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Kurzreferat

IFRS in nicht-kapitalmarktorientierten Konzernen

Durch die steigende Internationalisierung der Wirtschaft steigt auch die Notwendigkeit einer
einheitlichen Berichterstattung, die Uber die Landesgrenzen hinweg verstandlich ist. Die
IFRS sind die weltweit am haufigsten angewendeten Rechnungslegungsvorschriften und
innerhalb der EU verpflichtend von kapitalmarktorientierten Konzernen anzuwenden. Da
ein Abschluss nach IFRS einen hohen Zusatzaufwand zur Folge hat, gibt es nur wenige
Unternehmen, die diesen auf freiwilliger Basis erstellen. Von den nicht verpflichteten Kon-
zernen in Deutschland bilanziert dennoch ein kleiner Teil von etwa 5% nach IFRS. Es ist
daraus zu schliel3en, dass es Umstande gibt, in denen eine Rechnungslegung nach IFRS
Vorteile mit sich bringt, die den zusatzlichen Aufwand tbersteigen und eine Anwendung
rechtfertigen. Um herauszufinden, um welche Vorteile es sich handeln kann, werden zuerst
die Regelungen und Grundsatze der IFRS mit dem nationalen UGB verglichen. Anschlie-
Rend werden die Vor- und Nachteile mittels bestehender Literatur und in Bezug auf mittel-
stéandische Unternehmen ausgearbeitet. Anhand der Auswertung von acht empirisch durch-
gefuihrten Experteninterviews wird die ausgearbeitete Literatur schlie3lich Uberprift, wobei

auch neu gewonnene Erkenntnisse dargelegt werden.



Abstract

IFRS in non-capital market-oriented groups

Due to the increasing internationalization of the economy, the need for standardized report-
ing that is understandable across national borders is growing as well. The IFRS are the
most frequently used accounting standards worldwide and are mandatory for capital mar-
ket-oriented groups within the EU. Since financial statements under IFRS entail high addi-
tional costs, there are only a few companies that prepare them on a voluntary basis. Nev-
ertheless, a small proportion of around 5% of Germany’s non-obligatory groups are applying
IFRS. This leads to the presumption that there are circumstances in which reporting under
IFRS has advantages that exceed the additional effort and justify the application. To find
out which advantages these are, the regulations and principles of the IFRS are compared
with the national UGB first. Afterwards, advantages and disadvantages are elaborated by
using existing literature. Finally, based on the evaluation of eight empirically conducted ex-
pert interviews, the elaborated literature gets verified, whereby newly gained knowledge is

also presented.
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1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Durch die fortschreitende Globalisierung nimmt auch die Zahl der Unternehmen zu, welche
sich langst Uber die lokalen Méarkte hinausbewegt haben und nunmehr international tétig
sind. Der Internationalisierung dieser Unternehmen und der wachsenden Anzahl an Stake-
holdern ist es auch geschuldet, dass die Nachfrage nach umfangreicher Informationsver-
sorgung steigt (Muller; Saile 2018, S. 2; Pellens u.a. 2017, S. 37). Mit dem Hauptzweck der
Informationsbereitstellung erfilllen die International Financial Reporting Standards genau
diese Forderungen, wodurch sie sich in den vergangenen Jahren auf internationaler Ebene

immer weiter festigen konnten (Mller; Saile 2018, S. 8).

Die International Financial Reporting Standards (IFRS) sind weltweit die am haufigsten an-
gewandten Rechnungslegungsvorschriften (Thommen u.a. 2020b, S. 253; Graml 2014a, S.
17), welche von dem International Accounting Standards Board (IASB), bestehend aus
Fachleuten rund um den Globus, entwickelt werden. Durch die international einheitliche
Rechnungslegung, welche durch das IASB forciert wird (Mdller; Saile 2018, S. 8), erhalten
Investoren und Fremdkapitalgeber als Hauptadressaten entscheidungsrelevante Informati-
onen (Muller; Saile 2018, S. 8ff). Im Gegenzug fuhrt die Implementierung von IFRS und der
Abbau von Informationsasymmetrien zwischen Unternehmen und ihren Kapitalgebern zu
sinkenden Kapitalkosten (Persakis; latridis 2017, S. 3).

Eine Pflicht zur Rechnungslegung nach IFRS gibt es innerhalb der Europaischen Union
bisher nur fir Konzernabschlisse kapitalmarktorientierter Unternehmen. Mit der ver-
pflichtenden Verordnung, die seit 01.01.2005 in Kraft ist, wurde den Mitgliedsstaaten auch
ein Wahlrecht eingerdumt, wodurch diese foderal bestimmen kdnnen, ob Abschlisse nicht-
kapitalmarktorientierter Konzerne und Jahresabschliisse einzelner Unternehmen ebenfalls
nach IFRS erstellt werden dirfen. Osterreich und Deutschland raumen den Konzernen,
welche nicht kapitalmarktorientiert sind, ein Wahlrecht ein. Sdmtliche Jahresabschlisse —
ob von kapitalmarktorientierten Unternehmen oder nicht — mussen allerdings, wie auch in
zahlreichen anderen Mitgliedsstaaten, weiterhin nach den nationalen Rechnungslegungs-
vorschriften erstellt werden (Graml 2014b, S. 18, 2014a, S. 16f; Egger; Bertl 2018, S. 7).
Sie unterliegen somit nach wie vor den Vorschriften des UGB in Osterreich (Arbeiterkam-

mer Wien o. J.) und den Bestimmungen des HGB in Deutschland (Knorr 2005, S. 9).

Konzerne, welche auf freiwilliger Basis einen IFRS-Abschluss erstellen, nehmen damit ei-

nen hohen, nicht verpflichtenden Zusatzaufwand auf sich, da die Abschliisse der einzelnen



Unternehmen noch immer zwingend nach den nationalen Gesetzesbichern zu erstellen
sind (Knorr 2005, S. 9). Dieser Aufwand steht fir die meisten Unternehmen in keiner Rela-
tion zum Nutzen. Dennoch gibt es einen geringen Teil von etwa 5% aller nicht-kapitalorien-
tierten Konzerne in Deutschland, die einen Konzernabschluss nach IFRS erstellen (Funk;
Rossmanith 2017, S. 67). Daraus ist zu schlie3en, dass es in der Praxis Umstande gibt, in
denen die Vorteile gegenlber den Nachteilen Uberwiegen und die in weiterer Folge eine

Aufnahme dieses zusatzlichen Aufwands rechtfertigen.

1.2 Zielsetzung und Forschungsfrage

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, die Vor- und Nachteile der Rechnungslegung nach IFRS
im Vergleich zur nationalen Rechnungslegungsvorschrift nach UGB aufzuzeigen. Der Fo-
kus soll dabei auf mittelstandischen Unternehmen liegen. Die Masterarbeit soll schlussend-
lich auch eine Entscheidungshilfe fiir Konzerne und Konzernunternehmen darstellen, wel-

che Uber eine freiwillige Implementierung von IFRS nachdenken.

1.3 Methodik und Aufbau der Arbeit

Durch die Ausarbeitung eines Literatur-Reviews wird die Forschungsfrage anhand der be-
stehenden Literatur beantwortet. Im Zuge dieses Reviews werden auch alle relevanten Be-

griffe klar definiert, um die Gefahr einer Irreflihrung oder Missinterpretation zu vermeiden.

Mit der Betrachtung der IFRS-Grundsatze werden grundlegende Unterschiede zwischen
den beiden Rechnungslegungsvorschriften aufgezeigt, die folglich auch Auswirkungen auf
Unternehmen und Konzerne haben. Diese Auswirkungen werden unter dem Aspekt der
Vorteilhaftigkeit der einen Rechnungslegungsart gegentber der anderen Rechnungsle-
gungsart betrachtet und in spaterer Folge anhand eines ausgearbeiteten Kriterienkatalogs

veranschaulicht.

Im Anschluss wird die qualitative Forschung und deren Anwendung in dieser Masterarbeit
erlautert. Die Praxis besteht gesamt aus acht anonymisierten Experten-Interviews, wobei
die Experten einen unterschiedlichen Bezug zu den IFRS mitbringen. Drei dieser Experten
besetzen Schliisselpositionen aus Osterreichischen nicht-kapitalmarktorientierten Unter-
nehmen. Die Personen haben in ihren Unternehmen eine Position inne, in der sie durch
ihre Kompetenz die Rechnungslegungsart mitbestimmen oder zumindest Entscheidungs-
trager diesbeziiglich beraten kdnnen. Dabei wurden nicht nur Unternehmensvertreter von

Unternehmen, welche bereits einen Konzernabschluss nach IFRS erstellen, befragt. Um



die Umstellungssorgen aus der Theorie zu Uberprifen, wurden auch zwei Unternehmens-
vertreter interviewt die einen Konzernabschluss nach UGB aufstellen, wobei bei einem die-
ser Interviewpartner zumindest schon tber eine Umstellung auf IFRS gesprochen wurde,

eine tatsachliche Realisierung aber ausblieb.

Aufgrund der seltenen freiwilligen Anwendung und einer noch geringeren Bereitschaft an
einer Interviewteilnahme durch deren Vertreter, wurden erganzend drei Steuerberater und
Wirtschaftsprufer als Experten herangezogen, um zusatzliche Erfahrungswerte zu erhalten.
Daruiber hinaus wurden auch noch zwei Vertreter von Banken als Fremdkapitalgeber und
Rechnungslegungsadressaten interviewt, um eine Einschétzung aus deren Sicht zu erlan-

gen.

Fur die Interviews wurden verschiedene Leitfaden ausgearbeitet, um folgende Themenbl6-

cke, welche im Vorfeld als sehr relevant angesehen wurden, abhandeln zu kdnnen.

e Allgemeine Info zum Experten bzw. zum Unternehmen
e Motive fur eine Umstellung

¢ Motive fur den Verzicht einer Umstellung

e Erfahrungen mit der Implementierung

e Folgen durch eine Umstellung

e Reaktionen der Adressaten

In den darauffolgenden Untersuchungsergebnissen wurden die zuvor anhand der Literatur
gewonnen Erkenntnisse mit den Aussagen der Experten verglichen, wodurch festgestellt
werden konnte, ob die literarischen und empirische Daten Ubereinstimmen bzw. in welchen

Bereichen sie sich widersprechen.



2. IFRS im Uberblick

2.1 Konzernrechnungslegung

Der Jahresabschluss, der fur die Bemessungsgrundlage der Gewinnausschittung und
Steuern herangezogen wird, muss in Osterreich und Deutschland verpflichtend nach den
nationalen Regeln erfolgen. Eine interne Datenermittlung nach IFRS durch einzelne Unter-
nehmen, kann nur fir Informationszwecke durchgefiihrt werden (Thommen u.a. 2020b, S.
253). Ein IFRS-Konzernabschluss kann durch das Wahlrecht den Konzernabschluss nach
nationalem Recht ersetzen, weshalb der Konzern und die Konzernunternehmen etwas na-

her betrachtet werden.

2.1.1 Konzern

§ 15 AktG versteht unter dem Begriff Konzern eine Verbindung von zumindest zwei rechtlich
selbstandigen Unternehmen, wobei das eine Unternehmen einen beherrschenden Einfluss
auf das andere Unternehmen ausibt. Die einzelnen verbundenen Unternehmen, welche
als Konzernunternehmen bezeichnet werden, stehen unter einer einheitlichen Leitung einer
inlandischen Kapitalgesellschaft und bilden gemeinsam einen Konzern. Diese Definition

kann ebenso fur das deutsche Recht herangezogen werden (Behringer 2018a, S. 1).

Im Gegensatz zur rechtlichen Anschauung, wo die Konzernunternehmen voneinander ab-
gegrenzt und selbstandig sind, wird ein Konzern auf wirtschaftlicher Ebene anders betrach-
tet. Die rechtlich eigenstandigen Unternehmen verfolgen ein gemeinsames wirtschaftliches
Ziel, wodurch der Konzern wirtschaftlich gesehen als eine Einheit angesehen wird (Behrin-
ger 2018a, S. 2).

2.1.2 Notwendigkeit der Konzernrechnungslegung

Um samtlichen Interessenten einer solchen Unternehmenseinheit ein klares Bild zu ver-
schaffen, bendtigt es die Konzernrechnungslegung. Grund dafir ist unter anderem, dass
es innerhalb verbundener Unternehmen zu gegenseitigen Leistungen und Verrechnungen
kommt. Warenlieferungen beispielsweise filhren zu Ertragen in einem der Konzernunter-
nehmen, jedoch hat der Konzern als Wirtschaftseinheit noch keine Ertrége erwirtschaftet.
Dies ergibt sich erst, wenn das belieferte Konzernunternehmen die Waren direkt oder nach

Verarbeitung in oder zu einem anderen Produkt nach auf3en verkauft. Weiters kommt es



innerhalb eines Konzerns haufig zu Ansammlungen von liquiden Mitteln in einem der Kon-
zernunternehmen, wodurch die Betrachtung der einzelnen Jahresabschliisse oftmals nicht
der finanziellen Realitéat entspricht (Behringer 2018b, S. 29). Ein Blick auf den Konzernab-
schluss, bei dem die Jahresabschlisse der selbstandigen Unternehmen konsolidiert wer-
den (Mduller; Saile 2018, S. 5), gibt hier einen weitaus brauchbareren Eindruck tber die

verbundenen Unternehmen und deren gemeinsame Performance (Behringer 2018b, S. 30).

2.2 Vereinheitlichung der Rechnungslegung

In vielen Teilen der Welt konnten sich die IFRS als Rechnungslegungsvorschrift behaupten
und stellen heute die am weitest verbreiteten Rechnungslegungsstandards dar (Thommen
u.a. 2020b, S. 253). Die nachfolgenden Griinde, weshalb die Rechnungslegung eine Inter-
nationalisierung erlebte und noch immer erlebt, beruhen auf Wagenhofer (2015, S. 23ff).

Einige dieser Griinde werden in Punkt 3 umfangreicher erlautert.

2.2.1 Internationalisierung der Kapitalmarkte

Die Internationalisierung der Kapitalmarkte hat zu einem grofRen Teil zur internationalen
Rechnungslegung beigetragen. Global agierende Unternehmen strebten aus unterschied-
lichen Griinden die Notierung an internationalen Borsenplatzen an. Mit einer Notierung fallt
es den Unternehmen leichter an Eigenkapital zu gelangen und auch Unternehmensakqui-
sitionen mittels eigener Aktien werden ermdglicht. Ein weiterer Grund fiir Notierungen ist
die Mdglichkeit einer qualitativ hochwertigen Reputation durch die Listung an Bérsen. Woll-
ten Unternehmen in der Vergangenheit am besonders finanzkraftigen US-Kapitalmarkt teil-
nehmen, war es notwendig, zumindest eine Uberleitung von Eigenkapital und Jahresergeb-
nis nach US-GAAP zu liefern. Fur die meisten Unternehmen, welche nicht ohnehin die US-
GAAP anwendeten, war diese kostspielige Anforderung zu teuer, weshalb auf die Teil-

nahme am US-Kapitalmarkt verzichtet wurde.

Doch auch fir internationale Investoren und Analysten war der Bedarf nach Vereinheitli-
chung vorhanden. Durch die Vereinheitlichung ist eine hdhere Transparenz und Vergleich-

barkeit der kapitalmarktorientierten Unternehmen maglich.

2.2.2 Internationalisierung der Wirtschaft

Auch die Internationalisierung der Wirtschaft fordert weiterhin eine zunehmende Vereinheit-

lichung der Rechnungslegung.



Lieferanten, Kunden und anderen Stakeholder verlangen oftmals einen Lagebricht des Un-
ternehmens, bevor Geschéfte abgeschlossen werden. International verstandliche Unterla-
gen tragen dazu bei, dass diese von den auslandischen Geschéaftspartnern richtig interpre-

tiert werden kdnnen und es zu weniger Verstandigungsproblemen kommt.

Fur die Vergabe von Krediten, wollen auch Banken immer umfangreichere Informationen
zu der aktuellen Lage des Unternehmens. Eine internationale Darlegung kann hierbei zu

geringeren Kapitalkosten fuhren.

Ein weiterer nennenswerter Punkt in dieser Hinsicht sind internationale Unternehmenszu-
sammenschlisse und -akquisitionen. Im Vorfeld solcher richtungsweisenden Unterneh-
mensentscheidungen werden meist umfangreiche Bewertungen des Gegentibers durchge-
fuhrt. Vereinheitlichte Jahresabschliisse sorgen auch in diesem Fall fir mehr Transparenz

und Verstandnis.

2.2.3 Interne Unternehmenssteuerung

Bei den IFRS ist der Glaubigerschutz nicht von gleicher Relevanz wie im UGB und HGB.
Der internationale Rechnungslegungsstandard ist darauf ausgelegt, Investoren und ande-
ren Stakeholdern ein wirklichkeitsgetreues Bild des Unternehmens zu verschaffen, wodurch
Manager die Informationen auch fur die interne Steuerung verwenden kénnen. Ein Trend

zur Angleichung des externen und internen Rechnungswesens ist dadurch spurbar.

2.3 IFRS —wichtige historische Ereignisse

2.3.1 Die Anfange

Bereits im Jahr 1967 bemuhten sich die Lander USA, Kanada und Grol3britannien erstmals
um eine Vereinheitlichung von internationaler Rechnungslegung und schlossen sich zur
AISG (Accountants’ International Study Group) zusammen. Aus dieser Gruppe ging dann
im Jahr 1973 das IASC (International Accounting Standards Committee) hervor, welches
aus Wirtschaftspriferverbanden verschiedener Lander bestand. Zusatzlich zu den Landern
der AISG waren Deutschland, die Niederlande, Frankreich, Australien, Mexiko und Japan
im International Accounting Standards Committee vertreten (Wagenhofer 2015b, S. 69;
Buschhiiter; Striegel 2011, S. 41). Durch ein Abkommen mit der IFAC (International Fede-
ration of Accountants), welche eine Vereinheitlichung der Wirtschaftsprifung anstrebte,

wurden deren Mitglieder automatisch in das IASC aufgenommen. Mit diesem Abkommen



aus dem Jahr 1983 stieg die Beteiligung am IASC auf 112 Lander an (Wagenhofer 2015b,
S. 69).

Zu Beginn schufen die Mitgliederverbande lediglich eine Art Zusammenstellung der unter-
schiedlichen Rechnungslegungsvorgehensweisen der verschiedenen Lander, was dazu
fuhrte, dass die bereits als IAS bekannte Zusammenstellung zahlreiche Wahlmdglichkeiten
beinhaltete. Nachdem die Standards diesbeziiglich Uberarbeitet wurden, sprach sich der
Weltverband der Borsenaufsichtsbehdrden IOSCO (International Organization of Securities
Commissions) im Jahr 2000 dafur aus, dass die IAS als Rechnungslegungsstandard im
Bereich der Bdrsenzulassung von den jeweiligen Mitgliedern anerkannt wird (Buschhter;
Striegel 2011, S. 41).

2.3.2 Umstrukturierung und Bedeutungszuwachs

Die amerikanische SEC (Securities and Exchange Commission) lehnte die Anerkennung
der IFRS zu Beginn noch ab, da sie der Meinung waren, dass die US-GAAP die geeigne-
teren Vorschriften sind (Buschhuter; Striegel 2011, S. 41).

Im Jahr 2001 wurde das IASC durch das IASB abgel6st und die IFRS wurden entwickelt
(Wagenhofer 2015a, S. 56). Im IASB wurden die bestehenden IAS-Regelungen in einer
weniger breiten Vertretung, daftir mit mehr Expertise und in besserer Abstimmung mit nati-
onalen Standardsettern, Uberarbeitet und zusatzlich in die IFRS Glbernommen (Buschhuiter;
Striegel 2011, S. 43; Wagenhofer 2015b, S. 71)

Im darauffolgenden Jahr erliel3 die EU die 1AS-Verordnung von 2002, welche seit dem
01.01.2005 die boérsennotierten Unternehmen innerhalb der EU zu einer Rechnungslegung
nach IFRS verpflichtet. Zusatzlich erhielten die Mitgliedsstaaten das schon in der Einleitung
angesprochene Wabhlrecht, wonach die Staaten selbst entscheiden kénnen, wie die Jah-
resabschlisse von kapitalmarktorientierten Unternehmen, Jahresabschliisse von nicht-ka-
pitalmarktorientierten Unternehmen sowie Konzernabschliisse von nicht-kapitalmarktorien-
tierten Konzernen zu erstellen sind. Die Mitgliedsstaaten konnen fiir jeden dieser drei Ab-
schliisse separat eine Pflicht, ein Wahlrecht oder ein Verbot aussprechen (Graml 2014a, S.
16; Buschhdter; Striegel 2011, S. 43).

Einen weiterer wichtiger Schritt in Richtung internationaler Gultigkeit erfolgte 2007 mit Be-
kanntgabe durch die amerikanische SEC, dass Nicht-US-Unternehmen, welche an einer
Borse notieren, keine Abschluss—UberIeitung von den IFRS auf die US-GAAP mehr ben6ti-
gen (Buschhiiter; Striegel 2011, S. 44).



Seither haben sich zahlreiche weitere Staaten zu einer Einfihrung der IFRS-Richtlinien be-
kannt bzw. wurde eine Einfihrung bereits umgesetzt. Auch die Annédherung des IASB an
die USA wurde weiter verstarkt, was die IFRS zur vorherrschenden internationalen Rech-
nungslegungsart macht (Wagenhofer 2015a, S. 55ff; Buschhiter; Striegel 2011, S. 42ff;
Deloitte 2021a).

Im Jahr 2009 wurde vom IASB zusatzlich die IFRS fur KMU entwickelt, welche eine Verein-
heitlichung von kleineren und nicht-kapitalmarktorientierten Unternehmen forciert (Egger;
Bertl 2018, S. 7).

2.4 IFRS fur KMU - die Variante ,,Light*

Von der Internationalisierung sind nicht nur die kapitalmarktorientierten Unternehmen be-
troffen. Auch private Unternehmen unterschiedlicher GréRen nehmen daran teil und sind
an grenziuberschreitenden Geschéften interessiert und beteiligt (Pacter 2009, S. 5). Bevor
auf die Sinnhaftigkeit der IFRS fir KMU eingegangen wird, soll zunachst auf den Begriff

KMU eingegangen werden.

24.1 KMU

Die deutsche Abkirzung KMU steht fur Kleine und Mittelgro3e Unternehmen bzw. Kleine
und Mittlere Unternehmen. Im Englischen wird diese Gruppe von Unternehmen als Small
and Medium-sized Entities bezeichnet — Kurzform SME (Lihr 2010c, S. 25; Wirtschafts-
kammer Osterreich 2021).

2411 Merkmalgrenzen

Welche Unternehmen in Osterreich unter den Begriff KMU fallen, wird in § 221 UGB gere-
gelt. Folgende quantitative Grenzen sieht das Gesetz vor:

Beschaftigte Umsatz Bilanzsumme

Bis 250 Bis 40 Mio. € Bis 20 Mio. €
Tabelle 1: KMU Merkmalgrenzen nach § 221 Abs. 2 UGB — eigene Darstellung

Damit ein Unternehmen in Osterreich als KMU angesehen wird, dirfen gem. § 221 Abs. 3
zwei der oberen drei Merkmalgrenzen nicht Uberschritten werden. Die Grenzwerte liegen §
221 Abs. 2 zufolge bei 250 Arbeitnehmer im Jahresdurchschnitt, einem maximalen Umsatz

von 40 Mio. Euro innerhalb eines Geschéftsjahres und einer Bilanzsumme von maximal 20



Mio. Euro. Ubersteigen zwei dieser Merkmale die Grenzwerte, zahlt das Unternehmen nicht
mehr zu den KMU.

Die Europaische Union sieht fur KMU etwas andere Grenzwerte vor:

Beschaftigte Umsatz Bilanzsumme

< 250 Bis 50 Mio. € Bis 43 Mio. €

Tabelle 2: KMU Merkmalgrenzen der EU — eigene Darstellung

(Austria Wirtschaftsservice 0. J., S. 1)

Die Vollzeitaquivalente Beschaftigtenanzahl muss zwingend unter 250 sein, wahrend bei
den zwei anderen Kriterien zumindest ein weiteres erfillt sein muss. Beim Umsatz setzt die
EU die Grenze bis 50 Mio. Euro und die Bilanzsumme darf bis zu 43 Mio. Euro hoch sein,

um als KMU eingestuft zu werden (Austria Wirtschaftsservice o. J., S. 1).

Das deutsche HGB zieht in § 267 dieselben KMU-Grenzwerte wie das UGB, wahrend das
Institut fiir Mittelstandsforschung in Bonn die Grenzen wie folgt definiert:

Beschaftigte Umsatz

<500 Bis 50 Mio. €

Tabelle 3: KMU Merkmalgrenzen des IfM Bonn — eigene Darstellung
(IfM Bonn 0. J.)
Die unterschiedlich dargelegten KMU-Grenzwerte machen deutlich, dass es keine eindeu-

tig gultige Definition von KMU gibt.

Unabhangig von der Anzahl der Beschéftigten, dem Umsatz und der Bilanzsumme sind
Unternehmen von offentlichem Interesse niemals den KMU zuzuordnen. Unternehmen des
offentlichen Interesses sind im § 189a Z 1 UGB geregelt. Dazu gehoéren beispielsweise
Unternehmen, die an Bérsen gehandelt werden, Kreditinstitute oder Versicherungen. Auch
das HGB kennt eine kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaft nie als KMU an, sondern

ordnet diese nach § 267 Abs. 3 HGB den grof3en Kapitalgesellschaften zu.

2.41.2 Mittelstand

Mit dem alltaglicheren Begriff Mittelstand werden aus quantitativer Sicht ebenfalls die Un-
ternehmen, welche innerhalb der KMU-Groienmerkmale liegen, beschrieben. Wird der Be-
griff aber aus qualitativer Sichtweise betrachtet, dann zahlen auch grof3e Unternehmen zum
Mittelstand. Hier ist die Verbindung zwischen Gesellschafter und dem Unternehmen ent-
scheidend. Wahrend bei einem kapitalmarktorientierten Unternehmen, ein Management

bestellt wird, dass selbstdndig Entscheidungen trifft und nicht zum Mittelstand zahlt, sind
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Gesellschafter eines nicht-kapitalmarktorientierten Unternehmens naher am Unternehmen
dran und in relevante Entscheidungen involviert. Oftmals Gbernehmen Gesellschafter pri-
vater Unternehmen auch die Leitung personlich (Lihr 2010c, S. 28). Der Begriff Mittelstand
wird in dieser Arbeit aus der qualitativen Sichtweise betrachtet und schlief3t somit auch Un-

ternehmen ein, welche die quantitativen KMU-Merkmale tberschritten haben.

2.4.2 IFRS for Private Entities

Die IFRS fur KMU kennen jedenfalls keine GrofRenklassen wie beispielsweise das UGB.
Welche Unternehmen und ob diese die IFRS fiir KMU anwenden diirfen, entscheidet jeweils
der nationale Gesetzgeber (Schellner 2011, S. 4). Durch die verschiedenen Definitionen
und Eingrenzungen der jeweiligen Gesetzgeber und Institutionen zum Terminus KMU, war
mit dem urspriinglich gewéhlten Namen des IASB nicht eindeutig verstandlich, fir welche
Art von Unternehmen die abgeschwachte Form des IFRS entwickelt wurde (Pacter 2009,
S. 7).

Das IASB hatte jedoch vorgesehen, dass die Light-Variante der IFRS fir alle Unternehmen,
welche nicht-kapitalmarktorientiert sind, Gliltigkeit finden kann. Aufgrund der irrefilhrenden
Bezeichnung ist im Englischen nicht nur der Name IFRS for SME, sondern auch der Name
IFRS for Private Entities gelaufig (Pacter 2009, S. 7ff).

Aufgrund der in deutscher Sprache verfassten Thesis wird vor dem Hintergrund des nun

breiter gefassten Begriffs, weiterhin der Begriff IFRS fir KMU verwendet.

2.4.3 Grinde und Adressaten fir IFRS fir KMU

Wie Eingangs angedeutet, sind nicht nur kapitalmarktorientierte Unternehmen von der wirt-
schaftlichen Globalisierung betroffen, weshalb eine internationale Rechnungslegungsricht-
linie wie die IFRS fur KMU durchaus ihre Daseinsberechtigung besitzt. Eine Berechnung
von nationalen Steuern oder einer moglichen Ausschittung wird mit dieser Richtlinie nicht
angestrebt, doch kann auch fir private Unternehmen die Vergleichbarkeit erhéht werden,
um den Adressaten eine Einschatzung zu vereinfachen (Pacter 2009, S. 5; Schellner 2011,
S. 4; Luhr 2010b, S. 49ff). Diese Vereinfachung betrifft zahlreiche Adressaten, welche in
den nachfolgenden Punkten erlautert werden. Dadurch soll die Relevanz von internationa-

ler Rechnungslegung abseits der kapitalmarktorientierten Unternehmen aufgezeigt werden.
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24.31 Kreditinstitute

Um das Risiko einer Kreditgewahrung moglichst niedrig zu halten, benétigen Kreditinstitute
umfangreiche Informationen zur Finanzlage des anfragenden Unternehmens. Durch inter-
nationale Téatigkeiten haufen sich auch die Kredite aus dem Ausland, wozu dem auslandi-
schen Kreditinstitut verstandliche Unterlagen geliefert werden missen. Diese Informationen
dienen dem Kreditinstitut nicht nur fur die Ausgabe eines Kredits, sondern auch fir die wei-
tere Risikoeinschatzung des kredithehmenden Kunden in den Tilgungsjahren (Pacter 2009,
S. 5; Schellner 2011, S. 5).

2432 Lieferanten

Unternehmen, welche einem auslandischen Zulieferer nicht bekannt sind, werden von die-
sen oftmals im Vorfeld Uberprift, bevor Lieferungen mit einem Zahlungsziel zugestimmt
werden. Wie auch fur die Kreditgeber ist die finanzielle Lage von hoher Relevanz. Zuséatz-
lich ist auch der unternehmerische Fortbestand wichtig, damit zukiinftige Bestellungen bes-
ser planbar sind. Dies wird durch eine Vereinheitlichung erleichtert und von den Zulieferern
in der Regel positiv wahrgenommen (Pacter 2009, S. 5; Lihr 2010b, S. 64).

2433 Kunden

Lieferanten werden aber auch von ihren Kunden Uberprift. Dadurch soll unter anderem
sichergestellt werden, dass der neue Geschéftspartner auch langfristig am Markt bestehen
bleibt und eine dauerhafte Beziehung mit diesem maoglich ist. Dies verringert auch das Ri-
siko der nicht-Einhaltung eines langfristigeren Fertigungsvertrags. Auch hier werden mit
einem internationalen Abschluss besonders auslandische Kunden bedient, die den interna-
tionalen Standard besser interpretieren kénnen (Pacter 2009, S. 5f; Lihr 2010b, S. 64).

2434 Eigenkapitalgeber

Besonders fir internationale Eigenkapitalgeber, welche nicht im Tagesgeschaft mitarbei-
ten, sind vergleichbare Rechnungslegungsstandards wichtig. Mit Hilfe des Standards kann
beispielsweise das Risiko fir investiertes Kapital besser abgeschatzt werden, was wiede-
rum zu einer Reduktion von Kapitalkosten fihren kann. Die aufl3enstehenden Eigenkapital-
geber wollen ein moglichst genaues Bild des Unternehmens vermittelt bekommen, wodurch
besser eingeschatzt werden kann, ob das Management im Sinne der Gesellschafter han-
delt (Pacter 2009, S. 6; Liihr 2010b, S. 60f).

-11 -



2.4.4 Aufbau und Unterschiede zu den Full-IFRS

Der Aufbau der IFRS fur KMU ist nicht zu vergleichen mit den Full-IFRS. In den normalen
IFRS werden die neuen Standards in chronologischer Reihenfolge nach Herausgabe ge-
reiht. Dies wurde im Rahmen der Entwicklung der IFRS fir KMU als nicht sonderlich benut-
zerfreundlich angesehen, weshalb der Aufbau getrennt nach Themen stattfindet (Pacter
2009, S. 11).

Die IFRS fur KMU haben zwar die Full-IFRS als Vorlage, sind jedoch separiert anzuwen-
den. Angepasst an die Zielgruppe, bei welchen die Standards zum Einsatz kommen sollen,
wurde die Komplexitat stark verringert. Gesamt wurde die damals etwa 2700 Seiten lange
Vorlage um knapp 90% reduziert, wodurch der Standard noch etwa 250 Seiten umfasste
(Schellner 2011, S. 5; Luhr 2010a, S. 207; Pacter 2009, S. 9).

Bei der Entwicklung des abgeschwéachten Standards wurde auf jene Anforderungen ver-
zichtet, welche fir nicht-kapitalmarktorientierte Unternehmen irrelevant sind. Dazu zahlt
beispielsweise das Reporting-Segment. Zusatzlich wurden gewisse Offenlegungspflichten,
welche ebenfalls wichtig fur kapitalmarktorientierte Unternehmen sind, nicht Gilbbernommen
bzw. vereinfacht. Ein weiterer Unterschied besteht in den Wahlmoglichkeiten, welche in
gewissen Belangen in den Full-IFRS bestehen. In den IFRS fur KMU gibt es immer nur eine
vorgegebene Mdoglichkeit der Buchflihrung, welche anzuwenden ist. Die Richtlinien der
IFRS fir KMU wurden auf3erdem bei der Bewertung von Aktiv- und Passivposten, sowie
den Aufwénden und Ertragen vereinfacht (Pacter 2009, S. 11).

Die abgeschwachten IFRS-Regularien erleben weltweit gesehen zwar weiterhin einen An-
wendungszuwachs, in Europa wird der IFRS-Standard fur KMU allerdings nicht sehr gut
angenommen. Aus der Européischen Union finden sich nur Irland und das mittlerweile ab-
gespaltene GroRRbritannien, welche eine nochmals stark angepasste Form des Standards
zulassen (Funk; Rossmanith 2017, S. 66).

Durch eine Umfrage des DRSC (Deutsches Rechnungslegungsstandard Committee)
konnte herausgefunden werden, dass die Mehrzahl an deutschen nicht-kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen die IFRS fiir KMU ablehnen. Von den ablehnenden Unternehmen be-
vorzugen 83% einen Abschluss nach HGB und fir 10% sind die Full-IFRS interessanter
(Graml 2014a, S. 7).
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2.5 IFRS - Grundsatze des Regelwerks

2.5.1 Aufbau

Der Name International Financial Reporting Standards wird als Sammelbegriff des Regel-
werks, welches wiederum aus zahlreichen einzelnen Standards besteht, verwendet. Zu den
einzelnen Standards gehdren die IAS, welche bereits vor der Zeit des IASB entwickelt wur-
den und die seither entwickelten IFRS. Jeder dieser Standards behandelt einen eigenen
Rechnungslegungsbereich. Beispielsweise werden im IAS 16 die Regelungen fiir Sachan-
lagen vorgegeben, wahrend das IFRS 16 die Vorschriften zu den Leasingverhaltnissen re-
gelt (Thommen u.a. 2020b, S. 253ff; Buschhuter; Striegel 2011, S. 41).

Neben den Standards gehdren auch noch die Interpretationen der Standards zu den IFRS.
Diese Interpretationen werden vom IFRIC (International Financial Reporting Interpretations
Committee) ausformuliert. Zuséatzlich finden sich auch noch die Interpretationen des SIC
(Standing Interpretations Committee) im IFRS. Das SIC wurde zwar durch das IFRIC ab-

geldst, doch sind dessen Interpretationen weiterhin giltig (Thommen u.a. 2020b, S. 254).

Durch fortschreitende Anpassungen und Entwicklung neuer Standards nimmt der Umfang
des IFRS laufend zu, wodurch die Anzahl der Standards mittlerweile auf Uber 40 Standards
angewachsen ist. Der Gesamtumfang des IFRS-Regelwerk betragt tiber 4.500 Seiten und
verdeutlicht damit die Komplexitat (Thommen u.a. 2020b, S. 254f; Funk; Rossmanith 2017,
S. 67).

2.5.2 IFRS - Framework

Das Framework des IFRS ist kein separater Standard. Fir die Entwicklung neuer Standards
und deren Interpretationen soll das Framework, welches die Grundlage des Regelwerks
bildet, als Unterstiitzung dienen (Thommen u.a. 2020b, S. 256).

2.5.21 Grundannahmen

Wie auf der ersten Ebene in Abbildung 1 ersichtlich ist, gibt es im Framework der IFRS zwei

Grundannahmen, im Englischen Underlying Assumptions.

Einer dieser Grundsatze ist der Grundsatz der Unternehmensfortfiihrung. Dabei geht es um
die Annahme, dass ein Unternehmen weiterhin seiner Tatigkeit nachkommt, wodurch sich
die Adressaten des Unternehmensabschlusses auf einen Fortbestand verlassen kdnnen
(Mdaller; Saile 2018, S. 19; Thommen u.a. 2020b, S. 256).
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Die zweite Grundannahme, welche die Abgrenzung der Perioden vorsieht, gehért genau
genommen nicht mehr zu den Grundannahmen, findet aber aufgrund der Bestimmungen in
IAS 1 dennoch Anwendung. Mit der Periodenabgrenzung wird festgelegt, wann bestimmte
Posten zu erfassen sind (Mdiller; Saile 2018, S. 20). Die Erfassung eines Geschéftsfalls hat
in jener Periode stattzufinden, zu welcher dieser wirtschaftlich zugeordnet werden kann.
Dadurch werden auch Ertrage erfasst, die noch nicht realisiert wurden, da es sich beispiels-
weise um einen langfristigen Fertigungsauftrag tUber mehrere Perioden handelt (Lihr
2010b, S. 108).

2522 Basisgrundsatze

In der zweiten Ebene der Abbildung 1 befinden sich die Basisgrundsatze, im Englischen
Fundamental Qualitative Characteristics.

Die Relevanz zielt stark auf die Wesentlichkeit ab, welche der Abschluss nach IFRS auf-
weisen soll (Mller; Saile 2018, S. 20; Thommen u.a. 2020b, S. 256). Sollte ein Aspekt
unwesentliche Folgen auf den Jahresabschluss haben, so ist eine Anwendung der Stan-
dards nicht verpflichtend. Diese Option der Nicht-Anwendung darf allerdings nicht fir be-
wusste Veranderungen des Abschlusses verwendet werden (Miller; Saile 2018, S. 16).
Eine Information ist dann wesentlich, ,wenn ihr Weglassen oder ihre fehlerhafte Darstellung
die auf der Basis des Abschlusses getroffene Entscheidung der Adressaten beeinflussen
kénnen“ (Muller; Saile 2018, S. 16)

Damit die relevanten Informationen von den Adressaten auch als Basis fur Entscheidungen
herangezogen werden kdnnen, bedarf es auch die glaubwirdige Darstellung als zweiten
Basisgrundsatz. Damit Informationen als glaubwuirdig dargestellt gelten, missen sie voll-

standig, neutral und fehlerfrei aufbereitet sein (Mdller; Saile 2018, S. 21).

2523 Sekundargrundsatze

Unterhalb der Basisgrundsatze befinden sich in Abbildung 1 die Sekundargrundsatze, im
Englischen Enhancing Qualitative Characteristics. Zu diesen Grundsatzen gehoren die Ver-
gleichbarkeit, die Nachprifbarkeit, die Zeitndhe und die Verstandlichkeit, wodurch die Er-
reichung der Ubergeordneten Grundsatze unterstitzt wird (Miller; Saile 2018, S. 21; Thom-
men u.a. 2020b, S. 256).

Durch die Vergleichbarkeit soll nicht nur der Vergleich zu anderen Unternehmen ermdg-

licht werden, sondern durch die Konstanz der Standards sollen auch die verschiedenen
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Perioden miteinander verglichen werden kénnen. Um diese Gegeniberstellung im zeitli-
chen Horizont zu gewdhrleisten, sind im Abschluss nach IFRS auch quantitative Informati-

onen des Vorjahres auszuweisen (Thommen u.a. 2020b, S. 256).

Unter der Nachprufbarkeit wird verstanden, dass Abschliisse so zu erstellt sind, dass un-
abhangige dritte Personen zu gleichen Ergebnissen k&dmen und die vorhandenen Informa-

tionen verifizieren kénnen (Muller; Saile 2018, S. 22).

Die Zeitnahe soll sicherstellen, dass die Adressaten die relevanten Informationen schnellst-
mdglich erhalten, um diese im Entscheidungsprozess nutzen zu kdnnen. Je langer die In-
formationsubermittlung dauert, desto geringer ist der Nutzen der Information (Thommen
u.a. 2020b, S. 256; Miiller; Saile 2018, S. 22).

Unter dem Grundsatz der Verstandlichkeit wird gefordert, dass die Informationen fiir eine
sachverstandige Leserschaft gut strukturiert und beschrieben wird. Verstandlichkeit liegt
vor, wenn den Adressaten durch Interpretation der Informationen die Lage des Unterneh-
mens bekannt wird (Thommen u.a. 2020b, S. 256).

Die Kosten-Nutzen-Abwagung ist eine Nebenbedingung des IFRS. Demnach soll der Nut-
zen einer zusatzlichen Information héher sein als die Kosten, welche fir die Informations-
aufbereitung anfallen (Muller; Saile 2018, S. 22).

Zusétzlich zu den genannten Grundséatzen kommt noch ein allgemeines Saldierungsver-
bot und die Vorgabe der Berichtshaufigkeit hinzu. Somit diirfen, bis auf Ausnahmen, wel-
che in den Standards geregelt sind, keine Saldierungen bei Aktiv- und Passivposten sowie
Ertragen und Aufwendungen stattfinden. Um der Berichtsh&ufigkeit nachzukommen, mus-

sen die Abschlisse mindestens einmal jahrlich erstellt werden (Mdller; Saile 2018, S. 23).
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true-and-fair-view als Ergebnis

Abbildung 1: IFRS Grundsatze
(Mdller; Saile 2018, S. 18)

Gemeinsam sollen diese Grundsatze das Prinzip des True-And-Fair-View unterstitzen.
Dies ist der oberste Grundsatz, welcher in IAS 1 geregelt wird und mit dem die Ubrigen
Regeln des Standards im Einklang stehen missen. Widerspricht ein Standard dem True-
And-Fair-View, findet dieser auch keine Anwendung (Mdiller; Saile 2018, S. 14). In diesem
Zusammenhang wird auch vom Begriff Fair Presentation gesprochen, fur dessen Errei-
chung es erlaubt ist, sich Gber Einzelnormen hinwegzusetzen (Ruhnke; Simons 2018a, S.
227). Ziel ist es, dass Vermogenswerte und Schulden in der Bilanz der wirtschaftlichen Re-
alitat entsprechen. Dabei ist eine Bewertung dieser Posten anhand des Fair Value von gro-
Rer Bedeutung (Kaufmann 2014, S. 51f). Im Zuge der Uberpriifung der Vorteilhaftigkeit der
IFRS wird weiter auf die Grundsatze und den Fair Value eingegangen.

2.5.3 IFRS - Grundsatzunterschiede zum UGB

Im Gegensatz zu den IFRS, welche in erster Linie als Informationsversorgung von Investo-
ren angesehen werden, erflllt der Jahresabschluss nach UGB zusatzlich noch weitere
wichtige Funktionen. Anhand der dsterreichischen Jahresabschliisse werden Ausschittun-

gen an die Gesellschafter, sowie die Steuern bemessen (Egger; Bertl 2018, S. 1).

Im Allgemeinen geht es im UGB zusatzlich zur Informationsfunktion auch um die Erhal-
tungsfunktion. Hierbei wird darauf geachtet, dass jene Ausschittungen und Steuern nicht
zu hoch sind, um zukinftig eine Gefahr der Geschéftsfortfiihrung darzustellen. Um dies zu
gewahrleisten, verfolgt der Abschluss nach UGB das Vorsichtsprinzip, welches wiederum
durch das Niederstwertprinzip und das imparitatische Realisationsprinzip gestutzt wird. Auf

der anderen Seite gilt das Verbot der Unterbewertung, wodurch verhindert werden soll,
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dass sich stille Reserven anhaufen, welche das Unternehmensbild in Krisenzeiten triiben
konnen (Egger; Bertl 2018, S. 1f; Schellner 2011, S. 6).

Anders als beim True-And-Fair-View der IFRS, wird mit der Erhaltungsfunktion und den
einhergehenden Prinzipien des UGB stéarker auf die Sicherstellung der Unternehmensfort-
fihrung geachtet. Durch die Grundsatzunterschiede entspricht die Rechnungslegung nach
UGB weniger der wirtschaftlichen Realitat, als dies der Rechnungslegung nach IFRS attes-
tiert wird (Kaufmann 2014, S. 92).

Weitere Unterschiede, die sich durch die Anwendung der unterschiedlichen Vorschriften

ergeben, werden im Bereich der Ausarbeitung der Vorteilhaftigkeit erlautert.

2.6 Verpflichtende und freiwillige Anwendung innerhalb der EU

Damit die fortlaufenden Anderungen in den IFRS, welche auch mit der wirtschaftlichen Dy-
namik zusammenhéangen, auch zur Anwendung in der EU kommen kdnnen, miissen diese
zuerst von der EU anerkannt werden. Bei Akzeptanz der EU werden die neuen bzw. abge-
anderten Standards in sdmtliche Amtssprachen der Mitgliedsléander tbersetzt und mit der
Veroffentlichung im EG-Amtsblatt erlangen diese auf EU-Ebene Giltigkeit (Graml 2014a,
S. 141).

EU-Richtlinien sind von den Mitgliedsstaaten eigenstandig in nationales Recht zu transfor-
mieren, wobei die Art und Weise der Umsetzung den Staaten obliegt. Verordnungen der
EU sind hingegen unmittelbar in den Mitgliedsstaaten anzuwenden und es bedarf keiner
Eingliederung in nationale Gesetze. Die Verordnung der EU steht dabei tiber dem nationa-
len Recht und findet auch bei nationalem Widerspruch Anwendung (Egger; Bertl 2018, S.
4).

Auch Osterreich hatte Anderungen im UGB und dem vorangegangenen HGB vorgenom-
men, um den EU-Richtlinien gerecht zu werden. Die 4., 7., und 8. EU-Richtlinie mussten flr
eine europaische Harmonisierung bereits mit dem Beitritt zur EU verpflichtend in nationales
Recht umgesetzt werden. Weitere Anpassungen folgten seither, worauf die Mitgliedsstaa-
ten reagieren mussten (Egger; Bertl 2018, S. 3; Funk; Rossmanith 2017, S. 35).

Die weitreichendste Verordnung, welche die EU bisher verabschiedet hat, ist die Verord-
nung Nr. 1606/2002 = IAS-Verordnung. Sie ist jene Verordnung, welche bereits in der Ein-
leitung angesprochen wurde. Es handelt sich dabei also um keine Richtlinie, was bedeutet,

dass sie in allen Mitgliedsstaaten verpflichtend anzuwenden ist. Die verpflichtende Rech-
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nungslegung nach IFRS samt den Interpretationen der Standards sind fiir européaischer ka-
pitalmarktorientierte Konzerne seit 01.01.2005 die Konsequenz (Egger; Bertl 2018, S. 6f;
Najderek 2009, S. 96).

Das eingerdumte Wahlrecht fir die Rechnungslegung aller anderen Unternehmen und
nicht-kapitalmarktorientierten Konzernen wurde von den Mitgliedsstaaten ganz unter-

schiedlich genutzt, was die nachfolgende Tabelle veranschaulicht.

Konzernabschluss nicht kapitalmarktorientierter Unternehmen

Verpflichtung: Wahirecht: Verbot:

Malta, Belgien, Danemark, Deutschland, | Litauen, Polen
Slowakei, Estland, Finnland, Frankreich,

Zypern Griechenland, GroRbritannien,

Irland, Lettland, Liechtenstein
Luxemburg, Italien, Niederlande,
Osterreich, Portugal, Schweden,
Slowenien, Spanien, Tschechien,
Ungarn

Einzelabschluss kapitalmarktorientierter Unternehmen

Verpflichtung: Wahirecht: Verbot:

Estland, Dénemark, Finnland, Grol}- Belgien, Deutschland,

Griechenland,
Italien, Litauen,
Malta,

britannien, Irland, Island, Lettland,
Liechtenstein, Luxemburg, Nieder-
lande, Norwegen, Polen, Portugal,

Frankreich, Osterreich,
Polen, Schweden,
Slowakei, Spanien,

Tschechien, Slowenien Ungarn

Zypern

Einzelabschluss nicht kapitalmarktorientierter Unternehmen

Verpflichtung: Wahlrecht: Verbot:

Belgien, Deutschland, Frank-
reich, Lettland, Litauen,
Osterreich, Polen, Portugal,
Schweden, Slowakei,
Spanien, Tschechien, Ungarn

Dénemark, Estland, Finnland,
Griechenland, GroRbritannien,
Irland, Italien, Liechtenstein,
Luxemburg, Niederlande,
Slowenien

Malta, Zypern

Tabelle 4: Foderale IFRS-Bestimmungen der EU
(Graml 20144, S. 16f)

Die Grafik lasst erkennen, dass es Staaten gibt, wie beispielspeise Malta und Zypern, wel-

che fur alle Unternehmen einen IFRS-Abschluss fordern. Dann gibt es auch zahlreiche Lan-
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der, die ihre Unternehmen mit dem Wabhlrecht selbst entscheiden lassen, welchen Ab-
schluss sie erstellen wollen. Auf der anderen Seite sprechen Mitgliedsstaaten aber auch
Verbote gegen den IFRS-Abschluss aus (Graml 2014a, S. 16f).

Osterreich, sowie Deutschland, gewahren bei den Konzernabschliissen von nicht-kapital-
marktorientierten Konzernen ein Wahlrecht beziiglich Rechnungslegungsstandard. Bei den
einzelnen Jahresabschlissen, sowohl von kapitalmarktorientierten als auch den nicht-kapi-
talmarktorientierten Unternehmen gibt es ein Verbot von IFRS-Abschliissen, wodurch diese
Abschlisse nach nationalem Recht erstellt werden missen (Arbeiterkammer Wien o. J.;
Knorr 2005, S. 9). Ein gro3es Problem der Jahresabschlisse nach IFRS sind die unter-
schiedlichen Prinzipien von IFRS und nationalen Bestimmungen. Der True-And-Fair-View
steht oft im Widerspruch mit den nationalen Kapitalerhaltungsgrundsatzen aus Punkt 2.5.3
und dem damit in Verbindung stehenden Glaubigerschutz. Durch diese Gegensatzlichkeit
wird eine Ausschittungsbemessung mittels IFRS als ungeeignet angesehen (Najderek
2009, S. 128f).

Zu einem nicht verpflichtenden Konzern-Abschluss nach den IFRS, ist also noch der ver-
pflichtende Jahresabschluss nach UGB in Osterreich und nach HGB in Deutschland aufzu-
stellen (Knorr 2005, S. 9). Folglich bringt ein freiwilliger Konzern-Abschluss einen Mehrauf-

wand mit sich.

In der Praxis gibt es verhaltnismafRig nur wenige Unternehmen, die diesen Aufwand auf
sich nehmen. Doch es gibt diese Unternehmen (Funk; Rossmanith 2017, S. 67). Anhand
der Ausarbeitung der Vorteilhaftigkeit einer IFRS-Rechnungslegung, soll herausgefunden
werden, aus welchen Grinden eine freiwillige Anwendung nur selten stattfindet. Um diese
Frage zu klaren, werden die Potentiale sowie die negativen Aspekte einer Umstellung auf
IFRS betrachtet.
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3. Vorteilhaftigkeit

3.1 Adressaten der Rechnungslegung

Bevor eine Ausarbeitung der Vorteilhaftigkeit stattfindet, wird zunachst noch auf die Adres-
saten der Rechnungslegung eingegangen. In Punkt 2.4.3 wurden bereits ein paar Adres-
saten, welche Interesse an einer internationalen Rechnungslegung von KMU haben, dar-
gelegt. Rechnungslegungsadressaten sind jedoch nicht auf eine bestimmte Unternehmens-
grof3e reduziert. Bei nachfolgender Erlauterung wird auch nicht darauf eingegangen, ob die
Adressaten eine Rechnungslegung nach nationalem Standard oder nach internationalem

Standard, wie den IFRS, bevorzugen.

Nach der Koalitionstheorie stellen alle Unternehmenspartner und Stakeholder Koalitions-
partner eines Unternehmens dar und der Fortbestand eines Unternehmens ist stark durch
den Erhalt und den Aufbau von Koalitionspartner gepragt. Fir die Entscheidungsfindung
der Koalitionspartner, ob diese sich weiterhin an der Koalition beteiligen oder sich einer
Koalition anschlie3en wollen, bendtigen die Stakeholder regelmafiige Informationen. An-
hand dieser Informationen kénnen die Informationsempfanger feststellen, auf welchem
Kurs sich eine Koalition momentan befindet und ob dieser Kurs mit den eigenen individuel-
len Zielen im Einklang oder im Widerspruch steht. Diese Informationen werden den Stake-
holdern mit der Rechnungslegung zur Verfiigung gestellt (Lthr 2010, S. 48f).

In erster Linie wird mit der Rechnungslegung die Informationsversorgung der externen Ad-
ressaten forciert, wodurch eine bestehende Informationsasymmetrie zwischen Ersteller und

Adressaten des Abschlusses, verringert werden soll (Thommen u.a. 2020a, S. 220).

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die internen und externen Adressaten.

Interne Adressaten Externe Adressaten

e Eigentimer, die an der Unternehmens- | ¢ Investoren und Eigentiimer, die nicht an
fuhrung beteiligt sind der Unternehmensfiihrung beteiligt sind
e Geschaftsfuhrer und untergeordnete | ¢ Kreditgeber
Entscheidungstrager e Kunden
e Aufsichtsrat, wenn vorhanden e Lieferanten
e Arbeitnehmer und deren Vertreter
e Fiskus

e Sonstige Gruppen

Tabelle 5: Adressaten der Rechnungslegung — eigene Darstellung
(Luhr 2010b, S. 53ff; Wagenhofer 2017, S. 8ff)
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3.1.1 Interne Adressaten

Bei den internen Adressaten handelt es sich um natiirliche Personen, die an der Unterneh-
mensfuhrung beteiligt sind oder auch eine untergeordnete Entscheidungstragerrolle ein-
nehmen (Wagenhofer 2017, S. 8). Damit sind sie nicht nur Adressaten eines Abschlusses,
sondern wirken bei der Erstellung eines solchen mit. Die Geschaftsfihrung kann sowohl
Eigentiimer als auch Nichteigentimer des Unternehmens sein (Luhr 2010b, S. 53). Fir die
Geschaftsfuhrung ist es wichtig, dass der selbst mitgestaltete Abschluss ein positives Bild
ihrer Arbeit und des Unternehmens an die externen Adressaten Gbermittelt. Dadurch, dass
sie auch Empfanger des Abschlusses sind, kénnen sie in weiterer Folge besser nachvoll-
ziehen, wie die externen Adressaten den Abschluss woméglich wahrnehmen und interpre-
tieren (Luhr 2010b, S. 58). Durch den Abschluss erhalten die internen Adressaten weitere
wertvolle Informationen. Anhand dieser Erkenntnisse kdnnen sie fundierte Entscheidungen
flr zuklnftige Vorhaben treffen. Besonders fiir interne Adressaten kleinerer und mittelgro-
Ber Unternehmen sind die gewonnen Informationen durch die Rechnungslegung wichtig,
da es in dieser Unternehmensgrof3e oft wenig zusatzliche Informationsquellen zu Unter-
nehmenszahlen gibt (Lihr 2010b, S. 53f). Fir operative Entscheidungen sind die Unterneh-
mensdaten eines Abschlusses allerdings oft nicht mehr aktuell genug (Lihr 2010b, S. 58;
Wagenhofer 2017, S. 8).

Personen, welche an der Geschéftsfuhrung beteiligt sind, jedoch nicht zu den Eigentiimern
zéhlen, gehdren einerseits zu den internen als auch zu den externen Adressaten, da sie
gleichzeitig auch Mitarbeiter der rechnungslegenden Gesellschaft darstellen. Die Konstel-
lation einer geschéftsfihrenden Person, die nicht gleichzeitig Eigentimer ist, kommt bei
kleinen und mittelgroRen Unternehmen eher selten vor und findet haufiger Anwendung in
groRen Unternehmen (LUhr 2010b, S. 54). Wie in Punkt 2.4.1.2 beschrieben, nehmen in
privaten Unternehmen haufig die Gesellschafter selbst die Flhrungspositionen ein (Lihr
2010c, S. 28).

3.1.2 Externe Adressaten

Wie bereits erwahnt, wird mit Hilfe der Rechnungslegung vorrangig das Informationsbedurf-
nis der externen Adressaten befriedigt. Die Abschliisse von Unternehmen und Konzernen
sind haufig die einzige Mdglichkeit fir diese Adressatengruppe, um ein moglichst getreues
Bild eines Unternehmens zu erhalten und um die Informationsasymmetrie zu den ge-
schéftsfihrenden Personen zu verringern (Lihr 2010b, S. 55; Thommen u.a. 2020a, S.
220).
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3.1.21 Eigenkapitalgeber

Die Eigenkapitalgeber einer Gesellschaft sind ihre Gesellschafter. Durch die Gliederung
nach internen und externen Adressaten, sind die Eigenkapitalgeber als externe Adressaten
nicht in die Geschéftsfiihrung involviert (Lihr 2010b, S. 55). Dennoch sind sie durch ihr
investiertes Kapital am Unternehmenserfolg beteiligt. Um das Risiko der Kapitallberlas-
sung einschéatzen zu kénnen, bedarf es moglichst umfangreicher Informationen, welche
diese Adressatengruppe durch die Rechnungslegung erlangt (Thommen u.a. 2020a, S.
220) und der Principal-Agent-Theorie entgegenwirkt. In dieser Theorie wird davon ausge-
gangen, dass der Agent, welcher im Auftrag des Eigentimers die Geschéfte fuhrt, einen
Informationsvorsprung gegenuber diesem hat. Diesen Informationsvorsprung kann der
Agent zu seinen eigenen Vorteilen und zu Lasten des Principals nutzen, in dem die Ge-
schaftsfiihrung Ziele verfolgt, die nicht im Einklang mit den Zielen des Eigenkapitalgebers
stehen (Luhr 2010b, S. 61; Wagenhofer 2017, S. 9).

Besonders bei kapitalmarktorientierten Unternehmen entscheiden Investoren oft auf Grund-
lage der zur Verfugung stehenden Informationen Uber eine Investition oder eine Desinves-

tition in eine Gesellschaft (Thommen u.a. 2020a, S. 220).

31.22 Fremdkapitalgeber

Auch die Fremdkapitalgeber, wie beispielsweise Kreditinstitute, gehen mit Kreditvergaben
an Unternehmen ein Risiko ein, welches sie mit Hilfe der Rechnungslegungsinformationen
kalkulieren kénnen. Den Fremdkapitalgebern ist dabei wichtig, dass ihre Schuldner nicht
nur aktuell, sondern auch zukunftige Rickzahlungen fristgerecht leisten kénnen. Fur die
Fremdkapitalgeber ist es daher wichtig, ein umfangreiches Bild einer Gesellschaft zu erlan-
gen, wodurch festgestellt werden kann, wie hoch der aktuelle Verschuldungsgrad ist und
welche Sicherheiten vorhanden sind. Weitere wichtige Punkte sind etwa drohende Verluste
und bevorstehende Gewinne, wobei bei den Gewinnen auch darauf geachtet wird, ob diese
in der Vergangenheit grof3zligig ausgeschiittet oder einbehalten wurden. Je nachdem wie
viel Risiko sich nach Betrachtung der verfligbaren Informationen ergibt, entscheiden die
Fremdkapitalgeber, ob das angefragte Kapital tiberlassen wird und mit welchem Risikozu-
schlag (Thommen u.a. 2020a, S. 220; Pacter 2009, S. 5). Aufgrund der grof3en Notwendig-
keit von Fremdkapitalgebern, ist diese Gruppe ein sehr wichtiger Abschlussadressat (Luhr
2010b, S. 55).

-22 -



3.1.2.3 Lieferanten

Das grofR3te Interesse der Lieferanten an einem Unternehmen ist ebenfalls eine fristgerechte
Bezahlung fir eine bestimmte Leistung. Bei Projekten, die sich Uber einen langeren Zeit-
raum erstrecken, wird die Bonitat eines Unternehmens als besonders wichtig angesehen
(Thommen u.a. 2020a, S. 220). Ist das Unternehmen flr den Lieferanten ein bedeutender
Kunde, so kann sich anhand der verfligbaren Informationen zu der wirtschaftlichen Lage
auch die Planung des Lieferanten daran anpassen. Gerét ein Grof3kunde des Lieferanten
in heftige Schieflage, kdnnte das auch eine Gefahr fur den Fortbestand des Lieferanten

selbst darstellen (Lihr 2010b, S. 64), worauf dieser reagieren kann.

31.24 Kunden

Mit dem Abschluss eines Unternehmens kénnen auch Kunden die wirtschaftliche Lage des
Geschéftspartners besser einschatzen. Bei einer dauerhaften Beziehung haben auch Sie
ein Interesse daran, dass das Unternehmen lange am Markt bestehen bleibt. Die Kunden
wollen eine gewisse Sicherheit, dass Warenlieferungen, welche vertraglich fur die Zukunft
vereinbart wurden, auch tatsachlich eingehalten werden. Hinzu kommen Folgebestellun-
gen, spezifische Wartungsarbeiten oder auch Garantieanspriiche, welche durch den Ab-
schluss eines Vertrags zuklnftig zu erwarten sind (LUhr 2010b, S. 64; Thommen u.a.
20204, S. 220).

3.1.2.5 Mitarbeiter

Fur die Belegschaft eines Unternehmens sind sichere Arbeitsplatze und pinktliche Gehal-
ter bzw. Léhne von groRer Bedeutung. In welche Richtung sich das Unternehmen entwickelt
und ob die Mitarbeiter in diesen Bereichen weiterhin unbesorgt sein kénnen, kann durch
den Abschluss ebenfalls erahnt werden. Fur Mitarbeiter, die zusétzlich eine ergebnisabhan-
gige Vergutung erhalten, sind der Abschluss und die firr eine Berechnung der Provision
abhangigen Zahlen von noch héherem Interesse (Thommen u.a. 2020a, S. 220; Luhr
2010b, S. 63).

3.1.2.6 Staat

Der Staat ist Empfanger der zu entrichtenden Steuern, welche auf Grundlage der von ihm
beschlossenen Gesetze bemessen werden. Der Fiskus nutzt den Abschluss hauptséchlich

zur Kontrolle der Steuerpflicht eines Unternehmens. Zusatzlich werden die im Abschluss

-23-



enthaltenen Daten auch fir die Aufstellung von Statistiken herangezogen (Luhr 2010b, S.
65; Thommen u.a. 2020a, S. 220).

Als Steuerempfanger gibt der Staat ganz klar vor, nach welchen Vorgaben der Abschluss
zu erfolgen hat. Fir die Bemessungsgrundlage der Steuer sind die Vorschriften des UGB
mafgeblich. Dies trifft auch auf das HGB in Deutschland zu (Wagenhofer 2017, S. 10). Ein

IFRS-Abschluss ist daher in beiden Landern fir Steuerbelange irrelevant.

31.2.7 Sonstige

Zu den sonstigen Adressaten zahlt neben der allgemeinen Gesellschaft auch noch die Kon-
kurrenz des Unternehmens, welche mit den verfligbaren Informationen Benchmarking be-
treiben, um so das eigene Unternehmen anhand der Mitbewerber vergleichen zu kénnen
(Ldhr 2010b, S. 65; Thommen u.a. 2020a, S. 220). Auch Rating-Agenturen greifen auf In-
formationen aus dem Abschluss zurlick, um Einschatzungen bezuglich der zu bewertenden

Unternehmen treffen zu kdnnen (Pacter 2009, S. 5).

Die Adressaten sind, ob die Rechnungslegung nun nach nationalen oder nach internatio-
nalen Regelungen erstellt wird, grundséatzlich dieselben. Je nach Standard, &ndern sich al-
lerdings auch die aufbereiteten Informationen bezuglich des Unternehmens, da die ver-
schiedenen Rechnungslegungsarten verschiedene Adressaten bevorzugen (Thommen
u.a. 2020a, S. 220; Kaufmann 2014, S. 88).

Die IFRS stellen den Eigenkapitalgeber als Adressat in den Vordergrund, wahrend natio-
nale Rechnungslegungsstandards, die das Vorsichtsprinzip anwenden, den Glaubiger-
schutz wahren, indem eine vorsichtigere Gewinnermittiung angestellt wird (Thommen u.a.
2020a, S. 220). Die Grundsatze ordentlicher Buchfiihrung des UGB sind auch mafR3geblich
fur die steuerliche Gewinnermittlung, welche relevant fir den Fiskus ist (Belohuby 2014, S.
46).

3.2 Kiriterienkatalog zur Beurteilung der Vorteilhaftigkeit

Der nachfolgende Kriterienkatalog zeigt die Kriterien, anhand welcher die Vorteilhaftigkeit

einer Umstellung von UGB auf IFRS in weiterer Folge untersucht wurden.
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Kriterienkatalog

Informationsgehalt der Abschliisse

Vergleichbarkeit von Unternehmen

Konsolidierung internationaler Konzerne

Harmonisierung von internem und externem
Rechnungswesen

Wettbewerbsaspekt

Komplexitat

Ermessensspielrdume und Verzerrungen

Zeitfaktor

Personalberiicksichtigung

Kostenfaktor

Rating

Kapitalkosten und
Finanzierung

Tabelle 6: Kriterienkatalog, unbearbeitet — eigene Darstellung

Das dsterreichische UGB kann gut mit dem deutschen HGB verglichen werden. Beide
Rechnungslegungsvorschriften zielen auf einen starken Glaubigerschutz ab, was bedeutet,
dass das Vorsichtsprinzip sowie das imparitatische Realisationsprinzip in beiden Gesetz-
bichern von hoher Bedeutung sind. Mit gesetzlichen Regelungen bezlglich den Vermo-
gensbewertungen und Rickstellungen wird beispielsweise der Erhalt des Eigenkapitals for-
ciert, damit auch in Krisenzeiten geniigen Haftungsmasse fir die Glaubiger zur Verfiigung
steht. Zusatzlich werden nach den Bestimmungen des UGB und des HGB sowohl die Be-
messungsgrundlagen der ausschittbaren Gewinne an die Eigentimer als auch jene der

abzuflihrenden Steuer ermittelt (Wala; Messner 2007, S. 5).

Aufgrund der Vergleichbarkeit beider nationaler Vorschriften wurde auch Literatur, welche
das HGB behandelt herangezogen, um in weiterer Folge Riickschlisse fir das UGB zu

erhalten.

Es ist zu beachten, dass die Kriterien nicht einzeln, wie im Kriterienkatalog préasentiert, be-
handelt werden. Vor- und Nachteile sowie die Bereichszugehdrigkeit sind haufig miteinan-

der verbunden und verschwimmen zum Teil ineinander.

Eine final ausgearbeitete Version des Kriterienkatalogs mit Ausfihrungen der jeweiligen

Kriterien findet sich in 3.4 wieder.
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3.3 Untersuchung der Kriterien

3.3.1 Harmonisierung des internen und externen Rechnungswesens

Einer der meistbeschriebenen Vorteile der IFRS gegentiber den nationalen Rechnungsle-
gungsvorschriften des UGB ist das gréf3ere Potential einer Harmonisierung von internem
und externem Rechnungswesen. Die Tendenz einer spirbaren Annaherung beider Rech-
nungswesen sieht Wagenhofer (2017, S. 8) in der vermehrten Anwendung von internatio-
nalen Rechnungslegungsvorschriften, welche geeignetere Informationen fir Managemen-
tentscheidungen mit sich bringt. Mit dem RAG 2014 hat aber auch das UGB eine Moderni-
sierung erfahren und wurde in gewissen Bereichen an internationale Vorgaben angeglichen
(Egger; Bertl 2018, S. 5).

3.3.11 Unterscheidung des Potentials von IFRS und UGB

Bei der Harmonisierung ist zu beachten, dass das deutsche und das dsterreichische Rech-
nungslegungssystem das interne und das externe Rechnungswesen tendenziell voneinan-
der trennen. Es wird hierbei von einem Zweikreissystem gesprochen (Wala; Messner 2007,
S. 3; Luhr 2010d, S. 133; Belohuby 2014, S. 20). Das externe Rechnungswesen ist dabei
vorrangig fur die Informationsversorgung von externen Adressaten zustandig (Luhr 2010d,
S. 134; Ruhnke; Simons 2018b, S. 19). Eigentumer und Investoren erhalten dadurch einen
Einblick, wie sich die Bemessungsgrundlage des auszuschittenden Gewinns ergibt. Der
Fiskus hat ein Interesse an der Steuerbemessung, welche ebenfalls durch das externe
Rechnungswesen bereitgestellt wird und auch die tbrigen Adressaten kénnen sich an den

Informationen eines Abschlusses bedienen (Wala; Messner 2007, S. 5).

In Punkt 3.1.1 wurde gesagt, dass interne Adressaten, besonders jene der kleineren Unter-
nehmen, sich die Informationen der Rechnungslegung ebenfalls zu Nutze machen, um Ent-
scheidungen zu treffen. Die Daten sind zwar haufig nicht mehr ganz aktuell, doch fir die
Geschaéftsfuhrung dieser Unternehmen stehen haufig nicht viel mehr Informationen zur Ver-
fugung (Luhr 2010b, S. 54; Wagenhofer 2017, S. 8).

Wenn die Moglichkeit besteht, bedienen sich interne Adressaten am internen Rechnungs-
wesen. Das interne Rechnungswesen unterstitzt die Unternehmensfihrung mit verschie-
dene Planungs-, Steuerungs- und Kontrollinstrumenten, wodurch ein getreueres Unterneh-
mensbild entsteht und in weiterer Folge qualifiziertere Entscheidungen getroffen werden
kénnen (Luhr 2010d, S. 134; Wala; Messner 2007, S. 5; Ruhnke; Simons 2018b, S. 21).
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Wala und Messner (2007, S. 5) nennen konkret die Investitionsrechnung, die Liquiditats-
rechnung und die Kosten- und Leistungsrechnung als sehr bedeutende Instrumente des
internen Rechnungswesens. Bei der Ausgestaltung des internen Rechnungswesens, sind
die Unternehmen im Gegensatz zum externen Rechnungswesen keinen Regeln unterwor-
fen (Wala; Messner 2007, S. 6; Luhr 2010d, S. 134; Ruhnke; Simons 2018b, S. 21). Um
den Entscheidungstragern verlassliche Informationen zur Verfigung zu stellen, wird das
Unternehmen sein internes Rechnungswesen daher so betreiben, dass die gewonnenen
Daten die wirtschaftliche Realitat bestmdglich widerspiegeln (Wala; Messner 2007, S. 6;
Ruhnke; Simons 2018b, S. 21).

Genau diese Nahe an der 6konomischen Realitat sieht die Literatur durch eine IFRS-Rech-
nungslegung stark verbessert (Lihr 2010d, S. 136; Wala; Messner 2007, S. 6). Die IFRS
zielen vorrangig darauf ab, den Informationsbedirfnissen der Investoren nachzukommen,
welche fir ihre Investitionsentscheidungen Daten bendétigen, die ein méglichst getreues Un-
ternehmensbild prasentieren (Wala; Messner 2007, S. 6). Das UGB verfalscht jenes Bild
durch das in Punkt 3.2 genannte Vorsichtsprinzip und imparitatische Realisationsprinzip.
Beispielsweise wird durch Ruckstellungsbildungen und Abschreibungen zu fortgefihrten
Anschaffungskosten darauf geachtet, dass Kapital erhalten bleibt. Die verzerrten Informa-
tionen des externen Rechnungswesens nach der nationalen Regelung sind dadurch weni-
ger geeignet, um Entscheidungen zu treffen (Wala; Messner 2007, S. 5; Belohuby 2014, S.
22; Wagenhofer 2017, S. 8). In der Literatur wird die Nachrangigkeit des Vorsichtsprinzips,
daflr die Verfolgung des Periodisierungsgrundsatzes des IFRS als ein wichtiger Punkt ge-
nannt, weshalb das Potential der Harmonisierung mit einer Rechnungslegung nach IFRS

hoher ist als jenes Potential mit einer UGB-Rechnungslegung (Luhr 2010d, S. 143f).

Der True-And-Fair-View eines IFRS-Abschlusses ermdglicht es allen Adressaten einen
wirklichkeitsgetreuen Einblick in ein Unternehmen zu erlangen (Belohuby 2014, S. 22).
Dadurch kann die Unternehmensfiihrung anhand von IFRS-Daten auch qualifiziertere Ent-
scheidungen treffen als dies mit UGB-Daten mdoglich ist (Lihr 2010d, S. 136; Ruhnke; Si-
mons 2018b, S. 114).

Die Ziele der Rechnungslegung nach IFRS sowie das Ziel des internen Rechnungswesens
sind also miteinander vergleichbar. Durch die entscheidungsrelevanten Informationen, wel-
che mit einer IFRS-Rechnungslegung gewonnen werden, gibt es das Potential, das interne
Rechnungswesen an das externe Rechnungswesen heranzufihren (Luhr 2010d, S. 136;
Wala; Messner 2007, S. 6).
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3.3.1.2  Anforderungskriterien fir eine Harmonisierung

In der Theorie gilt die Rechnungslegung nach IFRS fir interne Kontrollrechnungen als ge-
eignet. Der Grund ist, dass die Anforderungen, die das IASB mit ihren Grundsatzen an die
IFRS-Rechnungslegung stellt, mit den Anforderungen, die das interne Rechnungswesen zu
erflllen hat, Gbereinstimmen. (Lihr 2010d, S. 138; Belohuby 2014, S. 28f; Ruhnke; Simons
2018b, S. 23).

Die wichtigsten Anforderungskriterien fir die interne Berichterstattung sind

¢ Analysefahigkeit

e Anreizvertraglichkeit

o Kommunikationsfahigkeit
e Wirtschaftlichkeit

Damit das interne Rechnungswesen Analysefahig ist, miissen die Daten in erster Linie re-
levant und vergleichbar sein. Daten, die zwar vorhanden sind, von den Adressaten aber als
unwichtig erachtet werden, werden demnach nicht in das Steuerungssystem des Unterneh-
mens mit einbezogen. Damit die Daten relevant sind, ist die zeitliche Aktualitat von grof3er
Bedeutung, damit unverzuglich MaRnahmen ergriffen werden kénnen, wenn die Notwen-
digkeit besteht. Bei der Vergleichbarkeit bedarf es neben der zeitlichen Zuordnung auch
eine Zuordenbarkeit zu den Objekten. Nicht minderwichtig fur die Analysefahigkeit ist auch
die Verlasslichkeit der vorhandenen Daten, anhand derer Entscheidungen getroffen werden
(Lbhr 2010d, S. 140; Belohuby 2014, S. 25).

Die Analysefahigkeit ist auch essenziell, wenn es um ein Anreizsystem im Unternehmen
bzw. im Konzern geht. Es geht hierbei oft um das Erreichen von Zielen bestimmter Kenn-
zahlen. Damit Fihrungskrafte ihren Wissensvorsprung nicht fur ihre eigenen individuellen
Ziele ausnutzen, ist es wichtig, dass die Ziele des Managements mit den vorgegebenen
Unternehmenszielen der Eigentiimer tibereinstimmen. Ein Anreizsystem besteht haufig aus
Vergutungen wie Bonuszahlungen bei Erreichung der vorgegebenen Ziele. Damit die An-
reizvertraglichkeit erfillt ist, muss die Datenaufbereitung des internen Rechnungswesens
aber auch objektiv durchgefiihrt werden (Luhr 2010d, S. 140f; Belohuby 2014, S. 25f).

Die Kommunikationsfahigkeit ist gepragt von der Verstandlichkeit und der Akzeptanz des
Empféangers. Eine hohe Transparenz und eine geringe Komplexitéat bei den Ubermittelten
Informationen, wirken sich dabei positiv auf die Kommunikationsféhigkeit des internen
Rechnungswesens aus (Luhr 2010d, S. 141; Belohuby 2014, S. 27).
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Fur die Prufung der Wirtschaftlichkeit ist der zusatzliche Nutzen den Kosten gegeniberzu-
stellen, welche fir die Bereitstellung von Daten Uber das verpflichtende Niveau verursacht
werden. Sollten die zuséatzlich Kosten dartber liegen, kann nicht mehr von Wirtschaftlichkeit
ausgegangen werden (Belohuby 2014, S. 28; Luhr 2010d, S. 142).

In Abbildung 2 kénnen die Ubereinstimmungen der Kriterien eines internen Rechnungswe-
sens mit den Grundsétzen der IFRS gut erkannt werden. Die Begriffe auf der rechten Seite
spiegeln dabei die Grundsétze der IFRS wider, wéhrend die mittleren Begriffe die Eigen-
schaften der vier genannten Anforderungskriterien an das interne Rechnungswesen wie-
dergeben. Eine Gegentberstellung verdeutlicht das Potential einer Harmonisierung des in-
ternen Rechnungswesens mit einer Rechnungslegung nach IFRS. Ausfihrungen zu den

Grundsatzen des IFRS wurden bereits in 2.5.2 erlautert.

Relevanz
Glaubwiirdige Darstellung
Relevanz Wirtschaftliche Betrachtungsweise

Anal Vollstandigkeit
rnalyse- Zeitnihe
fiihigkeit

7 * _
' ﬁ;%llfgth Vergleichbarkeit

Verlasslichkeit
Glaubwiirdige Darstellung

Neutralitét
Unternehmensfortfithrung

Periodenabgrenzung
Abwigung der qualitativen
Anforderungen

Objektivitit

Anreizvertriig-
lichkeit

Zielkongruenz

Verstind-

. . Verstindlichkeit
Kommunika- lichkeit <:>
tionsfihigkeit Relevanz
Wesentlichkeit
Akzeptanz Verlasslichkeit

Glaubwiirdige Darstellung
Neutralitét

Wirtschaft-

lichkeit Abwigung von Nutzen und Kosten

Abbildung 2: Anforderungskriterien des internen Rechnungswesens
(Luhr 2010d, S. 142)

Wie die Analysefahigkeit im internen Rechnungswesen, missen auch die Informationen,
die durch eine IFRS-Rechnungslegung entstehen, relevant und vergleichbar sein (Belo-
huby 2014, S. 29f).

-29 -



Bei der Anreizvertraglichkeit wurde zuvor das Streben nach Zielkongruenz sowie die objek-
tiven Datenerstellung genannt. Zwischen diesen beiden Bestrebungen gibt es allerdings
einen Konflikt. Wahrend das Management versucht, die Unternehmensziele optimal mit den
eigenen Zielen zu vereinen, leidet die Objektivitat unter moglichen Gestaltungsspielraumen.
Umgekehrt, leidet die Zielkongruenz beider Parteien, wenn das Management die bestmdg-
liche Obijektivitat bietet (Luhr 2010d, S. 141; Belohuby 2014, S. 30). Durch die Regelungen
der IFRS sind Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte zur Beeinflussung der Ergebnisse
starker begrenzt als durch die Regelungen des UGB. Daher ist fiir die IFRS eine Vertrag-
lichkeit flr Anreize starker gegeben als fir das UGB (Belohuby 2014, S. 30). Die Ermes-

sensspielraume, welche in 3.3.2 beleuchtet werden, sind hier nicht beriicksichtigt.

Bei der Kommunikationsfahigkeit ist einer der wichtigsten Punkte die Verstandlichkeit, wel-
che auch in den Grundsatzen der IFRS gefordert wird. Die Akzeptanz des Gegenibers wird

durch die Grundséatze der Relevanz und der Verlasslichkeit erreicht (Belohuby 2014, S. 31).

Wie auch bei der Wirtschaftlichkeit des internen Rechnungswesens, gibt es bei den IFRS
den Grundsatz der Kosten-Nutzen-Abwagung. Dadurch ist eine Harmonisierung auch an-
hand dieses Kriteriums méglich (Belohuby 2014, S. 31).

3.313 Harmonisierungspotentiale durch IFRS-Anwendung

Wie bereits erwahnt sieht die Literatur haufig Vorteile des Periodisierungsgrundsatzes in
den IFRS gegeniber dem Vorsichtsprinzip des UGB, wenn es um die Abbildung der 6ko-
nomischen Realitéat geht. Dieses Beispiel wird oft anhand der Bilanzierung von langfristigen
Fertigungsauftragen erlautert (Lihr 2010d, S. 144; Wala; Messner 2007, S. 14; Ull 2006, S.
88; Arbeiterkammer Wien o. J.). Durch das Vorsichtsprinzip wird bei langfristigen Auftragen
die gesamte Umsatzrealisierung in die Zukunft bis zur Vollendung des Auftrags geschoben,
wodurch die wirtschaftliche Realitét leidet. Im Unterschied dazu fordern die IFRS eine Teil-
gewinnrealisierung im Verhaltnis der bisherigen Leistungserbringung zum Abschlussstich-
tag. Mit der sogenannten percentage-of-completion-Methode wurde der Fertigungsgrad
des Auftrags bestimmt und anhand des Grades wurden dann Ertrage und Aufwéande in den
Abschluss miteinbezogen (Liuhr 2010d, S. 144; Wala; Messner 2007, S. 14). Seit
01.01.2018 wurden die Standards IAS 11 und IAS 18, die fur die Gewinnrealisierung ver-
antwortlich waren, durch den Standard IFRS 15 ersetzt. Dadurch ersetzte auch der Uber-
gang der Kontrolle eines Gutes den bis dahin betrachteten Fertigungsgrad. Mit der Umstel-
lung auf IFRS 15 wird allerdings weiterhin eine periodengerechte Umsatzrealisierung for-
ciert und das Periodisierungsprinzip dem Vorsichtsprinzip vorgezogen (Deloitte 2021c;
Thommen u.a. 2020b, S. 267f).
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Ull (2006, S. 88f) berichtet in seinem Werk von funf deutschen Unternehmen, welche ihre
Erfahrungen mit der Umstellung auf eine IFRS-Rechnungslegung mit ihm teilten. Eine die-
ser Gesellschaften, eine GmbH mit langfristigen Fertigungsauftragen, berichtet von der da-
mals anzuwendenden percentage-of-completion-Methode und dem Vorteil, dass Gewinne
schon zu einem friiheren Zeitpunkt realisiert werden konnten. Es ist allerdings zu erwéhnen,
dass diese GmbH durch ihre langfristigen Fertigungsauftrage bereits Uber ein entsprechen-
des Projektcontrolling verfugte. Dadurch war die verpflichtend genaue Ermittlung des Fer-

tigungsfortschritts nicht von grof3em zusatzlichem Aufwand fiir das Unternehmen.

Obwohl die Ruckstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten und drohende Verluste
nach IFRS und UGB denselben Zweck erfillen, werden diese Rickstellungen durch das
glaubigerorientierte UGB meist hdher angesetzt. Grund dafir ist, dass es fiur Rickstellun-
gen nach IFRS fundierte Griinde benétigt, die die Wahrscheinlichkeit eines zukinftigen
Ausfalls hoher erscheinen lasst als ein Nicht-Ausfall (Lihr 2010d, S. 148; Thommen u.a.
2020b, S. 274). Hingegen reichen im UGB gute Grinde bereits aus, um Rickstellungen fur
Unsicherheiten zu bilden. Auch an diesem Beispiel ist erkennbar, dass ein Harmonisie-
rungspotential durch die Nahe der wirtschaftlichen Realitdt gegeben ist (Lihr 2010d, S.
148). Zusatzlich darf eine Rickstellung im Rahmen der IFRS nur dann gebildet werden,

wenn diese eine Verpflichtung gegentiber Dritten darstellt (Thommen u.a. 2020b, S. 274).

Die Abschaffung der kalkulatorischen Kosten im Zuge einer Harmonisierung wird in der
Literatur ebenfalls positiv gesehen (Luhr 2010d, S. 158; Wala; Messner 2007, S. 9). Kalku-
latorische Kosten haben heutzutage bereits weniger Einfluss auf die Bestimmung der
Preise. Grund dafir ist, dass die Preise immer haufiger vom Markt vorgegeben werden und
die Unternehmen mit der Methode des Target-Pricing ihre maximalen Produktionskosten
errechnen, anstatt der Berechnung des Verkaufspreises anhand der Produktionskosten
(Lahr 2010d, S. 158f). Bei der Miteinbeziehung von kalkulatorischen Kosten ergeben sich
Ermessensspielraume, welche die Wirklichkeit verfalschen kénnen. Durch die realitéatsna-
hen Regelungen des IFRS nehmen beispielsweise die kalkulatorischen Wagniskosten,
durch die zuvor genannten Drohverlustriickstellungen und Ruckstellungen flr ungewisse
Verbindlichkeiten, an Bedeutung ab (Wala; Messner 2007, S. 9). Fur die internen Berech-
nungen eines mehrstufigen Deckungsbeitrags wird ein internes Rechnungswesen und die
Miteinbeziehung von kalkulatorischen Kosten allerdings weiterhin bendtigt (Wala; Messner
2007, S. 10; Lihr 2010d, S. 164).

Die Regelungen des IFRS sehen vor, dass fur die Gewinn- und Verlustrechnung jenes

Verfahren angewendet wird, welches Daten relevanter und verlasslicher bereitstellt. Da das
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Umsatzkostenverfahren nur jene Aufwendungen bertcksichtigt, die mit dem erzielten Um-
satz im Zusammenhang stehen, ist dieses Verfahren in der Theorie das zu bevorzugende
(Ldhr 2010d, S. 151; Ruhnke; Simons 2018a, S. 153). Zusatzlich werden die Aufwendungen
im Umsatzkostenverfahren den Bereichen zugeordnet, wo diese entstehen. Aus diesen
Griinden ist das Umsatzkostenverfahren mit nur geringem Uberleitungsaufwand geeignet
fur interne Adressaten und deren Entscheidungsfindung (Wala; Messner 2007, S. 10). Es
wird allerdings nicht vorgeschrieben, dass das Umsatzkostenverfahren anzuwenden ist und
so liegt die Verfahrensauswahl beim Unternehmen selbst, wodurch auch das Gesamtkos-
tenverfahren angewendet werden darf (Lihr 2010d, S. 152; Thommen u.a. 2020b, S. 257).
Luhr (2010d, S. 152) macht aul3erdem darauf aufmerksam, dass besonders kleinere Un-
ternehmen nicht tber solch umfangreiche Daten verfligen, um das Betriebsergebnis nach

dem Umsatzkostenverfahren aufstellen zu kénnen.

Das Gesamtkostenverfahren ist besonders fir Unternenmen, die die nationalen Vorschrif-
ten anwenden und langfristige Fertigungsauftrage annehmen wichtig, damit die unfertigen
Auftrége bereits in der GuV ersichtlich sind. Durch eine vorzeitige Teilumsatzrealisierung
durch die IFRS besteht dieser Vorteil in der internationalen Rechnungslegung nicht mehr.
Ein Nachteil des Gesamtkostenverfahrens ist, dass der Aufwand nur den Aufwandsarten
zugeordnet wird und dadurch, im Gegensatz zum Umsatzkostenverfahren, fiir eine Erfolgs-
kontrolle der einzelnen Kostentrager ungeeignet ist. Fur diese Kontrolle benétigt es daher

eine interne Kostenrechnung (Ruhnke; Simons 2018a, S. 152f).

Allgemein sieht Belohuby (2014, S. 21) fur Unternehmen, welche bereits eine Rechnungs-
legung nach IFRS durchfiihren, das Potential fir eine Effizienzsteigerung durch die Harmo-
nisierung beider Rechnungswesen. Er nennt beispielsweise das Einsparungspotential beim
Personal, das sich durch die Zusammenfiigung beider Bereiche ergibt. Weiters nennt er
auch die Zeitersparnis bei der Erstellung eines Abschlusses nach IFRS, da samtliche rele-
vante Daten bereits vorhanden sind und nicht separat ermittelt werden missen, was auch
von Wala und Messner (2007, S. 16) bestatigt wird.

Ein weiterer Vorteil ist, dass die Entscheidungen der internen Adressaten von den externen
Adressaten besser nachvollzogen werden kdnnen (Belohuby 2014, S. 22). Bei einem Zwei-
kreissystem kommt es aufgrund des Wissensvorsprungs des Managements gegeniber den
Eigenkapitalgebern haufig zu Unverstandnis der externen Adressaten gegenuber einer Ma-
nagemententscheidung. Durch die Harmonisierung der Informationen, wird das Wissens-
und Informationsdefizit der externen Adressaten so weit wie moglich ausgeglichen,
wodurch auch potentielle Konflikte zwischen den Gruppen verhindert werden kénnen (Be-
lohuby 2014, S. 22; Luhr 2010d, S. 137).
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Die Vorteile, welche sich durch eine Harmonisierung ergeben, wollte auch ein Grof3teil der
Unternehmen, die im Zuge der verpflichtenden Umstellung fur kapitalmarktorientierte Un-
ternehmen in der EU interviewt wurden, nutzen oder hat diese zu dem Zeitpunkt bereits

genutzt (Jermakowicz; Gornik-Tomaszewski 2006, S. 190).

Die genannten Potentiale einer Annaherung des internen an das externe Rechnungswesen
bei einer IFRS-Rechnungslegung stellen eine Ubersicht zur Veranschaulichung der Har-

monisierung dar und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

3314 Grinde gegen eine Harmonisierung mit IFRS-Anwendung

In der Literatur gibt es einiges an Potential fir eine Harmonisierung des internen und des
externen Rechnungswesens mit einer IFRS-Rechnungslegung. Es gibt aber auch Bereiche,
in denen eine Zusammenfiihrung nicht von Vorteil ist. Beispielsweise liegt der Fokus einer
internen Ergebnisrechnung auf den ordentlichen Ertrdgen und Aufwendungen, die sich im
Zuge der gewothnlichen Geschaftstatigkeit ergeben. AuRerordentliche Ereignisse werden
dabei separat ausgewiesen. Die IFRS kennen eine solche Trennung von gewdhnlichem
und auBBergewdhnlichem Ergebnis nicht. Hier werden alle Positionen zu einem Ergebnis
zusammengetragen und selbst eine Ausweisung im Anhang ist nicht gestattet. Fur die Ad-
ressaten ist die Ergebnisrechnung daher weniger informativ, da ihnen wiederkehrende und
einmalige Ereignisse gemeinsam prasentiert werden (Lihr 2010d, S. 154f; Wala; Messner
2007, S. 8; Arbeiterkammer Wien o. J.). Eine separate Ausweisung von auf3erordentlichen
Ertragen und Aufwendungen war im UGB-Abschluss bis zum RAG 2014 noch vorgesehen.
Seit der Anderungen findet aber auch in der nationalen Rechnungslegungsvorschrift keine
Unterscheidung mehr statt, wodurch auch das Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatig-
keit wedgfiel (Geirhofer 2017, S. 11).

IFRS verpflichtet auch nicht dazu, Daten, welche die Kostenrechnung fiir ein Unternehmen
generiert, zu veroffentlichen. Wirde eine vollstdndige Harmonisierung stattfinden, wiirden
also die Kostenrechnung und die mit ihr auf den Betrieb angepasste Entscheidungsgrund-
lagen flur beispielsweise Einkauf, Produktion, Vertrieb und Logistik wegfallen. Da diese ge-
nerierten Daten aus der Kostenrechnung von enormer Wichtigkeit fiir Entscheidungen sind,
wird trotz einer Ann&herung des internen Rechnungswesens an das externe Rechnungs-
wesen weiterhin auf die intern durchgefiihrte Kostenrechnung gesetzt werden (Lihr 2010d,
S. 165; Wala; Messner 2007, S. 8).

In der Literatur wird auch erwahnt, dass die durch Vorschriften der IFRS ermittelten Daten
nicht immer zweifelsfrei flr die interne Steuerung herangezogen werden kdnnen. Es beste-

hen zwar weniger Bewertungswabhlrechte als im UGB, aber dennoch ist das IFRS nicht frei
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von Ermessensspielraumen, was eine Manipulation der Daten bis zu einem bestimmten
Grad ermoglicht (Wala; Messner 2007, S. 10; Arbeiterkammer Wien o. J.).

Gegen eine Harmonisierung spricht auch die Einflussnahme, die das IASB auf die internen
Steuerungselemente hatte. Die laufenden Anderungen an den Standards wirden sich auch
auf das Controlling eines Unternehmens auswirken und die standigen Anpassungen waren
mit einem hohen Aufwand verbunden. Es ist auch davon auszugehen, dass viele Arbeits-
krafte, besonders in KMU, nicht die notwenige Zeit aufbringen kdnnen, sich fortlaufendes

Wissen bezlglich Neuerungen anzueignen (Wala; Messner 2007, S. 17).

Mit einem Abschluss nach IFRS und besonders mit einer Harmonisierung des internen und
externen Rechnungswesens erhalten zudem nicht nur die Adressaten, welche das Unter-
nehmen mit Informationen versorgen mdchte, einen detaillierteren Einblick als es durch ei-
nen UGB-Abschluss und dem dort vorherrschenden Zweikreissystem maoglich ist. Auch fur
die Konkurrenz sind die Abschliisse zugéanglich, wodurch strategische Planungen und sen-
sible Daten an Mitbewerber gelangen und dadurch Wettbewerbsvorteile gemindert werden
kénnen (Belohuby 2014, S. 45).

Wenn bereits eine Rechnungslegung nach IFRS stattfindet, wird den Entscheidungstragern
dennoch angeraten, die Harmonisierungspotentiale jedenfalls auszunutzen. Fir die ande-
ren Unternehmen und speziell fur mittelstandische Unternehmen, welche erst vor der Uber-
legung einer IFRS-Implementierung stehen, miissen Nutzen und Kosten vorab abgewogen
werden. Meist Ubersteigen die Kosten den Nutzen, wodurch eine Implementierung aufgrund

des Harmonisierungspotentials nicht gerechtfertigt ist (Lihr 2010d, S. 166).

3.3.2 Qualitat der Informationen

Wie in 2.5.2 beschrieben, sollen die verschiedenen Grundsatze des IFRS dem obersten
Grundsatz, dem True-And-Fair-View, nachkommen. In diesem Zusammenhang spielt auch
die Vermdgensbewertung und der Fair Value eine bedeutende Rolle. Unter Fair Value wird
,<der Betrag, zu dem ein Vermogenswert zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und
voneinander unabhangigen Geschaftspartnern getauscht oder eine Schuld beglichen wer-
den kénnte* (Kirsch 2010, zitiert nach Kaufmann 2014, S. 64) verstanden. Kaufmann (2014,
S. 64) sieht in dieser Definition eine Ahnlichkeit mit dem vollkommenen Markt, bei dem alle
Akteure dieselben vollkommen transparenten Informationen besitzen und sich so ein Markt-
preis ergibt. Tats&chlich gibt es aber keine vollkommenen Markte und Informationen stehen
den einzelnen Wirtschaftsbeteiligten immer asymmetrisch zur Verfigung, wodurch auch

kein eindeutig beizulegender Zeitwert bestimmt werden kann (Kaufmann 2014, S. 65).
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Durch Bewertungen anhand des Fair Value Prinzips werden, wie durch die IFRS-Rech-
nungslegung allgemein, vorrangig die Bedurfnisse der Eigenkapitalgeber und méglichen
Investoren befriedigt. Sie erhalten durch die Informationen der IFRS-Rechnungslegung
brauchbarere Daten als durch den UGB-Abschluss, um zukinftige Zahlungsstréme und Ri-
siken einschatzen zu kdénnen (Kaufmann 2014, S. 91; Arbeiterkammer Wien o. J.). Neben
dem im vorherigen Punkt angesprochenen Periodisierungsgrundsatz weist Kaufmann
(2014, S. 91) auf einen weiteren sehr bedeutenden Unterschied hin, welcher dazu beitragt,
dass der True-And-Fair-View zu einem getreueren und vergleichbareren Unternehmensbild
beitragt. Sie spricht die Aufdeckung von stillen Reserven in den Vermdgenswerten durch
die IFRS an. Im Gegensatz dazu findet bei der Rechnungslegung nach UGB die Bewertung
des Vermdgens auf Basis der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten statt.
Eine Vermogensbewertung nach den Vorschriften des UGB und seinen Grundsétzen wird
somit als eine Verzerrung des Unternehmensbildes angesehen (Kaufmann 2014, S. 91f;
Wala; Messner 2007, S. 5f). Da die zuvor angesprochene Haftungsmasse durch das Vor-
sichts- und Realisationsprinzip im UGB erhalten bleiben soll, wird die Bemessungsgrund-
lage, welche fur die Ausschittung verantwortlich ist, geringgehalten. Dies ist zwar im Inte-
resse und zum Schutze des Glaubigers aber zu Lasten der 6konomischen Realitéat (Kauf-
mann 2014, S. 90; Wala; Messner 2007, S. 5f).

Die realitatsnaheren IFRS-Regelungen kdnnen allerdings auch irrefuhrend wirken. Kauf-
mann (2014, S. 92) argumentiert das mit den sich &ndernden Werten nach einer Bewertung.
Durch Wertsteigerungen flie3en bereits noch nicht realisierte Buchgewinne in die Gewinn-
und Verlustrechnung mit ein, kdnnen von den externen Adressaten aber nur schwer aus-
gemacht werden (Kaufmann 2014, S. 92; Arbeiterkammer Wien o. J.). Punkt 3.3.1.4 erlau-
tert bereits das Problem, dass das Betriebsergebnis nicht in gewdhnliche und aul3erge-
wohnliche Tatigkeiten getrennt wird. Diese Ergebnisausweisungen nach IFRS konnen also

durchaus zu Missinterpretationen filhren (Kaufmann 2014, S. 92).

Im Punkt 3.3.1 wurden auch schon zum Teil Gestaltungs- und Ermessensspielrdume er-
wahnt, welche die datenaufbereitenden Personen durch die IFRS besitzen. Diese Ermes-
sensspielraume wurden von Kaufmann (2014) ausfuhrlich dargelegt. Durch diese bilanzpo-
litischen Instrumente kann auf die Darstellung von Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
Einfluss genommen werden. Dies ist fur die externen Adressaten problematisch, da die
Ermessensspielraume nicht erkennbar sind, denn im Gegensatz zu den ausgetibten Wahl-
rechten, werden die Ermessensspielrdume nicht im Anhang ausgewiesen (Kaufmann 2014,
S.72).
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Beispielsweise gibt es bei der Bewertung einer Sachanlage nach IFRS das Wahlrecht, ob
diese zu den fortgefuihrten Anschaffungskosten oder zum Fair Value bewertet wird. Die
Bilanzierenden bestimmen dabei die Nutzungsdauer der Anlage selbst, wodurch sich die
Hohe der Abschreibung beeinflussen lasst (Kaufmann 2014, S. 72f; Thommen u.a. 2020b,
S. 265).

Hingegen muss fur die Bilanzierung von immateriellem Vermdgen die Wahrscheinlichkeit
gegeben sein, dass ein zukinftiger Nutzen daraus entsteht. Ob dies der Fall ist und ob das
immaterielle Vermogen bilanziert wird, entscheidet schlussendlich der Bilanzierende mit
seiner Einschatzung zur Wahrscheinlichkeit (Kaufmann 2014, S. 73).

Durch diese moglichen Ermessensspielrdume kann also auch der True-And-Fair-View ei-
nes Unternehmens getriibt werden. Bei der Fair Value Bewertung hangt der Ermessens-
spielraum von der Aktivitat bzw. der Liquiditat des Marktes ab (Kaufmann 2014, S. 74).
Anhand der Abbildung 3, welche nicht nur auf Finanzinstrumente, sondern auch auf andere
Vermogensgegenstande anwendbar ist, ist gut erkennbar, dass die Spielraume in einem

liquiden Markt geringer sind als in einem illiquiden Markt.

Bewertungs- Ermessens-

Markt . . Bewertungsmethode .
hierarchie spielraum

aktiv, Stufe 1 Notierte Preise in aktiven Mirkten fiir gering
liquide identische Finanzinstrumente

Stufe 2 Bewertungsmodelle/-verfahren mittels
beobachtbarer Daten dhnlicher
Finanzinstrumente

(z.B. Discounted cash flow-Methoden,
Forward-Pricing und Swapmodelle

oder Optionspreismodelle wie Black-
Scholes-Modell)

Stufe 3 Bewertungsmodelle/-verfahren mittels
wesentlicher nicht beobachtbarer
Daten (z.B. Discounted cash flow-

v Methoden, Optionspreismodelle,
Unternchmensbewertungsmodelle,
Ertragsmultiplikatoren, unterneh- \ /
mungseigene Modellierungstechniken)

nicht
aktiv,
illiquide

hoch

Abbildung 3: Ermessensspielrdume innerhalb der Bewertungshierarchie
(Kaufmann 2014, S. 74)

Beim liquiden Markt sind Marktpreise fur Vermogenswerte bekannt, was den bilanzierenden
Personen keinen grof3en Spielraum bietet. Wenn kein Marktpreis vorhanden ist und der

Wert anhand ahnlicher Positionen ermittelt wird, werden die Ermessensspielraume groRer,
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bis es auf einem illiquiden Markt schlie3lich keinen Vergleichswert mehr gibt und die Er-
messensspielraume dementsprechend hoch sind. Je nach Liquiditat bzw. Aktivitat des

Marktes werden drei Hierarchiestufen unterschieden (Kaufmann 2014, S. 74).

Auch in der ersten Hierarchieebne sind, aufgrund des nicht vorhandenen vollkommenen
Marktes, Ermessensspielrdume fir die Bilanzierenden vorhanden. Zwar sind die Preise be-
kannt, jedoch konnen fir ein Vermdgensgegenstand mehrere Markte mit abweichenden
Preisen existieren, wodurch der Bilanzierende Einfluss auf die Bewertung nehmen kann
(Kaufmann 2014, S. 75; Behringer 2020, S. 103).

Wenn keine eindeutige Bewertung eines Vermogensgegenstandes mdaglich ist, werden in
der zweiten Hierarchiestufe Vergleichswerte herangezogen. Hierbei kdnnen beispielsweise
Immobilien miteinander verglichen werden, wobei bei heterogenen Vermdgenswerten im-
mer Unterschiede bestehen und dadurch individuelle Schatzungen in eine Bewertung ein-
flieRen. In dieser Ebene stehen auch Multiplikatoren zur Verfigung, welche auf Bestimmte
Kennzahlen angewendet werden, um einen Wert zu bestimmen. Fir die Bestimmung eines
Firmenwertes wird haufig der Branchenmultiplikator des EBITDA herangezogen. Doch
auch innerhalb einer Branche unterscheiden sich die Unternehmen voneinander, wodurch
die Qualitat der Bewertung leidet (Kaufmann 2014, S. 75f; Behringer 2020, S. 103).

Stehen auch keine Daten fir eine Bewertung auf der zweiten Hierarchieebene zur Verfi-
gung, so wird in der dritten Ebene meist mit kapitalwertorientierten Verfahren wie der Dis-
counted-Cashflow-Methode eine gegenwartige Bewertung durchgeftihrt. Diese Bewertun-
gen sind abhangig von zahlreichen Faktoren, die von den Bilanzierenden im Zeitraum der
Bewertung nur angenommen, nicht aber mit Sicherheit prognostiziert werden kénnen. Die
Vermogenswerte sind beispielsweise abhangig von der Einschatzung tber die H6he und
der Anzahl von zukiinftigen Cashflows, aber auch vom Diskontierungszinssatz, mit dem die
Geldflisse abgezinst werden. Obwohl die Bewertungsverantwortlichen die ihnen zur Ver-
fugung stehenden Informationen in die Bewertung miteinflieBen lassen missen, gibt es
dennoch einen grof3en Spielraum fir bewusste oder unbewusste Verfalschungen von Ver-
mdgenswerten (Kaufmann 2014, S. 76ff; Behringer 2020, S. 103).

Abbildung 4 macht deutlich, welche Hierarchieebene von den IFRS praferiert wird und wel-

che Hierarchieebene tatséchlich die haufigste Anwendung findet.
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Abbildung 4: Ermittlung des Fair Value

(Kaufmann 2014, S. 80)

Zu bevorzugen sind die Bewertungsmethoden der obersten Hierarchie mit den geringsten
Ermessensspielraumen. Wenn es Marktpreise fir Vermogenswerte gibt, sind diese heran-
zuziehen. In der Praxis sind Marktpreise allerdings nur selten vorhanden, wodurch auf zwei-
ter Ebene Bewertungen anhand Vergleichswerte oder auf dritter Ebene Bewertungsmetho-
den, welche auf Schatzungen beruhen, zum Einsatz kommen (Kaufmann 2014, S. 80; Beh-
ringer 2020, S. 103f).

So erging es auch einem befragten Unternehmen von Ull (2006, S. 74), welches vor Um-
stellung auf IFRS ein weiteres Unternehmen tbernommen hatte. Nach nationalen Regeln
wurden die darin enthaltenen Markenrechte gemeinsam in den Firmenwert des erworbenen
Unternehmens aufgenommen. Durch die Umstellung auf IFRS musste der Wert dieser Mar-
ken separat bestimmt werden. Marktpreise und Vergleichswerte waren nicht vorhanden,
weshalb mittels prognostizierten Zahlungsstrémen versucht wurde, den Barwert zu bestim-
men. Ein weiteres Problem war, dass die Marken keine Einzahlungen ohne zusatzliches
Betriebsvermégen generierten. IFRS sieht eine klare Trennung bei der Bewertung der Ver-
mdgensgegenstande vor und so musste zu den Einnahmen auch noch der prozentuelle
Anteil geschatzt werden, der auf die Marken zuriickzufuhren war. Das Unternehmen be-
richtete von einem erheblichen Zeitaufwand, der dadurch entstand, sowie einem enormen

Ermessensspielraum.

-38 -



Durch diese Ermessensspielraume besteht auch die Gefahr der Manipulation durch das
Management. Bewusste Verfalschungen des Unternehmensbilds durch Ausnutzung von
Spielraumen ist zu befiirchten, wenn zwischen Management und Eigentimern ein Zielkon-
flikt besteht. Das Management kann den Wissensvorsprung nutzen, um seine eigenen Ziele
zulasten der Unternehmensziele der Eigentiimer zu erreichen. Oftmals und besonders in
nicht aktiven Markten sind Fair Value Bewertungen nur sehr begrenzt nachvollziehbar, wo-
runter die Objektivitat fur die externen Rechnungslegungsadressaten leidet. Dies gilt sogar
fur die Abschlussprufer (Kaufmann 2014, S. 78ff).

Gegeniber der Fair Value Bewertung lassen die nationalen Regeln des UGB wenig Spiel-
raum fir die Bewertenden Ubrig. Eine Bewertung anhand der fortgefiihrten Anschaffungs-
und Herstellungskosten ist durch den Vergangenheitsbezug dennoch ungeeignet im Ver-
gleich zur Fair Value Bewertung, denn dank den aktuellen Daten einer Fair Value Bewer-
tung kdnnen genauere Einschatzungen lber zukinftige Verlaufe gemacht werden (Kauf-
mann 2014, S. 93f). Palea (2013, S. 259) konnte in einer Studie tatsachlich feststellen, dass
die Qualitdt der Rechnungslegung mit IFRS zunehmen konnte und nennt dabei die Fair
Value Bewertung als einen entscheidenden Punkt, der zu dieser Verbesserung beitragt.
Auch Ull (2006, S. 72) wurde anhand seiner Interviews die verbesserte Wirklichkeit einer
Fair Value Bewertung gegeniber Abschreibungen anhand der Anschaffungskosten besta-
tigt. Die Ermessensspielrdume sind der Kompromiss, der fir den Erhalt von Daten nahe
der 6konomischen Realitat eingegangen werden muss. Auch die Grundséatze der Verlass-
lichkeit und Uberprifbarkeit konnen den subjektiven Einfluss auf den Abschluss nicht ver-
hindern (Kaufmann 2014, S. 93; Palea 2013, S. 259). Aus diesem Grund gibt es in der
Literatur auch zahlreiche Stimmen, welche eine Fair Value Bewertung ablehnen und darin

keine Nutzlichkeit fir die externen Adressaten erkennen (Palea 2013, S. 259).

3.3.3 Beschaffung von Fremdkapital, Private Equity und Venture Capital

3.3.31 Fremdkapitalkosten

Auch bei den Fremdkapitalkosten gibt es unterschiedliche Meinungen, ob ein IFRS-Ab-
schluss nun die Kosten senken kann oder nicht. Belohuby (2014, S. 19f) berichtet, dass die
Fremdkapitalkosten sowie die Eigenkapitalkosten durch eine IFRS-Rechnungslegung sin-
ken konnen. Als Griinde nennt er eine erhdhte Unternehmenstransparenz, eine positive
Imagewirkung sowie die Bereitstellung von vergleichbaren Kennzahlen. Die geringeren
Fremdkapitalkosten sind dann das Resultat eines verbesserten Ratings, welches sich durch

die genannten Griinde sowie einer tendenziell hdheren Eigenkapitalquote durch die IFRS-
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Rechnungslegung, ergibt (Lihr 2010d, S. 171; Belohuby 2014, S. 19; Jermakowicz; Gornik-
Tomaszewski 2006, S. 186; Arbeiterkammer Wien o. J.).

Fur Kreditinstitute konnen sich hingegen Vorteile durch die Vereinheitlichung ergeben.
Durch die Einforderung eines Abschlusses nach IFRS, kann sich der Kreditgeber vollkom-
men auf eine Rechnungslegungsart konzentrieren und die Unternehmen anhand dieser be-
werten und besser einschétzen (Luhr 2010d, S. 171).

Die nicht einheitlichen Meinungen ergeben sich auch aus den unterschiedlichen Unterneh-
men, welche von der Literatur betrachtet werden. Belohuby (2014, S. 19) spricht in seinem
Werk die Fremdkapitalkosten von grof3en und international agierenden Unternehmen und
Konzernen an, welche auch von internationalen Geldgebern finanzielle Mittel beziehen.
Hier spielt die internationale Vergleichbarkeit eine grof3e Rolle, da diese Geldgeber mit na-
tionalen Rechnungslegungsvorschriften oft nichts anfangen kénnen (Belohuby 2014, S.
19).

Luhr (2010d, S. 166ff) betrachtet den Einfluss der IFRS auf die Fremdkapitalkosten hinge-
gen anhand von KMU und mittelstandischen Unternehmen und kommt dort zum Schluss,
dass sich in den meisten Fallen eine IFRS-Rechnungslegung fir diese Unternehmen nicht

auszahlt.

Fur eine Risikoeinschatzung kénnen Banken entweder auf ein bestehendes externes Ra-
ting zuruckgreifen oder sie fiihren selbst ein bankeninternes Rating durch. In Deutschland
bevorzugen die Banken tendenziell Prifungen von KMU mittels hauseigenen Ratings. (Luhr
2010d, S. 170).

Der wichtigste Teil des Ratings ist die Betrachtung von harten Fakten anhand Bilanzkenn-
zahlen, welche Einblicke in die Profitabilitat, die Stabilitat und die Performance geben. Eine
wichtige Kennzahl, die das Rating beeinflusst ist die Eigenkapitalquote. Sie gibt Aufschluss
Uber die Kapitalstruktur, wobei eine hdhere Eigenkapitalquote das Risiko eines Ausfalls re-
duziert (Luhr 2010d, S. 182).

Die harten Fakten sind aufgrund der aus der Vergangenheit stammenden Daten nur ein
Teil der Bewertung. Fir eine zukinftige Einschatzung werden weiche Fakten herangezo-
gen, die sich in einem Ratinggesprach herauskristallisieren. Bei den weichen Kriterien ist
die Qualitat der Geschaftsfihrung ein bedeutender Aspekt. Zusatzlich wird auch der Markt
und die Anpassungsfahigkeit eines Unternehmens auf diesen betrachtet. Ein weiterer Punkt
bei den weichen Fakten ist die Betrachtung des wirtschaftlichen Standorts und der logisti-
schen Gegebenheiten (Luhr 2010d, S. 183).
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Die Erkenntnisse der harten und weichen Fakten missen naturlich relativiert betrachtet
werden. Unternehmen aus unterschiedlichen Branchen weisen haufig véllig unterschiedli-
che Kennzahlen auf, was allerdings nicht auf eine bessere oder schlechtere Kreditwirdig-
keit hinweist. Ein Unternehmen muss flr eine verninftige Einschéatzung anhand der Mark-
teilnehmer derselben Branche bzw. der allgemeinen Branchensituation analysiert werden
(Luhr 2010d, S. 184).

Die Regelungen um Basel Il sowie die Nachfolgeregelungen mit Basel Il und IV haben
auch Auswirkungen auf die Unternehmen, welche Kredite bendtigen. Hier kann es u.a. zu
Verschlechterungen der Kreditkonditionen, héheren Anforderungen an Sicherheiten, mehr
Informationsanforderungen sowie einer zunehmenden Bedeutung der harten Fakten wie
der Eigenkapitalquote kommen (Luhr 2010d, S. 167; Zirkler; Hofmann; Schmolz 2020, S.
205). Wie bereits beschrieben, wird in der Literatur hdufig die Verbesserung der Eigenka-
pitalquote, die durch eine IFRS-Anwendung erreicht wird, als kreditkostensenkenden Fak-
tor genannt. Die Erhéhung dieser Quote wird durch die Vorverlagerung der Gewinne sowie
der Bewertungsdifferenzen im Gegensatz zu einer UGB-Rechnungslegung erreicht (Lihr
2010d, S. 176; Arbeiterkammer Wien o. J.). Die Betrachtung der héheren Eigenkapital-
quote, welche sich nur anhand der unterschiedlichen Rechnungslegungsvorschrift ergibt,
steht allerdings auch in der Kritik, denn in der Realitét ist und bleibt das Unternehmen,
welches seine Unternehmensdaten offenlegt, dasselbe. Das reale Ausfallrisiko wird durch
die veranderten Kennzahlen, welche sich rein durch die Regelungen unterschiedlicher
Standards ergeben, nicht merklich erhéht oder verringert (Lihr 2010d, S. 185).

Aus diesem Grund sind diese Unterschiede von den Kreditinstituten bestmdglich zu glatten.
Eine Glattung der Ermessensspielraume aus dem vorherigen Kapitel ist aufgrund der feh-
lenden Informationen im Anhang allerdings nicht méglich (Lthr 2010d, S. 176). Je nachdem
ob ein Kreditinstitut die unterschiedlichen Rechnungslegungsarten berticksichtigt, kdnnen
sich fur Unternehmen durch eine Umstellung keine Anderungen beziiglich Fremdkapital-
kosten ergeben. Hingegen, wenn ein Kreditinstitut in Ihrer Bewertungsmethode keine Un-
terscheidungen zwischen internationaler und nationaler Rechnungslegung macht, wird ein
Unternehmen durch tendenziell verbesserte harte Fakten ein besseres Rating erhalten und
somit von geringeren Kapitalkosten profitieren. Unternehmen, welche die nationalen Vor-
schriften anwenden, kénnten anstatt einer Umstellung der Rechnungslegung, auch den
Wechsel des Kreditinstituts in Betracht ziehen (Luhr 2010d, S. 187f).

Zusatzlich zu den verbesserten Kennzahlen bringt der IFRS-Abschluss jedoch auch eine
verbesserte Transparenz und damit eine verbesserte Risikoeinschéatzung fur die Kreditge-

ber mit sich, was sich positiv auf die Fremdkapitalkosten der Unternehmen auswirkt (Lihr
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2010d, S. 188f; Belohuby 2014, S. 19). Hierbei sind auch die Informationen im Anhang
eines IFRS-Abschlusses von hoher Relevanz, da dort u.a. auch zukunftsbezogene Ein-

schatzungen der Geschaftsfihrung zu entnehmen sind (Lihr 2010d, S. 189).

Luhr (2010d, S. 189) zufolge ist es den KMU oft nicht mdglich, solch umfassende Informa-
tionen, wie sie bei der IFRS-Rechnungslegung gefordert werden, vorzulegen und damit fur
Transparenz zu sorgen. Allerdings konnen diese Informationsdefizite durch persoénliche Ra-
tinggesprache haufig mehr als wett gemacht werden. Bilanzpolitische Entscheidungen und
zukunftsbezogene Einschatzungen werden darin oftmals Kklarer erlautert, als diese aus ei-
nem Anhang heraus interpretiert werden kénnen (Luhr 2010d, S. 189). Zudem sind Ange-
stellte von regionalen Kreditinstituten, die mit der Vergabe von Krediten an KMU betraut
sind, oftmals mit den Regelungen des IFRS gar nicht oder nur unzureichend vertraut (Lihr
2010d, S. 179), was darauf schlieRen lasst, dass die meisten Kreditvergaben an KMU ohne
IFRS-Abschluss stattfinden. Eine Reduzierung der Fremdkapitalkosten im Zuge einer Um-
stellung auf IFRS ist fir KMU daher fraglich, kdnnen aber besonders bei Kreditinstituten im
Ausland notwendig sein, um sich tberhaupt fur die Gewahrung eines Kredits zu qualifizie-

ren (Henselmann; Roos 2009, S. 8).

An dieser Stelle ist anzumerken, dass es Kreditinstitute gibt, welche von mittelstdndischen
Kreditnehmern einen Abschluss nach IFRS verlangen, auch wenn die Unternehmen von
Gesetzeswegen nicht verpflichtet waren. So erging es 2001 auch einer mittelstandisch ge-
fuhrten GmbH, welche von Ull (2006, S. 60ff) interviewt wurde. Bei dieser Handelsgesell-
schatft ist aber hervorzuheben, dass sich der Konzern aus mehreren Gesellschaften zusam-
mensetzte, von den Grenzwerten nicht mehr KMU-zugehdrig war und die Eigenkapitalquote

aullerdem bei nur 26% gelegen hatte.

Die bisherige Ausfihrung der Fremdkapitalkosten bezieht sich rein auf die Fremdkapital-
kosten einer Kreditfinanzierung. Kiefer und Schorn (2009, S. 359) haben sich die Fremdka-
pitalkosten von Unternehmensanleihen angeschaut. Dabei sind sie zum Schluss gekom-
men, dass die Risikopramie bei Unternehmen, welche auf eine IFRS-Rechnungslegung ge-
wechselt haben, im Vergleich zu Unternehmen mit nationaler Rechnungslegung, um 40%
gesunken ist. Auch hier gilt, dass die verringerten Kosten fir die Kapitalbeschaffung dem
Aufwand einer IFRS-Implementierung gegenuberzustellen sind. Bankenkredite wurden von
Kiefer und Schorn (2009, S. 359) nicht untersucht, doch machen sie ebenfalls auf die guten
Madglichkeiten der Informationsbeschaffung und der individuellen Kreditwurdigkeitspriifung
aufmerksam, weshalb sie von keiner Veranderung bei diesen Fremdkapitalkosten ausge-

hen.
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In Bezug auf Fremdkapitalkosten kann an dieser Stelle noch einen weiterer Bewertungsun-
terschied fiur IFRS-anwendende Unternehmen aufgezeigt werden. Fremdkapitalkosten sind
namlich fur qualifizierte Vermdgenswerte — das sind Vermdgenswerte, ,bei denen ein be-
trachtlicher Zeitraum erforderlich ist, um sie in den beabsichtigten, gebrauchs- oder ver-
kaufsfahigen Zustand zu versetzten* (Thommen u.a. 2020b, S. 264) — verpflichtend zu den
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten hinzuzurechnen (Thommen u.a. 2020b, S. 263f).
Hingegen sieht 8 203 Abs. 4 UGB ein Wahlrecht vor, wenn Zinsen fur Fremdkapital einem

hergestellten Gegenstand aus dem Anlage- oder Umlaufvermégen direkt zurechenbar sind.

3.3.3.2 Private Equity und Venture Capital

Durch die Vereinheitlichung und der damit verbundenen Vergleichbarkeit der Rechnungs-
legungen verbessert sich auch die Kommunikation zu anderen Kapitalgebern wie Private
Equity und Venture Capital Gesellschaften, welche durch verstandliche Unternehmensin-
formationen zur Kapitalbereitstellung bewegt werden kdnnen (Lihr 2010d, S. 190; Pacter
2009, S. 6). Luhr (2010d, S. 190) argumentiert in diesem Zusammenhang, dass der Grof3teil
der investierenden Gesellschaften aus dem Inland des zu finanzierenden Unternehmens
stammen und ein IFRS-Abschluss nicht notwendig ist, gesteht aber ein, dass es fir Invest-

ments aus dem Ausland wohl eine Rechnungslegung nach IFRS bedarf.

Eine GmbH, welche Ull (2006, S. 64) interviewt hatte, gab bekannt, dass die Umstellung
auf die IFRS im Zuge einer Beteiligung durch eine Private Equity Gesellschaft erfolgte, wo-

bei die Umstellung von der investierenden englischen Gesellschaft gefordert wurde.

3.3.4 Vorteile bei internationalem Auftreten

Die Vorteilhaftigkeit der IFRS hangt auch vom Grad der internationalen Tatigkeiten eines
Unternehmens bzw. eines Konzerns ab. Je haufiger auf einem auslandischen Markt aufge-
treten wird, desto mehr internationale Stakeholder werden verzeichnet. Diese Adressaten
haben ein Interesse an einer internationalen Rechnungslegung, da die nationalen Vorschrif-
ten fur sie meist unverstandlich sind. Durch eine IFRS-Rechnungslegung kénnen ge-

wuinschte Informationen kommuniziert werden (2010d, S. 193).

Bei der Konzernrechnungslegung sind im Zuge der Konsolidierung alle Bilanzen der Toch-
terunternehmen so anzupassen, dass sie den Bewertungsregelungen der Muttergesell-
schaft entsprechen (Henselmann; Roos 2009, S. 18). Besitzt eine 6sterreichische Mutter,
die eine Konzernrechnungslegung nach UGB durchfiihrt, eine ausl&ndische Tochter, so

muss die Handelsbilanz der auslandischen Tochter dahingehend geéndert werden, als
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ware der Abschluss ebenfalls nach UGB erstellt worden. Fir die Anpassung auf die Han-
delshilanz Il der Tochtergesellschaft sind Kenntnisse der nationalen Regelungen der Mutter
notwendig. Im Falle einer Konzernrechnungslegung nach IFRS, missten, im Zuge der
Uberleitung auf die Handelsbilanz 11, samtliche Bilanzen der Konzernunternehmen, ange-
passt werden, als wére der Abschluss nach den Regelungen der IFRS erstellt worden. Der
Vorteil ist, dass den auslandischen Unternehmen, die internationalen Rechnungslegungs-
vorschriften oft gelaufiger sind als kleine nationale Regelungen (Henselmann; Roos 2009,
S. 18; Wala; Messner 2007, S. 18). In manchen Landern ist, wie erwdhnt, auch der Einzel-
abschluss nach IFRS gestattet, wodurch bei einer Uberleitung nur noch die unterschiedlich
ausgetibten Wahlrechte zu glatten waren (Henselmann; Roos 2009, S. 18; Pacter 2009, S.
6).

Eine Anwendung der IFRS innerhalb eines Konzerns und besonders wenn dieser interna-
tionale Konzernunternehmen umfasst, steigert auch das Potential einer Harmonisierung
von internem und externem Rechnungswesen. Durch eine Annaherung des internen Rech-
nungswesens an das externe Rechnungswesen kdnnen die Konzernunternehmen besser
miteinander verglichen werden und das Berichtswesen wird wie die gesamte Kommunika-
tion verstandlicher (Belohuby 2014, S. 23).

3.3.5 Zeit-, Personal- und Kostenfaktor

In den vorherigen Kapiteln wurden bereits einige Faktoren genannt, welche die Vorteilhaf-
tigkeit einer IFRS-Rechnungslegung in Frage stellen. Die Aufwendungen, die mit einer
IFRS-Implementierung einhergehen, sind jene, die dem Nutzen gegeniberzustellen sind.
Nur wenn der Nutzen den Aufwand lbersteigt, ist eine Umstellung vom UGB auf die IFRS
sinnvoll (Lihr 2010d, S. 166ff).

Ull (2006, S. 91) konnte durch seine Interviews feststellen, dass der Aufwand einer Umstel-
lung auf eine IFRS-Rechnungslegung und deren Weiterfilhrung sehr hoch ist, wobei der
Aufwand auch davon abhangt, inwiefern ein Unternehmen bereits ein internes Rechnungs-
wesen betrieben hat. Unternehmen mit bereits ausgepragterem internen Berichtswesen ta-
ten sich bei der Erstellung des IFRS-Abschlusses leichter als jene Unternehmen, die bis
dahin groftenteils Daten fur das externe Rechnungswesen ermittelten. Gemeinsam mit
dem fehlenden Fachwissen des Personals, waren die geforderten Daten, die meist noch
nicht vorhanden waren und mihsam ausgearbeitet werden mussten, eines der grof3ten
Problemfelder (Ull 2006, S. 71). Egger und Bertl (2018, S. 7) betonen den erhthten Be-
richtsaufwand und den zusatzlichen Erstellungsaufwand des Abschlusses nach IFRS im

Vergleich zum UGB-Abschluss. Die Aufholung des Fachwissens und die Datenermittlung
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sieht Mills (2005, S. 13) als einen sehr zeitaufwendigen und kostenintensiven Prozess an
und auch Jermakowicz und Gornik-Tomaszewski (2006, S. 173) stellten fest, dass die Ein-

fuhrung von IFRS kostspielig, komplex und aufwendig ist.

Der Grof3teil, der von Ull interviewten Unternehmen, gab an, dass sie mit personellen Prob-
lemen zu kéampfen hatten. Einerseits war das Personal fir den zusatzlichen Aufwand
knapp, andererseits war dieses nicht ausreichend qualifiziert, weshalb zuséatzliches Perso-
nal mit speziellen Kenntnissen eingestellt werden musste. Anhand der verflgbaren Literatur
war es den eingebundenen Mitarbeitern nicht mdglich, sich bendtigte Kenntnisse selbst an-
zueignen, weshalb in der Anfangsphase der Umstellung auch zusatzlich Schulungen be-
sucht werden mussten. Trotz diesem aufgenommenen Mehraufwand waren die Unterneh-
men obendrein noch auf die Unterstiitzung von externen Beratern angewiesen (Ull 2006,
S. 71).

Durch den im Inland verpflichtenden Jahresabschluss nach UGB kommt hinzu, dass zwei
Abschlisse erstellt werden missen, wodurch sich der Aufwand weiter erhoht (Wala; Mess-
ner 2007, S. 17; Jermakowicz; Gornik-Tomaszewski 2006, S. 190). Die interviewten Unter-
nehmen sahen darin auch die Notwendigkeit, dass eine externe Beratung nicht nur bei der
Implementierungsphase notwendig ist, sondern dass es einer Betreuung von auf3en auch
in den folgenden Jahren bedarf (Ull 2006, S. 71). Wenn ein nicht-kapitalmarktorientiertes
Unternehmen eine Tochtergesellschaft eines kapitalmarktorientierten Konzerns darstellt,
ergibt sich durch einen zuvor erstellten IFRS-Abschluss zumindest der Vorteil, dass die
Erstellung der Handelsbilanz 1l im Zuge der Konsolidierung vereinfacht wird (Pacter 2009,
S. 6).

Im Zusammenhang mit dem hohen Personalaufwand ist auch nochmal auf die haufigen
Regelanderungen des IASB aufmerksam zu machen. Mitarbeiter miissen sich aufgrund
dieser laufenden Anpassungen auf dem aktuellen Stand halten, wodurch Zeit und perso-
nelle Ressourcen verloren gehen (Wala; Messner 2007, S. 17f;, Belohuby 2014, S. 42).
Besonders bei Mitarbeitern, die sich Jahre lang nur an nationalen Rechnungslegungsvor-
schriften orientierten, konnen zusatzlich Angste vor Veranderungen auftreten. Im Zuge von
Rechnungslegungsumstellungen kommt es haufig zu personellem Wechsel, weshalb nicht

selten auch die Angst um den Verlust des Arbeitsplatzes aufkommt (Belohuby 2014, S. 44).

Eine Umstrukturierung des Personals ist auch die Folge der weitaus umfangreicheren Da-
tenermittlungen, welche fir die IFRS-Abschliisse notwendig sind, um auch der Berichts-
pflicht nachkommen zu kdnnen. In diesem Bereich kdnnen fir KMU Aufwendungen entste-

hen, die sich im Vergleich zur nationalen Rechnungslegung verdoppeln bis verdreifachen
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(Henselmann; Roos 2009, S. 8). Als ein Beispiel, welches die Komplexitat der Datengene-
rierung aufzeigt, kann die Separierung von Vermdgenswerten genannt werden. Hierbei
missen samtliche Vermdgenswerte einzeln bewertet werden. Da viele Vermdgenswerte
nur in Verbindung mit anderen Vermdgenswerten Ertrage erwirtschaften kénnen, ist eine
Bewertung sehr aufwendig (Kaufmann 2014, S. 68). Eine weitere Schwierigkeit war die
Wertermittlung von selbst erstelltem immateriellem Vermdgen eines befragten Unterneh-
mens. Aus der Vergangenheit waren diesbezlglich keine Daten vorhanden, da die natio-
nalen Regelungen im Vergleich zu den IFRS keine Aktivierung zulassen (Ull 2006, S. 76).
Auch die Abgrenzung von Forschung- und Entwicklungskosten war fir ein Unternehmen
sehr aufwendig und zeitintensiv. Die Notwendigkeit fur die Abgrenzung besteht darin, dass
die Forschungsaufwendungen nicht aktiviert werden dirfen, wahrend die Entwicklungskos-
ten unter bestimmten Voraussetzungen aktivierungspflichtig sind (Ull 2006, S. 77f). Die Ent-
wicklungskosten sind zu aktivieren, wenn die Nutzbarkeit eines Vermdgenswertes tech-
nisch und kommerziell méglich ist und nachgewiesen werden kann, dessen Fertigstellung
beabsichtigt wird, um ihn zu verkaufen oder selbst zu nutzen und ein zukunftiger Nutzen-
fluss generieren wird und hierfiir ein Nachweis erbracht werden kann (Ull 2006, S. 77; De-
loitte 2021b). Die blof3e Wahrscheinlichkeit des Nutzens reicht noch nicht aus. Zuséatzlich

mussen die zurechenbaren Kosten zuverlassig bestimmbar sein (Ull 2006, S. 77f).

Ob bei einer Gegentiberstellung der Nutzen den Aufwand tbersteigen kann, hangt naturlich
vom individuellen Unternehmen bzw. Konzern ab und kann nicht verallgemeinert werden.
Die hier beschriebenen Aufwénde decken sich jedenfalls mit einer Studie von PWC, wo-
nach die gro3ten Schwierigkeiten einer Umstellung durch die hoheren Personalkosten, die
zusatzlichen Beratungskosten aber auch durch die hohe Komplexitat der IFRS verursacht
werden (Funk; Rossmanith 2017, S. 67). Der hohe Anteil von 95% aller nicht-kapitalmarkt-
orientierten Konzerne in Deutschland, die einen Konzernabschluss nach HGB dem IFRS-
Abschluss vorziehen (Funk; Rossmanith 2017, S. 67), lasst vermuten, dass die Aufwénde

den Nutzen meist Ubersteigen.
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3.4 Kriterienkatalog zur Beurteilung der Vorteilhaftigkeit — bearbeitet

Kriterienkatalog

Informationsgehalt der
Abschlusse

Das UGB mit seinem Vorsichtsprinzip und imparitatischen Reali-
sationsprinzip ist weiter von der wirtschaftlichen Realitat entfernt,
wodurch die Daten oft nicht der unternehmerischen Wirklichkeit
entsprechen. Die Bildung von stillen Reserven kann hierbei als
Beispiel genannt werden.

Die IFRS mit dem Periodisierungsgrundsatz bewegen sich hinge-
gen naher an dieser Realitdt. Dadurch wird ihnen auch ein sehr
hoher Informationsgehalt attestiert.

Vergleichbarkeit von
Unternehmen

Durch die 6konomische Realitat und den Vorgaben sind Ab-
schllisse nach IFRS besser mit anderen Abschliissen vergleich-
bar. Diese Vergleichbarkeit ist sowohl fiir externe als auch interne
Adressaten von Vortell.

Mdgliche Ermessensspielrdaume wirken der Vergleichbarkeit ei-
nes IFRS-Abschlusses entgegen.

Bei KMU ist diese Vergleichbarkeit hauptséachlich international
mdglich, da es auf nationaler Ebene nur wenige freiwillige Ab-
schliisse nach IFRS gibt.

Konsolidierung interna-
tionaler Konzerne

Fur international auftretende Konzerne kdnnen sich Vorteile bei
der Erstellung der Handelsbilanz Il ergeben. Wenn der Konzern
Konzerngesellschaften mit Einzelabschlissen nach IFRS auf-
weist, mussen diese ihre Abschliisse fiir Konsolidierungszwecke
nicht auf einen nationalen Standard wie das UGB umrechnen,
sondern kdnnten diesen mit nur wenig Aufwand beibehalten.

Tabelle 7: Kriterienkatalog, bearbeitet Teil 1 — eigene Darstellung
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Harmonisierung von in-
ternem und externem
Rechnungswesen

Durch die Entfernung der wirtschaftlichen Realitat im externen
Rechnungswesen gibt es mit der Rechnungslegung nach UGB
ein Zweikreissystem. Die Informationen aus dem UGB sind daher
weniger gut geeignet, um unternehmerische Entscheidungen zu
treffen. Fir KMU stehen oftmals keine Daten aus einem internen
Rechnungswesen zur Verfigung, wodurch die externen Daten
dennoch fur Entscheidungen herangezogen werden.

Fur eine Annéherung des internen und externen Rechnungswe-
sens unter IFRS-Anwendung spricht, dass diese beiden Kompo-
nenten nicht so weit auseinander liegen, wie es beim Zweikreis-
system der Fall ist. Schon die Grundsétze der IFRS und der inter-
nen Berichterstattung tberschneiden sich sehr stark. Durch die
Nahe an der wirtschaftichen Realitdt konnen Daten, welche
durch die Rechnungslegung nach IFRS generiert werden, auch
flr Steuerungszwecke herangezogen werden. Damit entsteht das
Potential der Einsparung von Doppelarbeiten und zusétzlich wird
der Principal-Agent-Theorie entgegengewirkt.

Entgegenzuhalten ist, dass eine Aufspaltung von ordentlichem
und aul3erordentlichem Ergebnis, wie es im internen Rechnungs-
wesen gemacht wird, nicht stattfindet. Dadurch kann die ldentifi-
kation eines einmaligen Ereignisses schwerfallen und ein fal-
sches Bild vermitteln. Auch separate Kostenrechnungen waren
trotz IFRS-Anwendung zu erstellen, da die IFRS eine Offenle-
gung dieser nicht vorsieht. Zusatzlich wirde eine Harmonisierung
bedeuten, dass sich das interne Rechnungswesen mit den Stan-
dardanderungen durch das IASB laufend mitverandern musste.

Fur internationale Konzerne wird das Potential fur die Harmoni-
sierung gesteigert, da das Berichtswesen verstandlicher wird und
die Konzernunternehmen besser verglichen werden kénnen

Eine Kosten-Nutzen Gegeniberstellung ist bei der Harmonisie-
rung notwendig.

Tabelle 8: Kriterienkatalog, bearbeitet Teil 2 — eigene Darstellung
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Wettbewerbsaspekt

Wenn ein Unternehmen auf auslandischen Markten tétig ist oder
tatig werden mochte, kann sich eine Rechnungslegung nach
IFRS auszahlen. Auslandische Geschaftspartner kdnnen eine na-
tionale Rechnungslegung moglicherweise nicht korrekt interpre-
tieren und auf eine Rechnungslegung nach IFRS bestehen. Mit
dem Erreichen neuer Méarkte kann sich auch die Wettbewerbspo-
sition verbessern.

Durch eine IFRS-Rechnungslegung und besonders wenn eine
Harmonisierung von internem und externem Rechnungswesen
stattgefunden hat, werden umfangreiche Informationen nach au-
Ben getragen, welche entscheidungsrelevante Daten enthalten.
Gegentber der Konkurrenz kdnnen dadurch Wettbewerbsvorteile
eingebul3t werden.

Durch einen Abschluss nach UGB werden vergleichsweise wenig
Daten veroffentlicht.

Komplexitat

Die IFRS sind wesentlich komplexer als das UGB und werden
auch standig weiterentwickelt. Die Anforderungen an das Perso-
nal sind dementsprechend héher als beim UGB.

Ermessensspielraume
und Verzerrungen

Da es keinen vollkommenen Markt gibt, entstehen fir die Bilan-
zierenden Ermessensspielrdume. Beeinflusste Bewertungen
kénnen groRe Wirkung haben und dazu filhren, dass beispiels-
weise ein Ergebnis zu hoch angesetzt wird, und ein Unterneh-
mensbild erzeugt wird, das nicht der Realitat entspricht.

Die Manipulationsgefahr und die Ausnutzung der Ermessens-
spielrdume und des Wissensvorsprungs durch das Management
steigt, je gréRRer der Zielkonflikt zwischen Eigentiimer und Ma-
nagement ist.

Fur zukunftsbetreffende Einschatzungen ist der Fair Value Ansatz
trotz Ermessensspielrdume dennoch besser geeignet als die Be-
wertung zu fortgeschriebenen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten.

Auch bei der Bilanzierung nach UGB kdnnen Unternehmensbilder
verfalscht werden, wie beispielsweise durch Auflésungen von stil-
len Reserven in Krisenzeiten.

Tabelle 9: Kriterienkatalog, bearbeitet Teil 3 — eigene Darstellung
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Zeitfaktor

Eine Implementierung und Fortfiihrung einer IFRS-Rechnungsle-
gung ist grundsatzlich sehr zeitintensiv. Hauptgrinde sind die um-
fangreichen Daten, die aufbereitet werden missen und die feh-
lenden Kompetenzen der Mitarbeiter. Durch die haufigen Ande-
rungen der IFRS miuissen sich Mitarbeiter laufend weiterbilden,
um auf dem aktuellen Stand der Dinge zu bleiben.

Durch den verpflichtenden UGB Jahresabschluss missen zwei
Abschlisse erstellt werden, was zusatzliche Zeit in Anspruch
nimmt.

Wenn bereits ein internes Rechnungswesen betrieben wird, ver-
ringert sich der zusatzliche Aufwand durch die bereits vorhande-
nen Daten.

Einsparungspotentiale konnen sich im Falle einer Harmonisie-
rung von internem und externem Rechnungswesen, durch den
Entfall von Doppelarbeiten und durch Erleichterungen der Konso-
lidierungen im Zuge einer Konzernrechnungslegung ergeben.

Personalberuticksichti-
gung

Durch die Komplexitat und den zeitlichen Aufwand bedarf es flr
die Rechnungslegung nach IFRS zusétzliche Mitarbeiter mit spe-
ziellen Kenntnissen und auch externe Berater sind meist notwen-
dig. Die Mitarbeiter missen sich standig weiterbilden, um den An-
passungen der IFRS gerecht zu werden. Durch die notwendigen
Umstrukturierungen spielen auch Existenzangste der Mitarbeiter
eine Rolle.

Kostenfaktor

Die Kosten fir zusatzliche Mitarbeiter, externe Berater, Mitarbei-
terschulungen und sonstige Umstrukturierungen muissten dem
Nutzen der IFRS-Rechnungslegung gegenibergestellt werden.
Eine freiwillige Umstellung ist nur sinnvoll, wenn der Nutzen (ber-
wiegt.

Rating

Durch zeitliche Vorverlagerung der Ergebnisse im Vergleich zum
UGB, wird die Eigenkapitalquote tendenziell verbessert. Zusatz-
lich gibt es ein erhéhte Unternehmenstransparenz, eine bessere
Vergleichbarkeit von Kennzahlen und eine positive Imagewirkung
durch einen IFRS-Abschluss, wodurch das Rating gesteigert wer-
den kann.

Tabelle 10: Kriterienkatalog, bearbeitet Teil 4 — eigene Darstellung
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Kapitalkosten und
Finanzierung

Investoren kdnnen ihre Investments durch einen IFRS-Abschluss
bessere vergleichen und das Risiko genauer einschatzen. Die Ei-
genkapitalkosten kbnnen daher reduziert werden.

Durch Rucksichtnahme der Kreditinstitute auf die Rechnungsle-
gungsvorschriften findet fur gewdhnlich eine Glattung der harten
Fakten statt. Daher haben Unternehmen und besonders KMU
keine veranderten Fremdkapitalkosten bei der Aufnahme von
Krediten im Inland zu erwarten.

Fur den Bedarf an Fremdkapital aus dem Ausland ist es allerdings
mdglich, dass ein IFRS-Abschluss notwendig ist, um Uberhaupt
Kapital zu erhalten.

Auch flr Investments von Private Equity und Venture Capital Ge-
sellschaften gilt, dass ein Abschluss nach IFRS grundsatzlich
nicht bendtigt wird.

Fur Investments aus dem Ausland wird eine IFRS-Rechnungsle-
gung aber sehr wohl gefordert.

Tabelle 11: Kriterienkatalog, bearbeitet Teil 5 — eigene Darstellung
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4. Validierung der Ergebnisse anhand von Experteninterviews

4.1 Qualitative Forschung

Silverman (2013, S. 11) schreibt, dass fur eine Untersuchung stets sdmtliche Forschungs-
methoden berucksichtigt werden missen und keine Methode von Anfang an abgelehnt wer-
den darf. Fur die richtige Wahl der Forschungsmethode ist es wichtig, dass sich die for-
schende Person Gedanken dartuber macht, was herausgefunden werden soll. Um unter-
schiedlichste Tendenzen zu erkennen, eignen sich beispielsweise quantitative Umfragen
hervorragend. Sollen hingegen personliche Erfahrungen von individuellen Personen in eine
Forschung miteinbezogen werden, ist die qualitative Forschung besser geeignet (Silverman
2013, S. 11). Auch innerhalb der qualitativen Forschung gibt es wieder unterschiedliche
Methoden, um Daten zu erheben. Von Interviews lber Gruppendiskussionen bis zu Be-
obachtungen gibt es zahlreiche Mdglichkeiten, wobei in der Praxis die offene Befragung als
Leitfaden- und Experteninterview dominiert (Baur; Blasius 2014, S. 53). Solche Interviews
wurden auch im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrt, um zu priifen, ob sich die Erfahrungen
und Einschatzungen der befragten Experten mit dem zuvor ausgearbeiteten Literaturteil

decken oder ob es hier zu neuen Erkenntnissen kommt.
4.2 Methodische Vorgehensweise der empirischen Untersuchung

Fur den empirischen Teil dieser Arbeit, waren vermehrt Erfahrungen von nicht-kapitalmark-
torientierten Unternehmen und Konzernen mit einer freiwilligen IFRS-Anwendung von gro-
Ber Bedeutung gewesen. Um diese Unternehmen Uberhaupt ausfindig zu machen, wurden
bei zahlreichen staatlichen Einrichtungen und Institutionen Auskilnfte eingeholt, welche be-
dauerlicherweise ohne Erfolg blieben. Daraufhin wurden grof3e nicht-kapitalmarktorientierte
Unternehmen aus Osterreich initiativ angeschrieben, um Auskunft iber die angewendeten
Rechnungslegungsvorschriften einzuholen und im Falle einer IFRS-Anwendung um eine
Interviewteilnahme zu bitten. Zuséatzlich wurden zahlreiche Online-Jobbdrsen nach dem Be-
griff ,IFRS* durchforstet, um weitere relevante Unternehmen zu finden, welche in weiterer

Folge ebenfalls kontaktiert wurden.

Das Ziel von vier Interviews mit freiwilligen IFRS-Anwendern konnte auf diesem Weg leider
nicht erreicht werden, weshalb im néchsten Schritt Steuerberater bzw. Wirtschaftsprifer
angeschrieben wurden, um dennoch eine méglichst hohe Dichte an Expertenmeinungen zu
erlangen. Zusatzlich wurden auch Bankenvertreter sowie Unternehmen, welche keine frei-

willige IFRS-Anwendung durchfihren, interviewt, wodurch sich weitere Einschatzungen aus
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unterschiedlichen Blickwinkeln ergeben. Alle Experten, die sich zu einer Interviewteilnahme

bereit erklart haben, werden in 4.2.2 kurz und anonymisiert vorgestellt.

4.2.1 Vorbereitung auf die Interviews

Fur die Durchfuhrung der Interviews wurde stets ein Leitfaden als Basis fur das Gespréch
herangezogen. Da sich die Experten in ihren Tatigkeiten unterscheiden und unterschiedli-
che Beziige zu den IFRS aufweisen, wurden im Vorfeld verschiedene Leitfaden ausgear-

beitet. Diese finden sich im Anhang der Arbeit wieder.

Einige Interviewpartner baten bereits im Vorfeld um die Zusendung dieser Leitfaden, um
sich schon vorab Gedanken machen zu kdénnen, wahrend sich andere Experten ohne Leit-

faden fur ein Interview zur Verfigung gestellt haben.

4.2.2 Die Interviewpartner

Auch in diesem Teil der Arbeit wird weiterhin das generische Maskulinum verwendet. Die
mannliche Form gibt keinen Hinweis auf das Geschlecht der interviewten Person und soll

zusatzlich zur Anonymisierung beitragen.

Interviewpartner 1 (IP1) ist Steuerberater und Wirtschaftsprifer und ist seit etwa der Jahr-
tausendwende Experte flr IFRS. Im Laufe seiner Karriere unterstiitzte er zahlreiche Unter-

nehmen bei der Umstellung auf IFRS und betreut bei der fortlaufenden Anwendung.

Interviewpartner 2 (IP2) ist ebenfalls Steuerberater und Wirtschaftsprifer und ist wie IP1
seit etwa 20 Jahren Experte fur IFRS. Auch er steht Unternehmen bei IFRS-Anliegen un-

terstitzend und beratend zur Seite.

Interviewpartner 3 (IP3) ist Steuerberater und Wirtschaftsprufer. Mit IFRS ist er in seiner
Karriere nicht sehr haufig konfrontiert worden, da seine Mandanten ausschlie3lich das HGB

anwenden.

Interviewpartner 4 (IP4) ist Leiter der Buchhaltung einer 6sterreichischen GmbH, welche
Vorarbeiten fur den IFRS-Konzernabschluss der Muttergesellschaft durchfuihrt. Die Mutter-
gesellschaft weist dieselbe Rechtsform wie die Tochter auf und erstellt den IFRS-Konzern-
abschluss auf freiwilliger Basis. Allerdings sind alle quantitativen Merkmalgrenzen der KMU
sehr weit Uberschritten und es kann auch nicht von einer mittelstandischen Unternehmung

gesprochen werden, da Eigentum und Geschaftsfiihrung ganz klar getrennt sind. Das Un-
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ternehmen ist hauptséachlich im regionalen Umfeld tatig und blickt mit Ausnahme von Fi-
nanzierungsmaglichkeiten wenig ins Ausland. Die Muttergesellschaft ist zwar kein kapital-

marktorientiertes Unternehmen, allerdings sieht sie sich selbst als kapitalmarktnah.

Durch seine Position in der Konzerngesellschaft war Interviewpartner 4 am Projekt zur Ein-
fuhrung von IFRS beim Mutterkonzern beteiligt und hat die Umstellung selbst miterlebt. Die
Umstellung fand erstmals vor zwei Jahren statt, wobei mit den Vorbereitungen auf die Um-

stellung nochmal zwei Jahre friiher begonnen wurde.

Interviewpartner 5 (IP5) ist Vorstandsmitglied einer dsterreichischen Regionalbank, die
u.a. im Inland ansassige Unternehmen mit Fremdkapital in Form des klassischen Bankkre-
dits versorgt. Durch die langjahrige Zugehorigkeit zur Bankenbrache ist Interviewpartner 5

sehr gut vernetzt und besitzt einen tiefen Einblick in das Bankengeschéft.

Interviewpartner 6 (IP6) ist ebenfalls im Bankensektor tatig und arbeitet flr eine dsterrei-
chische Regionalbank. Zu seinen Tatigkeiten gehdren u.a. die Betreuung von Firmenkun-
den und die Vergabe von Krediten an diese. Interviewpartner 6 bringt zahlreiche Jahre an
Berufserfahrung in dieser Position mit, wodurch er auch in Kontakt mit sehr vielen Unter-

nehmen kam.

Interviewpartner 7 (IP7) ist leitender Angestellter eines 6sterreichischen familiengefihrten
Unternehmen, welches nicht-kapitalmarktorientiert ist. Die quantitativen Merkmalgrenzen
der KMU werden weit Gberschritten, doch Mitglieder der Eigentiimerfamilie fihren die Ge-
schafte personlich oder nehmen leitende Positionen im Unternehmen ein. Der Konzern ist
in vielen Lander rund um den gesamten Globus tétig und besitzt dadurch viele auslandische
Tochtergesellschaften. Eine Umstellung auf IFRS wird aktuell nicht angestrebt, wurde intern

aber schon diskutiert.

Interviewpartner 8 (IP8) ist ebenfalls leitender Angestellter eines 6sterreichischen Unter-
nehmens. Er ist seit etlichen Jahren fur den Bereich Finanzen verantwortlich. Das Unter-
nehmen wird von den Eigentiimern selbst gefiihrt, allerdings werden bereits zwei der quan-
titativen Merkmalsgrenzen Uberschritten. Als mittelstandisches Unternehmen ist es den-
noch zu sehen. Die IFRS werden nicht angewendet und eine zukiinftige Umstellung ist

ebenfalls nicht geplant.

4.2.3 Durchfuhrung der Interviews und anschlielende Auswertung

Samtliche Interviews wurden mittels Telefonat oder Online-Meeting via Microsoft Teams

bzw. Skype durchgefiihrt. Noch bevor sich die Gesprache den inhaltlich relevanten Themen
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aus den Interviewleitfaden zuwendete, wurde von sdmtlichen Gesprachspartnern das Ein-
verstandnis der Tonaufnahme, mit dem Hinweis, dass diese Aufnahmen rein fur Transkrip-

tionszwecke verwendet und anschlie3end wieder geldscht werden, eingeholt.

Fur die Auswertung der transkribierten Interviews wurde im Anschluss das Verfahren nach
Muhlfeld angewendet. Dadurch wird nicht jedes einzelne Interview mit moglichst vielen De-
tails dargestellt, sondern es werden relevante Aussagen, die bei der Beantwortung der For-
schungsfrage helfen, betrachtet. Mit thematisch zusammenpassenden Informationen aus
allen Interviews kénnen dadurch Erkenntnisse gewonnen werden, welche die zuvor ausge-
arbeitete Theorie entweder verifizieren oder nicht verifizieren kdnnen (Mihlfeld u.a. 1981,
S. 336).

Das Auswertungsverfahren von Muhlfeld u.a. (1981, S. 336) gliedert sich in folgende sechs
Stufen:

Stufe 1: Erstes Durchlesen und dabei Textstellen markieren, welche fiir die Beantwortung

der Forschungsfrage relevant sind.
Stufe 2: Zweites Durchlesen und dabei Textstellen in Kategorien einordnen.
Stufe 3: Drittes Durchlesen und dabei Textstellen mit besonderer Aussagekraft markieren.
Stufe 4:  Formulierung eines Textes anhand der bisher durchgefiihrten Stufen.

Stufe 5: Erstellung der Auswertung und dabei den Text mit Interviewausschnitten unter-

mauern. Zusatzlich erfolgt ein viertes Durchlesen.
Stufe 6: Finalisierung des Textes.

Durch die Auswertung der Interviews sind in vielen Bereichen klare Tendenzen zu erken-
nen. Die Einschatzungen und Erfahrungen der Experten aus verschiedenen Bereichen er-
ganzen sich oftmals stark, widersprechen sich allerdings auch in wenigen Punkten. Die
gewonnenen Erkenntnisse, die sich dank Ubereinstimmenden Meinungen in der nachfol-
genden Ergebnisanalyse ergeben, sind dennoch mit Vorsicht zu betrachten. Aufgrund der

Interviewanzahl wird kein Anspruch auf allgemeine Giltigkeit gestellt.

4.3 Ergebnisanalyse und kritischer Vergleich mit Erkenntnissen aus

der Literatur

Anhand der durchgefihrten Interviews konnte bestatigt werden, dass es bei mittelstandi-
schen Unternehmen wohl nur in sehr seltenen Fallen zu einer freiwilligen Anwendung

kommt, die intern motiviert ist.
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LFreiwillige Umstellungen, das sind ganz wenige.” — IP1

»,Von den Mittelstdndlern gibt es nur ganz wenige, die das machen. Also zumindest ich kenne nur
ganz wenige. [...] Also wenn ich von Mittelstand rede, dann rede ich von einem Umsatzvolumen
von bis zu 100, 200, 300 Millionen und da gibt es eigentlich keine Nachfrage nach IFRS.” — 1P2

LAIso es gibt da ja allgemein nicht viele die das machen.” — IP3

»~Meine Klientel ist der Mittelstand und da sind auch gréBere Unternehmen dabei, aber IFRS ist

eigentlich gar kein Thema.” — 1P3

Faktoren, die einen internen Anreiz fur eine freiwillige Umstellung auslésen kénnen, sind

die Konzerngréf3e und die Internationalitat eines Konzerns.

,Es gab ein Unternehmen in Osterreich, das glaube ich freiwillig war, weil die sind nicht kapital-
marktorientiert, aber die sind sehr grol3 und sehr bekannt. [...] Die haben das schon vor der ver-
pflichtenden Umstellung fur die kapitalmarktorientierten Unternehmen auf IFRS umgestellt. Aber
bei denen macht es auch einfach Sinn, weil die damals schon in so vielen Landern vertreten

waren.“— IP1

~Wenn ich den Mittelstand jetzt viel groRer definier und die ganz grof3en Familiengesellschaften
dazu nehme, da gibt es schon Unternehmen, die zwar nicht borsennotiert sind, aber die IFRS

haben. Das sind aber wirklich ganz wenige.“ — 1P2

»,Was international ein Thema ist, ist IFRS kennt jeder Wirtschaftsprifer. Von daher hatte man
auch einen Vorteil. Also wenn ich nach China gehe und da jemanden frag, ob sie mir die HBII
nach UGB bestétigen kénnen, dann sagen die ,nein®. [...] IFRS kennen die natirlich alle und das
ware ein Argument, dass man sagen kann, dass man sich in der Diskussion mit den Wirtschafts-

priifern weltweit einfacher tut.“ — IP7

Speziell wird vernommen, dass es mit steigender Anzahl an auslandischen Konzernunter-
nehmen Sinnvoll sein kann, den Konzernabschluss auf IFRS umzustellen. Dies hangt damit
zusammen, dass Mitarbeiter der ausléandischen Gesellschaften haufiger mit den IFRS ver-
traut sind als mit den Regelungen des UGB, was auch mit der weltweiten Bekanntheit der
internationalen Rechnungslegungsvorschrift zu tun hat. Aus diesem Grund ergeben sich
Einsparungspotentiale bei der Erstellung der HBII. Ein Einsparungspotential betrifft die weg-
fallende Know-How-Vermittlung des nationalen Konzern-Standards an die Vertreter regio-
naler Konzerngesellschaften. Aber auch bei der Erstellung der HBII kann Zeit gespart wer-
den, da keine groR3en Veranderungen mehr gemacht werden missen, um die Daten in die
Konzernbilanz Ubernehmen zu kénnen. Dies stellt vor allem dann ein groRes Einsparungs-
potential dar, wenn bereits viele Tochtergesellschaften ohnehin auf nationaler Ebene zur

IFRS-Anwendung verpflichtet sind.
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sFreiwillige IFRS-Bilanzierung macht einfach dann Sinn, wenn sie zwar nicht gelistet sind, aber
wenn sie einfach so grof3 sind und weltweit unterwegs sind. Weil dann ist IFRS einfach der
kleinste gemeinsame Nenner [...]. Wenn man daran denkt, dass da ein Konzern mit 100 Kon-
zerngesellschaften weltweit agiert und dann mussen die sich auf etwas einigen. Wenn dann die
auslandischen Gesellschaften so grof3 sind, ist es sicher einfacher denen IFRS beizubringen. Da
sind die einfach néher dran als an irgendeinem lokalen HGB oder UGB. Also dann macht das

einfach Sinn.“—1P1

sEiner der Hauptgriinde, warum die ganz grof3en das freiwillig machen, ist tatséchlich, weil die so
viele Gesellschaften weltweit haben. Also die haben ja hunderte Tochtergesellschaften auf der
ganzen Welt verstreut. Da ist es natrlich viel einfacher fiir so einen Konzern, wenn die konzern-
weit IFRS verwenden. Wirden die den Abschluss nach HGB machen, dann miissten sie alle
konsolidierungspflichtigen Abschliisse des Unternehmens auf HGB umstellen. [...] In vielen Lén-
dern der Welt ist das IFRS das fihrende Accounting-System und ein Grof3teil dieser Tochterge-
sellschaften bilanziert ohnehin schon nach IFRS und das kann man dann mehr oder weniger 1:1
in den Konzern tbernehmen, wenn sie sich entscheiden, IFRS auf Konzernebene anzuwenden.
Wenn dort HGB anwendet wird, dann missen da eventuell mehrere hundert Abschliisse veran-

dert werden und das ist denke ich ein Hauptpunkt.“— 1P2

»Je internationaler der Konzern ausgerichtet ist und je mehr Tochtergesellschaften in IFRS-ge-
pragten Landern der Konzern hat, umso mehr macht das Sinn aus Effizienzgriinden einen IFRS-

Konzernabschluss zu machen.” — P2

Eine Verallgemeinerung ist hierbei allerdings nicht zielfihrend, denn wie vorteilhaft eine
Anwendung bestimmter Vorschriften fir einen Konzern tatsachlich ist, hangt individuell vom
betrachteten Konzern selbst ab. Es kommt darauf an, wie grof3 der Anteil an bereits nach
internationalen Standards bilanzierenden Tochtergesellschaften ist. Solang sich ein Stan-
dard nicht in allen Landern, in denen ein Konzern auftritt, durchsetzen kann, kommt es im
Zuge der Ableitungen auf HBII ohnehin zu Anpassungen und so wird jener Standard ge-
wahlt, welcher im Gesamten den geringsten Aufwand verursacht. Je nach Land sind lokale
GAAP und ihre Grundsatze ndher am UGB angesiedelt als an den IFRS, weshalb die zuvor

erwahnte Zeitersparnis nicht gegeben ware.

»~Momentan ist es so, dass nicht jedes Land IFRS als Pflicht-GAAP hat und wenn ich in so vielen
Landern bin, hab ich immer lokale GAAPs und die weichen nicht extrem vom UGB ab. Von dem
her kann es auch in der Konsolidierung ein Vorteil sein, zu sagen: ,ich bleib, solange die einzelnen
Lander nicht auf IFRS umstellen, beim UGB, weil ich dann nicht so viele Umrechnungen vom

nationalen Abschluss hab.““—IP7
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»Viele nationale GAAPs sind &hnlich zum UGB und vor allem innerhalb der EU sind die lokalen
Buchungsvorschriften &hnlich. Also fur uns relevante Vorschriften gehen viele aufs Niederstwert-
prinzip und auf den Gldubigerschutz und so haben wir da auf jeden Fall Vorteile. [...] Umrechnen

wird man immer missen. Egal was verwendet wird.”“ — |P7

,Bei uns steht das nicht dafiir. [...] die Tochtergesellschaften sind GrofRteils in Osterreich und

Deutschland. [...] nach IFRS muss niemand abschlieBen.”— P8

Die IFRS gewinnen in bestimmten Teilen der Welt jedenfalls weiter an Einfluss, weshalb
Konzerne, welche besonders stark in diesen betroffenen Regionen vertreten sind, zukunftig

womdglich vermehrt auf eine IFRS-Konzernrechnungslegung wechseln konnten.

LDer Weltmarkt geht in die Richtung, gewisse Sachen zu vereinheitlichen, damit man eine bes-
sere Vergleichbarkeit hat. [...] Zum Beispiel hat man im sidamerikanischen Raum, im lokalen
Recht, das IFRS eingefiihrt.”“ — IP7

LArgentinien, Kolumbien, Mexiko, die haben wir jetzt auf IFRS-Ahnlich umgestellt, die machen die

Uberleitungsrechnung von IFRS auf UGB am Ende des Jahres.“ — |P7
»In Stidamerika geht man momentan stark in Richtung IFRS.“— P2

Die angesprochenen Vorteile, die sich durch die Internationalitat ergeben, tiberschneiden
sich sehr stark mit den Erwahnungen in der Literatur. Auch dort wird der Konsolidierungs-
aufwand als potentieller Einsparungsbereich angesehen, wenn es bereits Konzerngesell-

schaften gibt, die einen Einzelabschluss nach IFRS erstellen.

Im Rahmen der Interviews konnte noch ein weiterer Grund ausgemacht werden, der ein
Unternehmen intern motiviert, eine IFRS-Rechnungslegung durchzuftihren. Betroffen von
Umstellungen bzw. von Uberlegungen einer IFRS-Umstellung sind vermehrt Konzerne mit
Gesellschaften, welche langfristige Fertigungsauftrage annehmen. Fir diese Unternehmen
ist es haufig ein Problem, dass die Umsétze nach nationalem Recht erst nach Fertigstellung
eines Auftrags realisiert werden. Gerade fir Unternehmen, die im Zuge ihrer Tatigkeit aus-
schlieB3lich langfristige Auftrége in ihrem Portfolio haben und davon nur wenige oder auf-
grund der Auslastung gar nur einen einzigen, verstarken sich die Schwierigkeiten. In einem
Abschluss nach UGB oder HGB ist es mdglich, dass diese Unternehmen in gewissen Jah-
ren einen sehr geringen bis gar keinen Umsatz ausweisen und so bei Adressaten in Erkla-
rungsnot geraten. Um dem zu entgehen, was zum Teil auch als extern motiviert angesehen
werden kann, gibt es bei diesen Wirtschaftsbeteiligten haufiger die Uberlegung fir eine
Umstellung auf IFRS. Wahrend der nationale Standard kaum eine Mdglichkeit bietet, Teil-
gewinne zu realisieren, sehen das die IFRS, wie auch im Literaturteil beschrieben, vor.
Dadurch kann ein mitunter hoher Umsatz eines Auftrags auf die betroffenen Vorjahre ver-

teilt werden, wodurch eine Umsatzglattung stattfindet.
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»Ein kein sehr groBer Mittelstandler, ein GU-Unternehmen, hat einen Auftrag Uber die nachsten
drei Jahre an Land gezogen mit einem Volumen von 100 Mio. [...] Mit diesem Auftrag ist die
gesamte Mannschaft drei Jahre ausgelastet und macht sonst nichts anderes mehr. [...] Das Prob-
lem ist, dass wenn sie nach HGB bilanzieren, weisen sie drei Jahre lang keinen Gewinn aus, weil
wir bei HGB die Umsatzrealisierung erst ganz am Ende nach Abnahme des Projekts haben. Erst
im Jahr 4 nach Abnahme weisen die dann einen sehr hohen Gewinn aus. [...] und in diesen
ersten drei Jahren haben sie dann auch keine Lust sich bei Banken immer erklaren zu missen,
warum sie keinen Gewinn ausweisen. [...] Jetzt wird aktuell gepriift, ob man es hinbekommt eine
Teilrealisierung nach HGB zu machen [...] eine Teilrealisierung nach HGB ist extrem schwierig,

oder stellt man nur deshalb (weil es nach HGB nicht funktioniert, Anm.) auf IFRS um.“ — IP2

,Und es gibt nochmal einen Handwerksbetrieb, der dasselbe Problem hat, da ist man gerade
dabei die Vor- und Nachteile einer IFRS-Umstellung abzuwagen, weil es das Ziel ist, die Umsétze

zu glatten [...] tiber die Teilrealisierung, also liber die Percentage-of-Completion und IAS 18 usw.
—1P2

Sonstige intern motivierte Anreize sehen die Interviewpartner nicht, da der Aufwand fiir eine

Umstellung zu groB ist. Auch finden ohnehin bereits Annaherungen der nationalen Rege-

lungen an die IFRS statt, was allerdings nicht bedeuten soll, dass die Grundsatze der loka-

len Vorschriften aufgegeben werden. Der Aufwand, der mit einer Umstellung und mit einer

FortfUhrung einer IFRS-Rechnungslegung miteinher geht, wird zu einem spéateren Zeitpunkt

noch genauer erlautert.

»[--.] aber wenn Sie den Punkt (einer gewissen Grél3e und Internationalitdt, Anm.) nicht erreichen,

dann macht die Umstellung keinen Sinn.“— IP1
sDer Nutzen fiir das Unternehmen geht im Zweifel gegen Null.“— IP1

»In bestimmten Branchen macht das schon Sinn [...] mit der Glattung der Umsatzrealisierung
aber diese pauschalen Argumente, die genannt werden, wie Vereinheitlichung internes, externes

Rechnungswesen und so, also das halte ich fur nicht spannend.”— IP2

sIch hatte mal ein groBen Kunden, da wurde diskutiert, ob auf IFRS umgestellt werden soll, aber

das wurde dann schnell wieder verworfen.”— IP3

~ES gibt ja Anndherungen vom HGB ans internationale, dass es auch mehr Informationsgehalt

bekommt, aber die Vorsicht steht schon immer noch im Vordergrund.”— 1P3

JAlles in allem ist es sehr aufwendig, bringt aber eigentlich nichts.” — IP5

Einer der haufigsten Vorteile aus der Literatur — die Annaherung von internem und externem

Rechnungswesen — wurde nur einmal explizit genannt. Dabei wurde dieses Potential klein

geredet und auch aus den Aussagen der anderen Interviewpartner konnte aus dem Kontext

heraus vernommen werden, dass durch eine Angleichung kaum ein Nutzen geschaffen
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wird. Wie in der Literatur geschrieben, kbnnen Unternehmen, die bereits nach IFRS bilan-
zieren, samtliche Nutzen daraus genief3en. Im Regelfall wird den Experten zufolge der Nut-
zen den Aufwand nicht Ubersteigen kdénnen, weshalb Harmonisierungsvorteile, mit Aus-
nahme der Umsatzrealisierung, allein wohl nicht zu einer Umstellung fiihren werden, was

sich auch mit der ausgearbeiteten Literatur deckt.

Abseits von den kapitalmarktorientierten Konzernen, die die IFRS-Vorschriften aufgrund
der EU-Verordnung Nr. 1606/2002 verpflichtend anwenden, gibt es dennoch weitere frei-
willige Anwender. Diese sind allerding haufig durch externe Einflisse zu einer Umstellung
motiviert oder verfolgen selbst Ziele, welche nur mit einer IFRS-Rechnungslegung realisier-
bar sind.

»[...] und dann ist es immer noch die Frage wie freiwillig, freiwillig ist.“— IP1
»,Bése Zungen behaupten, man steigt auf IFRS um, wenn man muss.” — |P7

Im Zuge der Interviews wurden weitere Grinde genannt, die ebenfalls zu einer Umstellung
fuhren kdénnen. Einer der Grinde, der zu einer Umstellung fiihren kann, ist die Branchen-
zugehorigkeit eines Unternehmens. Dabei geht es nicht um eine Branche, in der viele Be-
triebe mit langfristigen Auftragen ihre Umséatze generieren, wie vorhin beschrieben wurde,
sondern es geht um die Rechnungslegungsvorschriften, die von den direkten Konkurrenten
angewendet werden. Es gibt Markte, in denen sehr viele bérsennotierte Unternehmen tatig

sind, sodass in diesen bestimmten Méarkten Ublicherweise nach IFRS bilanziert wird.

LDer zweite Aspekt ist, dass andere zum Konzern gehdrende Gesellschaften in der gleichen Bran-
che sind wie beispielsweise Unternehmen A und Unternehmen B (Namen fir Anonymisierung
geéandert, Anm.), also klassische kapitalmarktorientierte Unternehmen, die auch nach IFRS be-

richten und wo man das auch als einen gewissen Marktstandard ansehen kann.”“ - IP4

Es ist nochmal darauf hinzuweisen, dass das Mutterunternehmen, dessen Vertreter die vor-
herige Aussage getétigt hat, von den Unternehmenskennzahlen als sehr grol3es Unterneh-
men anzusehen ist und sich zusatzlich nahe am Kapitalmarkt aufhalt. Die Nahe zum Kapi-
talmarkt ist auch ein weiterer Punkt, der ein Unternehmen zu einer Umstellung motivieren
kann. Besonders wenn auslandische Investoren als Finanzierungsquelle angesprochen

werden sollen.

»Wir beziehen Finanzierungen am freien Markt und das bei internationalen Investoren, das ist ein
Aspekt. Also wenn Sie jetzt Anleihen begeben und deutsche, nein eigentlich allgemein auslandi-
sche Investoren begeistern wollen, dann ist es natirlich relevant [...] dort hat man dann natirlich

objektivere oder besser geschétzte Informationen mit IFRS, als wenn man da das dsterreichische
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UGB herumtragt. [...] Ich denke der wesentliche Grund war, dass wir uns hald selbst als kapital-
marktnahes Unternehmen sehen, wo IFRS einfach fiir ausléandische Investoren wichtig ist und

wo man das IFRS einfach auch als Standard in der Branche sieht.” — |P4

Speziell wenn ein Unternehmen zukiinftig die Vorteile des Kapitalmarktes ausnttzen

mochte, bendtigt es eine Umstellung auf IFRS.

»L---] wenn mich jemand fragt: ,wofiir brauch ich denn das?“Ich sag dann ich immer: ,Das ist die
Eintrittskarte ins Spiel.” Wenn jemand die Vorteile des Kapitalmarkts nutzen will, dann kostet's
das eben.”—IP1

»Ein anderer Grund, weshalb umgestellt wird, kénnte der Plan sein, dass man in ein paar Jahren

an die Bérse gehen méchte.” — IP2

»Sollte irgendwann, irgendjemand einen IPO planen, also einen Bérsengang, dann muss man
eh.“—IP7

Dies konnte auch an Beispielen aus den Interviews bestétigt werden. Betroffen sind bei

diesen Beispielen kleine aber schnell wachsende Unternehmen.

»Ein Unternehmen hatte ich, da wurde die IFRS-Umstellung gemacht, da hatten die noch 22 Mit-
arbeiter. [...] Damals war die Umstellung noch freiwillig natlirlich, weil da war es auch noch eine
GmbH, noch nicht mal ein Konzern. Es ging also um einen IFRS-Einzelabschluss, also etwas
ganz Exotisches. Bei dieser GmbH war aber schon der Hintergedanke da, dass man das dann

spater braucht fur einen Bérsengang.“— IP1

sIch hatte mal ein Start-Up im medizinischen Bereich [...] aber da steht ganz konkret, friiher oder
spater entweder der Exit an ein borsennotiertes Unternehmen an oder auch ein eigener Bérsen-
gang. [...] ist zwar freiwillig, aber haben eben internationale Investoren, suchen die Ndhe zum

Kapitalmarkt und bereiten sich schon vor auf einen eventuell zukinftigen Bérsengang. “— IP2

Neben dem bekannten Vorteil der Finanzierungsmoglichkeit, gibt es durch einen Borsen-
gang auch einen weiteren grof3en Nutzen, was ebenfalls zu einer IFRS-Anwendung moti-
vieren kann. Der Unternehmenswert wird durch einen Bérsengang namlich ganz entschei-
dend gesteigert. Es wurde den Informationen eines Experten zufolge nachgewiesen, dass
Unternehmen, welche einen IPO vollziehen, ihren Wert im Vergleich zu ihrem ungelisteten
Zustand stark erhdhen konnen, ohne dass sich andere Umstande andern. Der Wertzu-
wachs ist also tatsachlich auf den Bérsengang zuriickzufihren. Diese Unternehmenswert-
steigerung und eine dafiir notwendige IFRS-Anwendung ist daher auch sehr spannend fiir
Unternehmen mit einer Exit-Absicht, wie das Start-Up aus dem vorherigen Zitat von Inter-

viewpartner 2.

~Wenn man ein nicht gelistetes Unternehmen mit einem gelisteten Unternehmen vergleicht, dann

hat ein gelistetes im Zweifel, obwohl es ein und dasselbe Unternehmen ist, einen Aufschlag von
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ca. 40%. Das ist auch empirisch nachweisbar. Da gibt es amerikanische Studien. [...] Nach einem
erfolgreichen IPO &ndert sich die Bewertung von ein und demselben Unternehmen. [...] und dann
habe ich hald die h6heren Kosten dauerhaft, aber mit einer viel héheren Bewertung habe ich auch

wieder den Nutzen und der rechnet sich dann allemal.” — IP1

LAISo wenn ich ein strategisches Ziel habe und sag ich méchte verkaufen, dann kann ich mein

Unternehmenswert extrem steigern.“ — IP7

»[...] auch sehr typisch fiir Private Equity. Die Unternehmen gehen ja genau in die Richtung. Die
stellen um, die dressen die Bilanz und dann geht es in den Verkauf. Private Equity Unternehmen

halten ein Unternehmen zwischen vier und sechs Jahre maximal.“— |IP7

Aus den Interviews geht hervor, dass Private Equity Investoren doch auch zu einem grol3en
Teil aus dem Ausland stammen kénnen und nicht wie Lihr (2010d, S. 190) vermutet, eher
im Inland angesiedelt sind. Ganz allgemein findet aber Einigkeit darliber statt, dass ein
IFRS-Abschluss enorm wichtig wird, wenn Investoren aus dem Ausland angesprochen wer-

den sollen.

~Da gibt’s aber bestimmt Unterschiede, je nachdem ob die Finanzinvestoren national oder inter-
national sind. Dem nationalen Investor wir wahrscheinlich das HGB noch lieber sein, aber ich
denke, die Anzahl von nationalen Private Equity-Investoren sind Uberschaubar und ich nehme an

das gilt auch fiir Osterreich.” — IP1

,Oder man macht es zum Beispiel als Start-Up-Unternehmen, weil man internationale Investoren
ansprechen will. Die verstehen natirlich das HGB nicht und da tut man sich viel leichter, wenn

Sie internationale IFRS-Abschlisse vorlegen.” — IP2

Auch Private Equity Investoren dirften ein Unternehmen tendenziell héher bewerten, was

auch in diesem Fall als grofl3er Nutzen angesehen werden muss.

~Was ich schon éfters gehért habe, aber ich kanns nicht verifizieren, ist, dass sich in der Private
Equity-Szene die Finanzinvestoren eine Art Bonus-Malus-System haben und checklistenartig vor-
gehen und wenn kein IFRS-Abschluss da ist und nur einer nach Local GAAP, dann gibt’s mal
10% Discount auf die Bewertung.“ - IP1

Die héhere Unternehmensbewertung ist zu der ausgearbeiteten Theorie eine neue Erkennt-
nis. Diese blieb méglicherweise verborgen, da versucht wurde, die Literatur-Ausarbeitung
aus der Sicht mittelstdndischer Unternehmen durchzufiihren. Mittelstandische Unterneh-
men weisen sich bekanntlich durch eine starke Bindung der Eigentiimer an das Unterneh-
men aus, weshalb ein Exit wohl weniger haufig in Frage kommt als bei den beschriebenen

Unternehmen der Experten.

Kommt es zu einer Umstellung auf IFRS, ist zu beachten, dass es sich um einen langeren

Prozess handelt, der je nach Unternehmensgrdl3e unterschiedlich lange dauern kann, da
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der Aufwand auch vom jeweiligen Unternehmen abhangt. Um einen anerkannten Ab-
schluss nach IFRS aufstellen zu kénnen, missen jedenfalls die zwei vorangegangenen

Abschlisse ebenfalls auf die IFRS umgerechnet werden.

»,Da macht es auch Sinn, wenn man friihzeitig umstellt. Weil dafiir miissen Sie drei Jahre zuriick-
gehen. Sie brauchen drei IFRS-Abschliisse.“— IP2

~Wenn es das Ziel ist, einen vollwertigen IFRS-Abschluss 2020 aufzustellen, dann reicht das Jahr
2020 nicht. Da muss man drei Jahre zurlick und da muss ich auch das ganze Jahr 2018 und 2019

nochmal machen.”— 1P2

L~Umstellung auf IFRS bedeutet zwischen vier und sechs Jahren, bis ich das Uberhaupt hinbe-
komme bei unserer Unternehmensgrof3e und das ist schon eine Entscheidung, die man ganz
bewusste fallen muss. Weil wenn ich das dann angehe, dann muss ich wirklich weltweit alles

bewerten und das schiittelt man sich nicht so einfach aus dem Armel.” - IP7

,Kosten zu nennen oder den Zeitaufwand zu schétzen, das ist eigentlich kaum méglich so pau-
schal zu sagen. [...] Bei einem Start-Up wo auf der Aktiv-Seite vielleicht ein Gebaude und ein
Bankkonto steht, wenn es hochkommt, liegen natlrlich Welten zwischen den Umstellungen, wenn
man bedenkt, was es bei einem eingesessenen mittelstandischen Unternehmen zu beachten
gibt.“—1P2

Eine Umstellung der Rechnungslegung, um in weiterer Folge glnstigere Konditionen fir
Fremdkapital von Kreditinstituten zu erhalten, sehen die interviewten Experten besonders

im Mittelstand als nicht zielfihrend und bestatigen damit die Literatur.

LAIso bei den Kosten fiir Kredite, dndert sich meiner Meinung nach nichts. Das wird jetzt schon
seit 15 Jahren diskutiert, aber da ist die letzten 15 Jahren nichts passiert und ich glaub auch dass

da die ndchsten 15 Jahre nichts passieren wird.“ — IP1

,Es ist nicht erkennbar, so nehme ich das zumindest wahr, dass sich da fiir Unternehmen, die auf
IFRS umstellen, irgendwelche Konditionen verbessern.”— IP1

s~Unsere Kunden spliren von unserer Seite keinen Unterschied. Egal was vorgelegt wird.“ — IP5
»,Bei uns wird das nicht benétigt” — 1P6
»,Banken haben das noch gar nie angesprochen.” — IP8

Es ist zwar moglich Kennzahlen wie die Eigenkapitalquote zu erhéhen, doch Banken, be-
sonders im regionalen Bereich, bewerten die Unternehmen noch immer an den nationalen
Abschliissen. Auch externe Ratings werden im regionalen Bereich tblicherweise nicht her-
angezogen, schon aus dem Grund, weil sich Unternehmen im mittelstdndischen Bereich

nicht haufig raten lassen.
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»ESs ist méglich, dass die Eigenkapital-Quote kiinstlich hochgehalten wird im Vergleich zum UGB.*
—1P5

LAIso wenn ich zum Beispiel eine Bilanz habe, mit der meine Bank nicht mehr zufrieden ist und

ich die dann schéner machen kann mit der realen Sicht bei der IFRS-Bewertung.”— IP7

L~Externes Rating wird bei uns so gut wie gar nicht herangezogen. Die sind ja auch eigentlich nur
von den grof3en Unternehmen vorhanden, die Anleihen begeben oder auch Aktien. Da muss man
sich ja von einer Ratingagentur raten lassen und das ist auch wieder sehr teuer und aufwendig.
Viele kleine und mittlere Unternehmen kénnen sich das gar nicht leisten [...] Das Thema (Exter-
nes Rating, Anm.) kann man bei uns im Bereich Regionalbanken véllig vernachlassigen. Das

spielt keine Rolle.“— IP5

Dass haufig der nationale Standard herangezogen wird, liegt auch daran, dass die Bank-
angestellten, welche fur die Gewahrung von Geschéftskrediten zustandig sind, meist gar
nicht Uber das erforderliche Know-How verfligen, um einen IFRS-Abschluss korrekt zu in-

terpretieren.

,Der gewdhnliche Kundenbetreuer und auch die gewbhnliche Kundenbetreuerin kennen sich mit
IFRS nicht aus. Ich wiirde schatzen, dass es da vielleicht je eine Person pro grol3erer Bank auf

Landesebene gibt, aber im regionalen Bereich kennen sie sich nicht aus.” — IP5

»lch weil3 schon worum es im IFRS grundsétzlich geht, jetzt so im Vergleich zu den Grundsétzen
vom UGB, aber ich kénnte jetzt nicht wirklich was mit einem Abschluss anfangen. [...] Ich denke
auch nicht, dass meine Kollegen viel damit anfangen kénnen. Das kann ich zwar nicht ganz sicher

sagen, aber flir unsere Arbeit ist es jedenfalls nicht notwendig.“ — IP6

Auch die letzten Aussagen bekréftigen die ausgearbeitete Theorie, wobei durch die Inter-
views zusatzlich herausgefunden werden konnte, dass ein IFRS-Abschluss auch ein allge-
meines Misstrauen eines Kreditinstituts gegentiber einem Unternehmen férdern kann. Spe-
ziell fUr mittelstandische Unternehmen und KMU ist es uniblich, einen IFRS-Abschluss vor-
zulegen und konnte ein Zeichen dafir sein, dass eine Umstellung erfolgte, um die Kenn-
zahlen zu verbessern. In diesen Fallen ist es moglich, dass ein Kreditinstitut besonders

achtsam wird.

~Wenn ein Unternehmen auf IFRS umsteigt, nur um eine bessere Kennzahlensituation darstellen
zu kénnen, dann ist das fiir uns offensichtlich und das durschaut man ziemlich schnell. Also der
Banker wirde bei KMU eher misstrauisch werden und nochmal genauer hinschauen, weil so eine

freiwillige Anwendung eher undiblich ist.“ — 1P5

~Was meiner Meinung nach gar keinen Sinn oder nur wenig Sinn macht, ist dass man sagt, ,wir
stellen jetzt auf IFRS um, machen Neubewertung, heben stille Reserven, aktivieren Entwicklungs-
kosten, aktivieren latente Steuern, machen Neubewertungsmethode hier und hier und ziehen uns

das Eigenkapital nach oben, damit wir bei Banken im Ranking besser abschneiden und bessere
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Konditionen bekommen.” Also diese Argumentation halte ich fiir vollig falsch. Das macht Banken
eher noch nervds und dann rechnen die das Ganze noch eher auf ein HGB-Abschluss zuriick,
weil gerade auch die ganzen Ratingsysteme und -tools noch auf HGB-Abschliisse ausgelegt
sind.“— 1P2

Ganz allgemein werden die Informationen aus verschiedenen Abschliissen, welche ein Un-
ternehmen aus unterschiedlichen Blickwinkeln prasentieren, gegléttet, wodurch sich an-

hand der Abschlisse keine Unterschiede in der Bewertung ergeben sollten.

,Bei der Risikobewertung von Unternehmen werden gewisse Dinge wie Firmenwerte ganz radikal
gestrichen. Die Dinge spielen aus Sicht der Bank bei der Risikobewertung keine Rolle. [...] Es
gibt im Bankenbereich ja auch gewisse Richtlinien, dass solche Sachen neutralisiert werden.” —
IP5

~Was ich so mitbekomme, kénnen die Banken damit auch nichts anfangen und rechnen das
Ganze dann zuriick auf HGB.” — IP3

Anhand der durchgefiihrten Interviews wird bestatigt, dass eine Umstellung flr ein mittel-
standisches Unternehmen keinen Sinn macht, wenn dadurch versucht wird, die Kosten der
Kredite zu senken. Erst ab einer gewissen Unternehmensgréf3e nimmt die Notwendigkeit
eines IFRS-Abschlusses bei der Kommunikation mit einem Kreditinstitut zu. Dies liegt, wie
auch in der Theorie beschrieben, daran, dass sehr grof3e Unternehmen mitunter keine Kun-
den im Regionalbankenbereich mehr sind. Sie beziehen ihr Kapital von internationalen
GroRR3banken, fir die ein IFRS-Abschluss gelaufiger ist. Nichtsdestotrotz kennen auch die
GroRRbanken das Niederstwertprinzip nationaler Abschliisse und akzeptieren diese im Nor-

malfall auch, was ergadnzend zur ausgearbeiteten Theorie hinzugefligt werden kann.

,Unternehmen die IFRS vorlegen sind hauptséchlich bérsennotierte Unternehmen, aber die spie-
len nicht mehr in unserer Liga als Regionalbank. Da geht es dann auch um riesige Millionen-
Betrage, wo sich Gro3banken darum kiimmern und die haben dann aber auch eigene Experten
fir IFRS.” — IP5

»,In Wien gibt es dann sicherlich Fachabteilungen in den GroBbanken, aber die betreuen dann

natrlich andere Unternehmen, weit weg von KMU* — IP5

»In unserer Gré3enordnung geht es nicht mehr so wie bei einem KMU in der Region. Die haben
mit dem UGB nie Probleme. Wir haben dann schon eher mit Bankenvorstanden wie beispiels-
weise der HSBC zu tun und die kdnnen dann das UGB nicht so gut beurteilen, wie ein IFRS-
Abschluss, weil das sehen die bei den bérsennotierten Unternehmen einfach 6fter. Sobald da ein
Druck kommt, muss man natirlich reden, wobei man denen das auch ziemlich schnell erklaren
kann mit dem Niederstwertprinzip und dann sind sie eigentlich zufrieden, weil sie wissen, was
dahintersteht.“— IP7
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Ein Vorteil, welcher allein betrachtet aber wohl auch zu keiner Umstellung flihren wird, sieht
Interviewpartner 4 in der Verstandlichkeit der IFRS im Vergleich zu den Gesetzestexten der

nationalen Vorschriften.

sEinen groBen Vorteil, den ich personlich sehe, ist, dass wenn Sie sich einen Standard durchle-
sen, dann werden Sie feststellen, dass das in einer Wirtschaftssprache formuliert ist, die man
jetzt als Buchhalter, als Controller versteht, was hald bei einem Gesetzestext wie dem UGB nicht
immer der Fall ist. [...] Also ich komm aus der Wirtschaft. Ich finde ein IFRS-Standard wesentlich
leichter zu lesen. [...] Ein Gesetzestext erfordert viel mehr Interpretation, also aus meiner Sicht —

aus der Sicht eines Wirtschafters.” — IP4

Ansonsten wird auch noch bestétigt, dass die IFRS tatsachlich néher an der wirtschaftlichen
Realitat sind als die nationalen Standards, wobei dies nur sehr selten als wertvoller Nutze

angesehen wird.

»[---] das sind ganz wenige und wenn dann sind die intellektuell ganz weit fortgeschritten, dass
die dann sagen, das hat mir jetzt etwas gebracht, weil das spiegelt ein paar Sachverhalte besser
wider.“ - IP1

JAIso IFRS hat ja eine andere Grundphilosophie. Ndmlich dort herrscht ein Realitétsprinzip ge-
genuber dem Vorsichtsprinzip im UGB, ja? Also in der 6sterreichischen Buchhaltung mussen Sie
immer auf der sicheren Seite bleiben und im Unterschied zum IFRS, wo es darum geht das Ge-

schéft so realitdtsnah wie moglich abzubilden, also keinen Sicherheitspuffer einzubauen.”— 1P4

Interviewpartner 7 steht dem Fair View der IFRS skeptisch gegeniiber und stellt diese Re-
alitdt auch in Frage. Es ist Momentaufnahme, die sich unter Umstanden ganz schnell wieder

andern kann.

»,Da kann man unterschiedlicher Meinung sein, obs wirklich realitdtsnéher ist. [...] Wenn ich Kun-
denvertrage aktivieren muss, die dann vielleicht gar nicht realisierbar sind, wenn Corona kommt
oder wenn andere Sachen kommen, dann ist es die Frage, ob das die reale Sicht aufs Unterneh-

men ist.“— IP7

,Wir machen das nach UGB, weil ich ndher an der Ist-Situation bin als an der Ich-hatte-gerne-
Situation.” — IP7

LAIso ein gro8er Punkt, dass wir als Familienunternehmen das UGB anwenden und das ist meine
Meinung, dass ich beim Fair View vieles unter einer sehr optimistischen Sichtweise heraus be-
werte. Sie sagen immer Market-Value, aber wann brauche ich Market-Value? Das wirde mich

immer in eine Verkaufssituation drdngen”— IP7

Besonders Familienunternehmen haben ein Interesse daran, dass das Unternehmen eine

gute Stabilitat aufweist, was durch einen Abschluss mit dem Vorsichtsprinzip gewéhrleistet
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werden kann. Eine IFRS-Anwendung ist gut geeignet, um externe Eigentiimer und Inves-
toren zu bedienen. Im Mittelstand sind die Eigentimer meist in die Geschéafte des Unter-

nehmens involviert, weshalb ein IFRS-Abschluss nicht notwendig ist.

Llch hab beim UGB immer, und das darf man nicht unterschétzen, immer diese Sicherheit dieser
stillen Reserven, eben weil ich sie nicht nach Marktwert bewerte. Also ich muss mein Unterneh-
men nicht aufblahen und dadurch habe ich in meinem Unternehmen Sicherheiten drinnen und

die auch der Eigentiimerfamilie eine gewisse Sicherheit mit sich bringt.” — |P7

LWir als Familienunternehmen, wir machen das auf solider Basis. Soll nicht heiRen, dass IFRS
nicht auch solide ist. Aber beim IFRS und den bérsennotierten Geschichten heifit es einfach ich
generiere Cashflow, ich hiille das Unternehmen aus und bediene meine Aktionare. Und diesen
Stress hat man in einem UGB-gefuhrten Unternehmen nicht, sondern das ist auf langere Zeit,
stabiles Wachstum, Stabilitét in der Bilanz aufgebaut. Da spielt natilrlich auch die personliche

Meinung von mir eine Rolle“ - IP7
,Wir haben so gut wie kein Fremdkapital. [...] Das Eigenkapital ist das der Griinderfamilie” — 1P8

»In unserer Region gibt es einfach sehr wenige Unternehmen mit Streubesitz. Die meisten, auch
die grol3eren, sind in Familienbesitz und die haben keine externen Investoren. Fir diese Unter-

nehmen macht es keinen Sinn. Die bilanzieren fiir sich selber.” — IP5

Die Umstellung auf einen IFRS-Abschluss, die wie bereits erwahnt, abhéngig vom jeweili-
gen Unternehmen mehrere Jahre dauern kann, wurde einheitlich, wie auch in der Literatur,

als sehr aufwendig beschrieben.

Hier gibt es zahlreiche AuRerungen die einen Mehraufwand aufgrund der Zweigleisigkeit
von internationalen und nationalen Regelungen andeuten. Es wurde zwar geschrieben,
dass ein hoher Grad an Internationalitét eines Konzerns, mit bereits verpflichtenden IFRS-
Einzelabschlissen, Vorteile bei der Konsolidierung mit sich bringen kann. Im Bereich von
Unternehmen und Konzernen, welche diesen Grad nicht erreichen, geht der Nutzen einer
IFRS-Anwendung aber in einen zusatzlichen Aufwand Uber. Die Experten argumentieren,
dass ein IFRS-Abschluss auf Konzernebene die Pflicht zum nationalen Abschluss der ein-
zelnen Unternehmen nicht aufhebt. Der nationale Jahresabschluss muss weiterhin erstellt

werden und so entsteht ein nicht notwendiger Mehraufwand.

~ES geht ja meistens nur um den Konzernabschluss, weil der Jahresabschluss sowieso nach HGB

zu machen ist.“ — 1P2

»,Durch den HGB-Jahresabschluss ist das IFRS einfach eine zusatzliche Aufgabe, die dem Mit-
telstand im Normalfall nichts bringt. [...] Der HGB-Abschluss ist ja ohnehin verpflichtend.“ — IP3

»ESs ist eine Zusatzlibung, die Sie machen, mit einem signifikanten Aufwand.” — IP4
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»,Die Anforderung ist schon eine sehr hohe und man muss bedenken, dass eine parallele Buch-

haltung aufgebaut werden muss. Das erspart einem ja nicht den UGB-Abschluss.”— IP7

Doch es ist nicht nur der zusatzliche Aufwand, der zu der nationalen Rechnungslegung
hinzukommt. Ein Abschluss nach IFRS ist in der Erstellung allein schon wesentlich auf-
wendiger als die Erstellung eines Abschlusses nach den Vorschriften des UGB oder HGB.

Der tatsachliche Aufwand hangt aber auch wieder vom individuellen Unternehmen ab.

»,Bei Aufwand kommt es natiirlich immer auf viele Faktoren drauf an. Zum Beispiel, wie grol3 ist
das Unternehmen? [...] Wie viele Konzerngesellschaften hat das Unternehmen? [...] Welcher
Branche gehért das Unternehmen an? [...] Welche Spezialthemen kommen beim Unternehmen

zur Anwendung?“ — IP2
LAIso ich sag immer das ist der Faktor von ca. 5 bis 10 der da als Mehraufwand kommt.” — IP1

,Es ist viel mehr zu tun also der Aufwand ist weitaus héher[...], oder wenn man sich mal anschaut,
was bei IFRS in den Notes steht, da braucht es viel mehr Informationen als fur den HGB-Anhang,
wo ja so gut wie nichts drin steht. [...] Was man auf keinen Fall machen darf, ist das Projekt zu
unterschéatzen und das machen so viele immer noch.“—1P2

»,Das mit dem Aufwand ist sicherlich eine der Fragen, die sich viele Unternehmen stellen: ,Muss

ich wirklich? Muss ich mir das antun?“ — IP7

Im Folgenden werden Experten zitiert, die sich zu speziellen Themen ge&uf3ert haben, bei

denen sich der Aufwand durch einen IFRS-Abschluss ganz wesentlich erhdht.

LAIso unter dem Kosten-Nutzen-Gesichtspunkt muss man einfach sagen, IFRS ist tatsachlich viel
viel aufwendiger schon mit den ganzen Notes.” — IP1

,Beim Konzernabschluss ist vermutlich die Miteinbindung der lokalen Konzerngesellschaften zeit-
lich am intensivsten. [...] Je nachdem wie komplex ein Geschéftsmodel ist und wie komplex die
Vertrdge sind, kann die Umsatzrealisierung ein enormer Zeitfresser sein. [...] Finanzinstrumente
werden auch meist sehr zeitintensiv sein. [...] Das Thema der Notes-Erstellung gehdrt von der
Zeitintensitat wahrscheinlich ganz nach oben.”— IP2

LIFRS hat schon einen anderen Schwerpunkt und andere Themen, legt andere Anforderungen
an das Rechnungswesen. Also Sie missen in IFRS Dinge berichten, die Sie im UGB nicht mis-
sen. Wesentlich ist hier beispielsweise IFRS 16 [...] das ist der Standard fiir Leasingverpflichtun-
gen und Mietverpflichtungen. In UGB wiirden Sie da nur den laufenden Aufwand [...] berichten.
Aber im IFRS missen Sie ein Leasing-Asset und eine Leasing-Verbindlichkeit berichten. Das
Auto ist jetzt ein banales Beispiel, aber wenn wir da langfristige Servitut- oder Pachtvertrédge an-
schauen, dann sind das schon signifikante Zahlen, die da zustande kommen. [...] Man muss sich
die Frage stellen, wie bewerte ich denn jetzt diesen Leasinggegenstand bzw. was ist da der Bi-

lanzgegenwert flir mein Unternehmen und da versinkt man ganz schnell im Detail. [...] Es gibt
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eine Leasingrate, es gibt eine Laufzeit [...] es gibt aber auch so Sachen wie vorzeitige Kiindi-
gungsrechte oder Verldngerungsoptionen [...] Anzahlungen, Restzahlungen und das sind dann
hald alles Dinge, die dann die tatséchliche Berechnung kompliziert machen. Da muss man schon
sehr tief in ein Detail einsteigen, wenn Sie es auch richtig machen wollen. Also das darf man nicht

unterschétzen, wenn man eine Umstellung in Angriff nehmen will.“ — IP4

Die Anwendung der IFRS ist mit einer sehr hohen Komplexitat verbunden, wodurch der
Aufwand zusatzlich erhoht wird. Weiters erleben die umfangreichen Regenlungen immer

wieder Anderungen, was eine Abschlusserstellung erschweren kann.

,ES gibt ganz viele kleine Einzelbaustellen, die die Komplexitdt erh6hen und damit die Kosten
erh6hen.” - IP1

,Vorteile sehen die wenigsten, weil wer arbeitet gerne mit Komplexitat? Die wenigsten. Und vor

Komplexitat haben sie normalerweise Angst.”“ — IP1
»S0 ein Abschluss ist ja auch extrem kompliziert und in der Umsetzung sehr anspruchsvoll.” — 1P5
LIFRS &ndert sich ja auch immer wieder”— |P7

Diese Komplexitat und haufigen Anpassungen der Regeln, die bereits in der Theorie be-
schrieben wurden, verlangt es den Unternehmen, welche eine Umstellung auf IFRS durch-
fihren mdchten, auch ab, externe Berater hinzuzuziehen, was wiederum sehr kostspielig

ist. Eine Umstellung ohne Hilfe von auf3en, sehen die Experten als nicht realistisch.

,Durch die Komplexitat brauchen Sie zwangslaufig externe Berater, weil Sie das benétige Know-

How gar nicht so schnell aufbauen kénnen.” — IP1

»Sle missen sich mit der Sache vertraut machen, Sie miissen die IFRS-Standards verstehen. Sie
mussen sie auf Ihr Unternehmen anwenden kénnen und dann muissen Sie eine Buchhaltungs-
struktur aufbauen, die das Ganze auch verwalten kann [...] und da héngt schon auch sehr viel
technische Arbeit dahinter, wie man das Ganze in einem Buchhaltungssystem abbilden kann. [...]
Wir haben die Umstellung sehr wohl mit externer Hilfe gemacht und das brauchen Sie auch mei-
nes Erachtens, weil wenn Sie jetzt mit dem IFRS-Thema nicht grofl3 geworden sind und wenn Sie
das auch als Erstanwender machen, dann sind Sie einfach in der Sache nicht tief genug drinnen,

um wichtige Entscheidungen zu treffen.” — 1P4

~Ein wichtiger Punkt ist, dass man friihzeitig das IFRS-Know-How bei den Mitarbeitern ausrollt.
Trotzdem werden die den ersten IFRS-Abschluss nicht selbsténdig schaffen. [...] Das wird in den

wenigsten Féllen passieren.”— IP2
LAIso Experten bréduchte es auf jeden Fall und das weltweit.” — IP7

»[...] ohne Hilfe geht das sicher nicht.” — IP8
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Auch nach erfolgter Umstellung werden externe Berater weiterhin benétigt. Mit zunehmen-
der Anwenderpraxis und Know-How der eigenen Mitarbeiter, dirfte der Bedarf zwar zurtick-
gehen, jedoch sind sich die Interviewten einig, dass auch in der weiteren Anwendung nicht
auf die Hilfe von aufRen verzichtet werden kann. Anhand der ausgewerteten Interviews

konnte auch in diesem Bereich eine Ubereinstimmung mit der Theorie festgestellt werden.

»Die Unternehmen benétigen externe Beratung auch spéter noch, nicht nur fiir die Umstellung.
Am Anfang ist der Umfang aber noch héher, da muss auch bei operativen Gegenstanden gehol-

fen werden, spéter sind es eher spezifische Fragen, die dann kommen.“ - IP1

,In den meisten Féllen wird der erste IFRS-Abschluss sehr stark von einem externen Berater
aufgestellt oder mitaufgestellt oder unterstitzt. Wichtig ist, dass man die Mitarbeiter gleich gut
miteinbindet, weil ganz alleine kann der Berater das ja auch gar nicht erledigen. Er ist ja auf die
interne Hilfe angewiesen wie zum Beispiel die Geschéftsvorfille, die Struktur usw. [...] Wenn
dann die Mitarbeiter gut eingebunden sind und sie sich auskennen, kann ich den Berater in den
Folgejahren sukzessiv rausnehmen [...] und der Berater wird dann nur noch punktuell gebraucht.”
—1P2

»Sie miissen das Know-How auch spater im Betrieb halten, d.h. Sie bendétigen auch danach einen
Wirtschaftsberater begleitend, damit Sie offene Fragen klaren kdénnen, aber intern wurde in den
ganzen Konzerngesellschaften schon auch Wissen in den betroffenen Abteilungen aufgebaut.” —
IP4

Die Beratung ist notwendig, da das Personal eines Unternehmens, das sich entscheidet,

auf einen IFRS-Abschluss umzustellen, im Regelfall nicht mit den Standards vertraut ist.

,Oftmals haben Mitarbeiter gar kein IFRS-Know-How. Meist haben sie hald jahrelang HGB-Ab-

schliisse gemacht.“ — 1P2

LAIso mit mir gibt es auf Konzernebene vielleicht nochmal zwei Personen, die sich auch mit IFRS
auskennen, aber dann wird es schon mager. [...] In den Gesellschaften der jeweiligen Lander
gibt es sicherlich auch einzelne Personen, die sich auskennen, aber auskennen ist auch immer

sehr relativ und nicht sicher, ob ich dann auch eine Umstellung machen kann.”— IP7
,Das waére viel zu aufwendig fiir uns und da kennt sich auch niemand aus.“— 1P8

Um dieses fehlende Know-How zu erlangen, benétigt es qualifiziertes zusatzliches Perso-
nal und umfangreiche Weiterbildungen fiir die involvierte Belegschaft, wie es auch die The-

orie fordert.

»Sie brauchen durch die Umstellung anderes Personal, besseres Personal — also fir andere Vor-
schriften brauchen sie auch gutes Personal [...] aber was sie mit der Umstellung dann in der

Berichterstattung Informationen liefern miissen, das fordert ganz andere Prozesse.“ — IP1
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»Gleichzeitig (zur externen Beratung, Anm.) hat man das Know-How innerhalb der Firma aufge-
baut, d.h. Sie haben einen Schulungsbedarf und auch Gesprachsbedarf, weil alles was den Stan-
dard betrifft, miissen Sie auch ausdiskutieren [...] damit Sie das dann auf Ihr Unternehmen um-

legen und anwenden kénnen.” — 1P4
»ES brduchte auf jeden Fall neues Personal und viele Schulungen.”— IP7
»,Da brduchten wir viel neues Personal”— IP8

Eine erhohte Mitarbeiterfluktuation im Zuge der Umstellung konnte von Interviewpartner 4
nicht festgestellt werden. Er gibt aber bekannt, dass das gesamte Personal eine sehr gute
Unterstltzung erhielt. Hingegen lasst Interviewpartner 1 anklingen, dass es schon zu einem
vermehrten Mitarbeiterabgang kommen kann, da der Aufwand stark zunimmt. Diese Ab-
gange seien aber eher auf private Entscheidungen der Mitarbeiter zurtickzufiihren und nicht
wie in der Theorie ausgefihrt, von der Unternehmensseite, wodurch Existenzangste bei

den Angestellten entstehen kénnen.

,Es hat auf jeden Fall eine gewisse Lernbereitschaft der Mitarbeiter gefordert und es hat in dieser
Zeit sicherlich Mitarbeiter gegeben, die uns verlassen haben und andere die gekommen sind,
aber es war jetzt keine Gibermafige Fluktuation erkennbar. Man muss auch dazu sagen, dass der
Konzern das sehr offensiv mit Schulungen unterstitzt hat. Jeder hat einen ordentlichen IFRS-

Kurs gehabt. [...] Es gibt Experten, an die man sich wenden kann, wenn man Fragen hat.” — |P4

»Es gibt sicher auch Fluktuation durch IFRS-Umstellung, aber eher weil die Leute von sich aus
sagen, dass sie sich das Ganze nicht antun wollen, weil sie sagen das ist ihnen zu kompliziert

und zu viel, weil natiirlich der Workload extrem hochgeht.“ — IP1

Neben dem grofRen Aufwand, der mit einer Umstellung und fortlaufenden Anwendung der
IFRS einhergeht, wurde bestatigt, dass die Preisgabe von sensiblen Unternehmensdaten
ein weiterer Nachteil darstellt. Gerade mittelstandische Unternehmen achten tendenziell
darauf, dass wichtige Informationen nicht nach auf3en gelangen, um Wettbewerbsvorteile
wahren zu kénnen. Daten, die durch einen IFRS-Abschluss publik gemacht werden, kénnen

von der Konkurrenz genutzt werden, worunter die Wettbewerbsvorteile leiden kénnen.

»~Was wir noch haben und das sagt zwar keiner laut, aber es ist schon so, man hat hald eine viel
transparenteres Rechnungslegungssystem mit viel mehr Angaben [...] vom Grundsatz her miis-
sen viel mehr Angaben gemacht werden, die Entscheidungsrelevant und nitzlich sind. [...] Da
koénnen schon Informationen dabei sein, die einem KMU eher bitter aufsto3en, die man nicht

gerne bekannt gibt.“ — IP1

,Da gebe ich viel mehr Informationen bekannt, als bei einem HGB-Abschluss und da muss es

schon ganz wichtige Argumente geben, warum ich mich trotzdem fiir IFRS entscheide.” — 1P2
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Die in der Literatur diskutierten Ermessensspielrdume, die zu Verzerrungen fihren kénnen,
wurden nur von IP5 angesprochen, der zuvor auch schon erwéahnt hatte, dass ein IFRS-
Abschluss eines mittelstandischen Unternehmens eher Misstrauen bei den Kreditinstituten

hervorrufen kdnnte.

sDazu kommen Schétzunsicherheiten, individuelle Ermessensentscheidungen und Annahmen

die hald bei den IFRS an der Tagesordnung stehen.” — IP5

Der einzige IFRS-Anwender, der im Rahmen der Interviews befragt werden konnte, stimmt
den Spielraumen auf Nachfrage zwar zu, sieht diese aber nicht als negativ an, da diese
durch die strengen Regeln der IFRS eingegrenzt wirden. Eine Ubertretung dieser Rege-
lungen sind ihm zufolge individuelle Vergehen, wofur die IFRS allerdings nicht verantwort-
lich gemacht werden kénnten. Schlussendlich wird der Abschluss auch noch durch die Wirt-

schaftsprifung kontrolliert.

»Sie missen reale Sachverhalte in Ihrer Buchhaltung darstellen kébnnen und dazu miissen Sie
Annahmen treffen und wo Sie Annahmen treffen, gibt es eben Spielrdume. [...] durch diesen
Realitatszwang halten die IFRS meiner Meinung nach den Spielraum relativ eng. Wenn jetzt je-
mand dieses Prinzip stretcht oder sogar schon verletzt, dann ist das natirlich die individuelle
Entscheidung eines Menschen, aber da ist jetzt das IFRS nicht schuld daran, aber das gilt in jeder
Buchhaltung. Wenn Sie den Spielraum ausreizen wollen oder Spielraum Uberspannen wollen,
dann kann der Standard nicht daftir verantwortlich gemacht werden. Der Standard gibt etwas vor
und Sie miissen das natirlich im Sinne des Standards leben. [...] Der Wirtschaftspriifer wird Ihnen

am Ende des Tages sagen, ob Sie das ordentlich gemacht haben.” — IP4

Ob sich ein IFRS-Abschluss, egal auf welcher Ebene, rentiert, muss jedenfalls jedes Unter-
nehmen fir sich selbst entscheiden und kann nicht pauschal beantwortet werden. Fir eine
Entscheidung mussen, wie schon in der Theorie erlautert, die Kosten dem erwarteten Nut-

zen gegenibergestellt werden.

[...] da muss man sich schon speziell auch als KMU Uberlegen, wie der Kosten-Nutzen-Aspekt

ausschaut und da ist die Antwort meist recht schnell gegeben.” — IP1

Werden die Aussagen der Interviewpartner gesamtheitlich betrachtet, so sehen die Exper-
ten speziell fur mittelstdndische Unternehmen einen Aufwandsiberschuss gegentiber den
nutzbaren Potentialen, die sich durch einen IFRS-Abschluss ergeben. Damit kann die The-
orie nach Auswertung der durchgefiihrten Interviews bestétigt werden. Obwohl ein jedes
Unternehmen individuell betrachtet werden muss, werden in den meisten Fallen die Auf-
wendungen Uberwiegen, weshalb eine IFRS-Anwendung fir den Mittelstand vorlaufig eine

Ausnahme bleiben wird.
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An dieser Stelle ist nochmals anzumerken, dass die gewonnenen Erkenntnisse, welche
sich aus den Interviews ergeben, mit Vorsicht zu betrachten sind. In gewissen Bereichen
wurden starke Ubereinstimmungen mehrerer Interviewpartner entdeckt, die sich auch mit
der bestehenden Theorie decken. In anderen Bereichen wurden wiederum Rickschlisse
anhand weniger Expertenmeinungen bzw. auch aufgrund einzelner Expertenmeinungen
gezogen. Diese Interpretationen kénnten durch eine breitere Befragung mit weiteren Ex-
perten auch wieder verworfen werden und Ungdiltigkeit erlangen. Durch das gewdahlte Aus-
wertungsverfahren von Muhlfeld und der Hinterlegung der Zitate, die fir die Ruckschlisse
verantwortlich sind, sind diese Interpretationen, welche mit Vorsicht zu betrachten sind, al-

lerdings gut erkennbar.
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5. Fazit

5.1 Zusammenfassung und Beantwortung der Forschungsfrage

Im Rahmen dieser Arbeit wurde festgestellt, dass es trotz steigender Internationalisierung
der Wirtschaftstatigkeiten nur einen kleinen Teil an Unternehmen gibt, die eine freiwillige
IFRS-Rechnungslegung durchfuihren. Um die Grinde dafir ausfindig zu machen, wurden
die IFRS, nach der Bestimmung von relevanten Begrifflichkeiten, in den Grundséatzen be-
trachtet und auch mit den Grundsatzen der nationalen Vorschriften des UGB verglichen. Im
Zuge dessen konnten zahlreiche Punkte aufgezeigt werden, welche fiir bzw. gegen einen
Abschluss nach IFRS sprechen. Dabei wurde auch immer der Bezug zu mittelstandischen

Unternehmungen, welche im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen, hergestellt.

Mit der Durchfiihrung und anschlieBenden Auswertung von insgesamt acht Experteninter-
views, bestehend aus Steuerberatern, Wirtschaftsprifern, IFRS-Anwendern, Bankenvertre-
tern und IFRS-Nicht-Anwendern, wurde die ausgearbeitete Theorie auf Richtigkeit Uber-
pruft. Durch die empirische Datenerhebung konnten zahlreiche Uberschneidungen und Pa-
rallelen zu den theoretischen Aussagen festgestellt werden. Abweichende Meinungen im
Vergleich zur Theorie waren nur vereinzelt erkennbar, dafiir gab es auch einige neue und

ausfuhrlichere Erkenntnisse, die gewonnen werden konnten.

Das Ziel dieser Masterarbeit war es mittelstandsbezogene Vor- und Nachteile einer IFRS-
Rechnungslegung im Vergleich zu einer Rechnungslegung nach UGB aufzuzeigen, um in
weiterer Folge festzustellen, weshalb es zu freiwilligen IFRS-Anwendungen kommt und um-

gekehrt, was gegen eine IFRS-Anwendung im Mittelstand spricht.

Die Anwendung der IFRS kann besonders bei international tatigen Konzernen Vorteile mit
sich bringen. Sdmtliche Konzernunternehmen haben im Zuge der Konsolidierung ihren na-
tionalen Abschluss auf die HB Il abzuleiten, welche mit dem angewendeten Konzernstan-
dard Ubereinstimmen muss. Wenn es Tochterunternehmen gibt, die auf nationaler Ebene
bereits nach IFRS bilanzieren und auch die Konzernrechnungslegung nach IFRS stattfin-
det, wird die Ableitung auf die HB 1l wesentlich erleichtert. Bei einer Konzernrechnungsle-
gung nach UGB ist der Aufwand der Ableitung weitaus hoher. Um festzustellen, ob tatsach-
lich ein Einsparungspotential besteht, missen alle Konzernunternehmen betrachtet wer-
den, denn lokale GAAP verschiedener Lander konnen auch den Regeln des UGB ahnlich

sein, wodurch eine Ableitung auf HB Il nach IFRS ein Mehraufwand bedeuten wirde.

Ein weiterer Vorteil fur international tatige Unternehmen ist die Verstandlichkeit des Ab-

schlusses fir internationale Stakeholder, welche mit einem Abschluss nach UGB oftmals
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wenig anfangen kénnen. Fur die Gewinnung von internationalen Investoren kann eine
Rechnungslegung nach IFRS notwendig sein und kann zusétzlich zu einer héheren Unter-
nehmensbewertung flihren. AuRerdem wurde festgestellt, dass die Risikopramien fur emit-
tierte Unternehmensanleihen gesenkt werden kénnen. Auch fir die Aufnahme von Fremd-

kapital bei internationalen GroBbanken kdnnte ein IFRS-Abschluss bendtigt werden.

Sollte ein Unternehmen beabsichtigen einen Borsengang anzutreten, so wird ein Abschluss
nach IFRS gesetzlich vorausgesetzt. Nach erfolgtem IPO steigt der Unternehmenswert
ebenfalls deutlich an. Ab diesem Moment ist das Unternehmen allerdings als kapitalmarkt-

orientiert anzusehen und fir diese Masterarbeit nicht mehr relevant.

Die Harmonisierung von internem und externem Rechnungswesen, welche in der Literatur
einige Vorteile mit sich bringt, sind fur KMU und mittelstandische Unternehmen meist nicht
interessant, da der Nutzen den Aufwand einer Umstellung meist nicht Gbertrifft. Eine Aus-
nahme konnte bei der Umsatzrealisierung nach IFRS festgestellt werden. Unternehmen,
welche langfristige Auftrdge entgegennehmen, sehen darin den Vorteil, dass der Umsatz
eines solchen Auftrags Uber mehrere Jahre verteilt wird und damit eine Umsatzglattung
stattfindet. Beim UGB findet die Umsatzrealisierung hingegen nach Abschluss eines Auf-
trags statt, was zu stark schwankenden Umséatzen bzw. sogar zu umsatzlosen Geschafts-
jahren fuhren kann und wodurch die Geschaftsfiihrung in Erklarungsnot bei den Stakehol-

dern gerét.

Eine Verbesserung der Konditionen bei der Kreditfinanzierung konnte trotz tendenziell ver-
besserter Kennzahlen nicht ausgemacht werden. Grund dafir ist die Glattung verschiede-
ner Abschliisse durch die Kreditinstitute. Dabei werden verbesserte Kennzahlen, welche
lediglich auf die Anwendung unterschiedlicher Rechnungslegungsstandards zurlickzufiih-
ren sind, neutralisiert. Schon aufgrund des fehlenden IFRS-Know-Hows der Bankangestell-
ten wird von den regionalen Kreditinstituten ein Abschluss nach UGB bevorzugt. Ein exter-
nes Unternehmensrating kann durch einen IFRS-Abschluss zwar gesteigert werden, doch
werden diese von den regionalen Kreditinstituten kaum genutzt, da die breite Masse an

mittelstandischen Unternehmen Uber kein externes Rating verfugt.

Den Vorteilen einer Rechnungslegung nach IFRS stehen auch fur den Mittelstand gultige
Aufwéande gegentber, die gesamtheitlich betrachtet sehr kostenintensiv sind. Hierbei spielt
das Personal des Unternehmens eine grof3e Rolle. Dadurch, dass die Regelungen der IFRS
weitaus komplexer sind als jene der nationalen Vorschriften, ist eine Umstellung mit beste-
hendem Personal Ublicherweise nicht méglich. Die IFRS fordern weitaus mehr Daten und
Informationen, was den Zeitaufwand ansteigen lasst. Aus diesem Grund steigt der Bedarf

an zusatzlichem Personal, das auch entsprechend qualifiziert ist, um den Anforderungen
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der Rechnungslegung gerecht zu werden. Ergdnzend sind auch Weiterbildungen der ge-

samten betroffenen Belegschaft geboten.

Eine Umstellung auf IFRS wird trotz der hohen Investitionen ins eigene Personal nur selten
ohne externe Beratung stattfinden konnen. Die notwendige Hilfe von auf3en stellt daher
einen weiteren Aufwand dar, welcher auch in den Folgejahren bestehen bleibt. Mit fort-
schreitender Praxis der eigenen Mitarbeiter, wird dieser Aufwand zwar geringer werden,

doch wird er sich u.a. aufgrund der Komplexitét nie vollstandig auflésen.

Anhand der Daten aus einem IFRS-Abschluss, welche einen sehr hohen Informationsge-
halt besitzen und néher an der wirtschaftlichen Realitat sind als jene Daten eines Abschlus-
ses nach UGB, kdnnen qualifiziertere Entscheidungen getroffen werden. Dabei darf aller-
dings nicht vergessen werden, dass diese umfangreichen Informationen 6ffentlich zugéng-
lich sind. Auch die Konkurrenz kann die Daten nutzen, wodurch entscheidende Wettbe-

werbsvorteile verloren gehen kénnen.

Schlussendlich missen Konzerne und Unternehmen, die mit dem Gedanken einer Umstel-
lung auf IFRS spielen, individuell betrachtet werden. Eine Umstellung macht dann Sinn,
wenn der Nutzen einer IFRS-Rechnungslegung den Aufwand fir die Umstellung und fort-
laufende Anwendung Ubersteigt. Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde festgestellt, dass
es nur in seltenen Fallen zu einem Nutzeniberschuss kommt, was auch erklart, weshalb

nur ein geringer Anteil an Konzernen und Unternehmen freiwillig nach IFRS bilanziert.

5.2 Einordnung in den Forschungsstand

Mit Beginn der Literaturrecherche wurde erkannt, dass die bisherige Forschung nach frei-
willigen IFRS-Anwendern relativ gering ausfallt. Lihr hat in ihrem Werk von 2010 bereits
die Vorteilhaftigkeit einer Anwendung fir KMU betrachtet. Andere Werke, welche die Vor-
teilhaftigkeit untersuchen, differenzieren meist nicht explizit zwischen freiwilliger und ver-
pflichtender Anwendung, doch geht aus dem Kontext der Werke hervor, dass es sich bei
den Untersuchungen um kapitalmarktorientierte Unternehmen handelt. Zusatzlich wird far
eine nicht verpflichtende Anwendung oft auf das Potential der IFRS fir KMU eingegangen,
welche aber nicht im Fokus dieser Masterarbeit standen. Hier setzt die vorliegende Master-
arbeit an und untersucht die Vor- und Nachteile einer freiwilligen Anwendung der Full-IFRS

im Mittelstand.

Durch die theoretische Ausarbeitung und ihrem Abgleich mit der empirische Datenerhebung
mit explizitem Fokus auf mittelstdndische Unternehmen, konnten relevante Nutzen und Auf-

wande festgestellt werden, welche mittelstandische Konzerne und Unternehmen fir sich

-76 -



selbst beurteilen kdnnen. Dadurch soll eine erste Einschatzung stattfinden kénnen, ob eine
Umstellung fur die eigene Unternehmung in Frage kommt und eventuell auf einen Experten

zugegangen wird, oder ob die Idee einer freiwilligen Umstellung wieder verworfen wird.

5.3 Limitation

Wie im vorherigen Punkt angedeutet, ist die Literatur, welche die Anwendung von Full-IFRS
in KMU und mittelstdndischen Unternehmen behandelt, begrenzt. Fir die Forschung an
den sich laufend andernden IFRS, war die thematisch relevanteste Literatur von Lihr aus
dem Jahr 2010 bereits etwas veraltet. Daher musste fur die Ausarbeitung des Literatur-
Review auch auf Literatur zurickgegriffen werden, die die IFRS nicht ausschliel3lich an
nicht-kapitalmarktorientierten Unternehmen untersucht. Fir die Rickschlisse, die dann in
den Literatur-Review eingeflossen sind, mussten diese beiden Arten von Unterlagen kom-

biniert werden.

Eine selten freiwillige Anwendung der IFRS erschwerte auch die Interviewpartner-Suche.
Der urspriungliche Plan von vier Expertenbefragungen, welche eine freiwillige Anwendung
durchfuhren, konnte somit nicht erreicht werden. Zusatzliche Erfahrungen héatten ausfindig

gemachte Tendenzen weiter erharten und sehr spezifische Erfahrungswerte liefern kénnen.

5.4 Ausblick auf zukinftige Forschung

Da die Internationalisierung der Wirtschaft weiterhin zunimmt und die Anwendung der IFRS
sich weiterhin global verbreitet, ware es fir das Einsparungspotential bei der Ableitung der
HB Il interessant zu erfahren, in welchen Landern die nationalen Vorschriften dem UGB
ahneln und in welchen Landern bereits das IFRS bzw. ein ahnlicher Standard angewendet
wird. Unternehmen mit Internationalisierungsabsichten, kbnnten sich zusatzlich zu anderen
Faktoren auch daran orientieren und Tochtergesellschaften in jenen Landern einer Region
ansiedeln, wo die nationalen GAAP den bevorzugte Konzernrechnungslegungsvorschriften

ahnlich sind.

Im Zuge dieser Masterarbeit hat sich auRerdem die Umsatzrealisierung bei langfristigen
Fertigungsauftragen als ein mdgliches Motiv fir eine freiwillige Umstellung auf IFRS her-
ausgestellt. In diesem Zusammenhang kénnte untersucht werden, ob der Anteil an freiwil-
ligen Umstellungen bei den Unternehmen, welche langfristige Auftrage annehmen, hoher
ist als bei Unternehmen ohne langfristige Auftrage. Dadurch kénnten Rickschlisse gewon-
nen werden, wie wichtig eine Glattung der Umsatze fiur betroffene Unternehmen tatsachlich

ist und ob es hier einen Handlungsbedarf von Seiten der nationalen Gesetzgebung gibt.
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Anhang

Interviewleitfaden 1 fur Steuerberater und Wirtschaftsprufer

Auskunft zum Interviewpartner:

Seit wie vielen Jahren sind Sie Experte im Bereich IFRS?

Wie vielen Unternehmen wurden bei einer Umstellung auf IFRS begleitet oder in spater
Folge betreut?

Wie viele davon waren KMU/mittelstandisch bzw. freiwillig?

Allgemeine Info zu Unternehmen mit freiwilliger Umstellung:

Umsatz, Mitarbeiter, Bilanzsumme?

Sind die Eigentimer in die Geschéftsfiihrung involviert?

Wann fand der Wechsel auf IFRS statt und war die Unternehmensgréf3e damals noch an-
ders?

Sollte es keine Erfahrung mit freiwilligen Umstellungen geben, so betreffen die nachfolgen-

den Bereiche die IFRS-Implementierung/Anwendung im Allgemeinen.

Motiv fur Umstellung:

War der Wechsel auf IFRS eine komplett freiwillige Entscheidung?

Wenn ja, was waren die Hauptgrtinde fiir den Wechsel?

Wenn nein, welche externe Einflisse haben den Wechsel bewirkt? Wurde von unterschied-
lichen Adressaten darauf gedrangt?

War es evtl. eine Mischung aus beidem?

Erfahrungen mit der Implementierung:

Konnte die Umstellung mit bestehendem Personal durchgefiihrt werden?

Oder wurde fir die Einfihrung und die Weiterfiihrung von IFRS zusatzliches Personal ein-
gestellt oder bestehendes Personal ersetzt?

Wurden Hilfen von auf3en in Anspruch genommen?

Was waren die gré3ten Herausforderungen bei der Umstellung?

Folgen durch Wechsel:

Welche Folgen des Wechsels auf IFRS werden als positiv wahrgenommen?

Gibt es bestimmte Bereiche, wo durch die Umstellung Einsparungen mdaglich sind?
Welche Folgen werden als negativ wahrgenommen?

Gibt es bestimmte Bereiche, die einen besonders groRen Zusatzaufwand darstellen?

Gibt es Kennzahlen, die sich durch die Umstellung verbessert oder verschlechtert haben?
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Gab es Mdoglichkeiten, Einfluss auf die Rechnungslegung zu nehmen, wodurch die Objek-

tivitat gelitten hat?

Reaktionen der Adressaten auf den Wechsel:
Haben sich bestimmte Stakeholder zum Wechsel der Rechnungslegung geé&ul3ert?
Konnten vom Unternehmen positive bzw. negative Reaktionen wahrgenommen werden?

Konnten durch eine Umstellung die Kapitalkosten gesenkt werden?

Interviewleitfaden 2 fur Unternehmen mit freiwilliger IFRS-Anwendung

Allgemeine Info:

Umsatz, Mitarbeiter, Bilanzsumme?

Sind die Eigentimer in die Geschaftsfihrung involviert?

Wann fand der Wechsel auf IFRS statt und war die Unternehmensgrof3e damals noch an-
ders?

Welche Position nimmt der Experten im Unternehmen ein?

Motiv fur Umstellung:

War der Wechsel auf IFRS eine komplett freiwillige Entscheidung?

Wenn ja, was waren die Hauptgrtinde fiir den Wechsel?

Wenn nein, welche externe Einflisse haben den Wechsel bewirkt? Wurde von unterschied-
lichen Adressaten darauf gedrangt?

War es evtl. eine Mischung aus beidem?

Erfahrungen mit der Implementierung:

Konnte die Umstellung mit bestehendem Personal durchgefiihrt werden?

Oder wurde fir die Einfihrung und die Weiterfiihrung von IFRS zusétzliches Personal ein-
gestellt oder bestehendes Personal ersetzt?

Wurden Hilfen von aufRen in Anspruch genommen?

Was waren die gré3ten Herausforderungen bei der Umstellung?

Gab es Mdoglichkeiten, Einfluss auf die Rechnungslegung zu nehmen, wodurch die Objek-

tivitat gelitten hat?

Folgen durch Wechsel:

Welche Folgen des Wechsels auf IFRS werden als positiv wahrgenommen?

Gibt es bestimmte Bereiche, wo durch die Umstellung Einsparungen mdaglich sind?
Welche Folgen werden als negativ wahrgenommen?

Gibt es bestimmte Bereiche, die einen besonders groRen Zusatzaufwand darstellen?

Gibt es Kennzahlen, die sich durch die Umstellung verbessert oder verschlechtert haben?
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Gab es Mdoglichkeiten, Einfluss auf die Rechnungslegung zu nehmen, wodurch die Objek-

tivitat gelitten hat?

Reaktionen der Adressaten auf den Wechsel:
Haben sich bestimmte Stakeholder zum Wechsel der Rechnungslegung ge&uf3ert?
Konnten vom Unternehmen positive bzw. negative Reaktionen wahrgenommen werden?

Konnten durch eine Umstellung die Kapitalkosten gesenkt werden?

Interviewleitfaden 3 fur Unternehmen ohne IFRS-Anwendung

Allgemeine Info:

Umsatz, Mitarbeiter, Bilanzsumme?

Sind die Eigentimer in die Geschaftsfihrung involviert?

Wann fand der Wechsel auf IFRS statt und war die Unternehmensgrof3e damals noch an-
ders?

Welche Position nimmt der Experten im Unternehmen ein?

Grinde gegen eine Umstellung

Welches sind die beflirchteten Nachteile einer Rechnungslegung nach IFRS?

Welche Vorteile einer Rechnungslegung nach UGB sprechen fir die Beibehaltung und ge-
gen eine Umstellung auf IFRS?

Erwartete Vorteile einer Umstellung

Welche Vorteile wirden durch eine Umstellung auf IFRS erwartet werden?

Welches waren die Griinde, weshalb eine Rechnungslegung nach IFRS diskutiert wurde?

Interviewleitfaden 4 flir Bankenvertreter

Allgemeine Info zum Kreditinstitut:
Position des Experten im Kreditinstitut

Welche Unternehmensgréfien haben die Kunden des Kreditinstituts?

Allgemeines:
Unter welchen Umstanden werden Abschliisse nach IFRS verlangt?

Spielt die Unternehmensgrole eine Rolle, ob ein IFRS Abschluss verlangt wird?

Rating
Wird fir die Beurteilung eines Unternehmens ein externes Rating herangezogen oder wird

ein internes Rating durchgefihrt?
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Werden die unterschiedlichen Rechnungslegungsvorschriften bei der Beurteilung bertck-
sichtigt und werden Differenzen der harten Fakten, die sich dadurch ergeben bereinigt?
Wenn eine Bereinigung stattfindet: Hat die Rechnungslegung also keinen Einfluss auf die
Fremdkapitalkosten?

Wenn keine Bereinigung stattfindet: Hat die Rechnungslegung damit einen Einfluss auf die
Fremdkapitalkosten?

Interne Kenntnisse zu IFRS
Besitzen regionale Business-Kundenbetreuerlnnen die notwendigen Kenntnisse, um eine

Beurteilung anhand eines IFRS-Abschlusses durchzufuhren?

Grinde fur oder gegen eine IFRS Rechnungslegung

Welche Vorteile bringt die IFRS-Rechnungslegung mit, weshalb sie vom Kreditinstitut be-
vorzugt wird?

Welche Nachteile bringt die IFRS-Rechnungslegung mit, welche von den Banken als prob-
lematisch betrachtet werden?
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