
Das positiv-blickende 
Selbst als Schauplatz 
der Armutsbearbeitung
Armut im Familienzentrum

Der Auftrag pädagogischer Institutionen zur Bearbeitung von Armut ist eng verwoben mit normativen 
Vorstellungen über die bearbeitungsbedürftigen Missstände, „gute“ Elternschaft und Kindheit. Im Familien-
zentrum machen sich die pädagogischen Fachkräfte zur Bearbeitung eines strukturellen Problems wie Armut 
in erster Linie selbst zum Gegenstand und inszenieren dies verbal. Dadurch werden nicht nur bestimmte 
wirkmächtige Normen über Kinder (re-)produziert, sondern auch soziale Ungleichheiten.

Die Soziale Arbeit ist ebenso wie die Kindheits-
pädagogik mit normativen gesellschaftlichen 
Diskursen verknüpft (Otto, Scherr und Zieg-

ler 2010). Peter Cloos et al. (2019, S. 289) bezeichnen 
die Kindheitspädagogik gar als „rezeptives Feld, in wel-
chem herangetragene Normen und Imperative bereit-
willig aufgenommen“ werden.

Kinderarmut – normative Diskurse und 
rezeptive Felder
Insbesondere unter dem Auftrag der Bearbeitung von 

Armut und Devianz durch pädagogische Institutionen 
werden normative Aspekte formuliert (Otto et al. 2010, 
S. 142). Kindheitspädagogische Organisationen werden 
so in unterschiedlicher Weise adressiert, beispielsweise 
hinsichtlich einer Sozialpädagogisierung durch den Aus-
bau zu Eltern-Kind-Zentren und der Bereitstellung von 

Dienstleistungsangeboten für hilfsbedürftige Familien 
mit dem Ziel einer „Effektivierung der Kontrolle der Ri-
sikofamilien“ (Hübenthal 2018, S. 102). Unter der Beto-
nung ihres Bildungsauftrags werden Kindertagesstätten 
aufgefordert, eine frühe, an wirtschaftlichen Kompe-
tenzprofilen orientierte Bildung für alle Kinder anzubie-
ten, um damit (vermeintlich) Chancengleichheit zu be-
fördern (Hübenthal 2018, S. 117f.). Auch im Sprechen 
der Fachkräfte in Kindertagesstätten gibt es verschiede-
ne Thematisierungen von Armut (Simon et al. 2019), die 
jeweils mit Deutungen „guter“ Elternschaft und „wür-
digen“ und „unwürdigen“ Armen verwoben sind (Si-
mon et al. 2019; Kerle et al. 2019). Offen bleibt bislang 
allerdings die Frage, wie sich beim Sprechen über Armut 
Subjektpositionen und Normen verschränken.
Nach einem kursorischen theoretischen Einblick zur 

Performanz von Normen wird dies anhand von Ergeb-
nissen aus meiner Dissertationsstudie zum Thema Ar-
mut in Familienzentren diskutiert.

Die Norm (ver-)sprechen
Normen besitzen eine orientierende und handlungs-

anleitende Funktion und entfalten eine produktive und 
zugleich repressive Macht (z. B. Butler 2011; Foucault 
2014). Sie üben darüber hinaus normalisierende und 
normierende Macht aus, indem bestimmte Verhaltens-
weisen, Subjektpositionen und Existenzweisen legiti-
miert werden, andere nicht. Das nach der jeweiligen 
Norm handelnde Subjekt ist anerkennbar, das außer-
halb der Norm liegende hingegen wird als nicht „nor-
mal“ deklariert, ausgeschlossen, gilt als nicht anerkenn-
bar (Butler 2011). Mit dem Bedürfnis, anerkannt zu 
werden, geht ein Normierungszwang einher. Normen 
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und Subjekte sind gegenseitig aufeinander verwiesene: 
Subjekte müssen sich immer wieder auf gewisse Nor-
men beziehen, gleichwohl werden Normen nur sozial 
wirksam, wenn sie im sozialen Leben inszeniert, verkör-
pert, durch soziale Praktiken aktualisiert werden. Durch 
ihren Aufführungs- und Wiederholungscharakter wer-
den Normen als Bestandteil performativer Praxisvollzü-
ge wirksam (Butler 2019; Wieder 2019).
Der performative Praxisvollzug stellt eine Form der 

Re-Inszenierung und Re-Zitierung von Situationen und 
der darin gültigen Normen dar. So leisten Normen eine 
Vorstrukturierung des Sozialen, sind aber auch fragil, 
denn im performativen Akt selbst liegt die „strukturel-
le Möglichkeit des Scheiterns“ (Wieder 2019, S. 227) 
und somit auch die konstitutiv gegebene Brüchigkeit 
von Normen.
Überbrückt wird diese Brüchigkeit, indem im perfor-

mativen Akt das „Phantasma einer souveränen Hand-
lung“ suggeriert wird, wonach „eine bestimmte Art des 
Sagens zugleich die Ausführung der Handlung ist, auf 
die sich die Aussage bezieht“ (Butler 2006, S. 25). Im 
performativen Sprechakt gilt die zukünftige Einlösung 
des Gesprochenen als sicher. Tatsächlich besteht aber 
zwischen Sprechakt und der Einlösung der gesproche-
nen Handlung eine zeitliche Kluft. In dieser Unterbre-
chung liegt die grundsätzliche Möglichkeit der Nicht-
einlösung des Gesprochenen und demnach also das 
Scheitern des performativen Aktes und somit auch ei-
ner potenziellen Nichteinlösbarkeit der Norm (Wieder 
2019). Mit Blick auf die skizzierte Ausgangssituation 
diskutiere ich anschließend die Frage, welche Normen 
im Feld der Familienzentren in Bezug auf Armut (wie?) 
aufgeführt werden.

Das positiv-blickende Selbst als Schauplatz 
der Armutsbearbeitung
Die nachfolgenden empirischen Einblicke – die an die-

ser Stelle nur skizziert werden – stammen aus meinem 
ethnographischen Dissertationsprojekt (Universität Hil-
desheim & HS Esslingen, geplante Laufzeit 2017 bis 
2021). Aus einer dispositivanalytischen Perspektive un-
tersuche ich Armutskonstruktionen, den feldspezifi-
schen Umgang mit Armut und die damit verbundenen 
Subjektpositionen im Feld der Familienzentren nach 
dem Early Excellence Ansatz (EEC). Analysiert wurde 
u. a. die Programmatik des EEC-Ansatzes, sowie teil-
nehmende Beobachtungen und Feldgespräche, die ich in 
einem eineinhalbjährigen Feldaufenthalt in einem Fami-
lienzentrum mit angeschlossener Kindertagesstätte und 
Krippe durchgeführt habe.
In der Programmatik wird, abgeleitet vom Bild des 

Kindes als „natürlich“ begabter Lerner, der Auftrag 

formuliert, das Lernen des Kindes zu optimieren und 
dessen Ressourcen zu fokussieren. In Bezug auf Armut 
werden die Fachkräfte angerufen, sich eine positive Hal-
tung gegenüber Kindern und Eltern zu erarbeiten und 
die Stärken dieser wahrzunehmen. Wie lässt sich dies im 
Familienzentrum „Kugelfisch“ (anonymisiert) beobach-
ten, in dem 50 % der Adressat_innen Sozialleistungen 
beziehen und die Fachkräfte dieses selbst als „Brenn-
punkt-Kita“ beschreiben?

Die performative Aufführung der Norm
Die Fachkräfte im Familienzentrum formulieren den 

Grundsatz, dass „alle Kinder gleich sind“ und dass sie 
deswegen in der pädagogischen Handlungspraxis keine 
Unterschiede z. B. aufgrund von Armut machen. Kin-
der und Eltern werden im Sprechen der Fachkräfte als 
„Gleiche unter Gleichen“ und als egalitäre Subjekte 
ausgewiesen. Verbunden wird dies mit dem Anspruch, 
die Egalität der Kinder im pädagogischen Handeln zu 
bewahren, indem die Kinder individuell und nicht ent-
lang sozialer Kategorien wahrgenommen werden: „Alle 
kommen mit gleichen Sachen zur Welt. Und kommen 
in die Einrichtung. Einfach als Kinder. Und die werden 
auch als solche gesehen“ (I_N).
Eine Relevanzsetzung von Armut durch die Pädagog_

innen wird als ungleichheitshervorbringende Praktik ge-
deutet, welche die Egalität des Kindes zu verletzen droht. 
Das Familienzentrum wird als möglicher Anfangspunkt 
von Benachteiligungen der Kinder und Eltern entwor-
fen und als ein Ort, an dem, wenn keine Unterschie-
de gemacht werden, (Chancen‑)Gleichheit besteht: „Ich 
glaub schon, weil wir haben hier ja auf jeden Fall Chan-
cengleichheit auch. Also es wird nicht unterschieden, 
wer mehr Geld hat oder wer weniger“ (I_N). Einher-
gehend mit der sprachlichen Inszenierung der Gleich-
heit aller Kinder betonen die Fachkräfte die Irrelevanz 
der finanziellen Verhältnisse und sonstiger Differenzka-
tegorien für die pädagogische Praxis. Formuliert wird, 
sich bewusst nicht über die finanziellen Verhältnisse der 
Familien zu informieren, um auch wirklich keine Un-
terschiede diesbezüglich zu machen: „Wir gehen jedem 
wirklich gleichwertig entgegen. Ich frag nicht, wie viel 
Geld man bei Audi verdient, oder von dem Flüchtlings-
vater, was der wie der macht“ (I_A).
Die skizzierten verbalen Praktiken verstehe ich als Mo-

mente der Inszenierung des positiven Blicks. Die Fach-
kräfte führen die Normen – Kinder als Gleiche unter 
Gleichen; Armut als irrelevante Differenz – performativ 
auf und (re)produzieren diese. So lassen sich die perfor-
mativen Sprachakte des Gleichheits-sprechens und Ar-
mut-irrelevant-Sprechens identifizieren.
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Arbeiten am positiv-blickenden Selbst
Sowohl in der Programmatik als auch von den Fach-

kräften wird als Lösung für verschiedenste Herausforde-
rungen (z. B. Armut, gelingende Elternzusammenarbeit) 
formuliert, an der eigenen Haltung im Sinne des positi-
ven Blicks zu arbeiten. Erreicht werden soll dadurch, die 
Kinder und Eltern in Einklang mit den skizzierten nor-
mativen Idealen wahrzunehmen, beispielsweise als ega-
litäre Subjekte und unabhängig der unterschiedlichen 
finanziellen Verhältnisse. Armutsbearbeitung wird über 
den Imperativ des Arbeitens an der eigenen Haltung so-
mit zu einer moralischen Verantwortung jeder einzelnen 
Fachkraft.
Die Organisation fungiert hier als diskursive Durch-

laufstelle, die nicht selbst zum Thema wird, jedoch die 
Aktualisierungen des positiven Blicks an die Fachkräfte 
vermittelt. Zur Internalisierung der in der Programma-
tik entworfenen Wertvorstellungen tragen beispielswei-
se sichtbar platzierte Dokumente im Familienzentrum 
bei, die die Fachkräfte anfragen: „Leuchten deine Au-
gen, wenn du dem Kind etwas erklärst?“. Organisati-
onsstrukturelle Aspekte und Verfahren in Bezug auf eine 
armutsbewusste Praxis werden hingegen durch die In-
dividualisierung der Armutsbearbeitung nicht zum The-
ma. Darüber hinaus zielt der Imperativ des Arbeitens an 
der eigenen Haltung auf ein spezifisches Selbstverhält-
nis der Fachkraft ab. Daran anschließend könnte auch 
von einer Subjektivierung des positiven Blicks gespro-
chen werden.

Die Produktivität der Normen 
für die pädagogische Praxis
Die feldspezifischen Normen gestalten sich für die pä-

dagogische Praxis mit Armut im hier betrachteten Fa-
milienzentrum in verschiedener Weise als produktiv. Die 
Normen konstituieren den Horizont des Anerkennba-
ren, also beispielsweise der anerkennbaren pädagogi-
schen Praxis und der anerkennbaren Subjekte. Die (Re‑)
Inszenierung der Normen durch das Gleichheits-spre-
chen und das Armut-irrelvant-sprechen verleiht den 
Fachkräften selbst somit Anerkennbarkeit als positiv 
blickende Subjekte.
Die diskursiv entworfenen pädagogischen Praktiken, 

beispielsweise das Nicht-Wissen-Wollen der finanziel-
len Verhältnisse der Familien, werden im Rekurs auf die 
Norm als gutes, richtiges Handeln abgesichert. Außer-
dem wird die Handlungsfähigkeit und -sicherheit der 
pädagogischen Praxis herausgestellt, welche mit wider-
sprüchlichen Imperativen konfrontiert ist (s. auch Cloos 
et al. 2019). Derart abgesichert und moralisch codiert, 
entzieht sich der pädagogische Umgang mit Armut der 
weiteren Kritik, wie auch das folgende Zitat einer Fach-

kraft ausdrückt: „Ich glaube auch nicht, dass es kein 
nicht gut gibt. Weil alles, was du bewirkst, weil du es 
bewirkst, egal bei Armutsfamilien oder bei Familien, ist 
immer gut“ (I_A).

Armutsbearbeitung zwischen positiver Rhetorik 
und struktureller Benachteiligung
Die Pädagog_innen und ihre Haltung scheinen im Feld 

die einzig zurechenbaren Adressen und Dreh- und An-
gelpunkt einer gelingenden pädagogischen Praxis in 
Bezug auf Armut darzustellen, wohingegen die organi-
sationale Ebene und die politische Dimension der Ar-
mutsbearbeitung aus dem Blick geraten. Hinsichtlich 
des Umgangs mit Armut werden die Fachkräfte in ers-
ter Linie adressiert, an sich selbst – an ihrer Haltung, 
ihrem positiven Blick – zu arbeiten. Hier vollzieht sich 
eine Pädagogisierung der Fachkräfte mit dem Ergebnis, 
dass Armut nicht weiter bearbeitungsbedürftig scheint, 
außer über die Demonstration einer positiven Rhetorik 
seitens der Pädagog_innen. Pointiert: Dem „Problem“ 
Armut wird sich rhetorisch entledigt.
Die erfolgreiche Arbeit am Selbst demonstrieren die 

Pädagog_innen über die Praktiken des Gleichheits-Spre-
chen und des Armut-irrelevant-Sprechens. Proklamiert 
wird, dass die normativen Ideale in der pädagogischen 
Praxis bereits eingetretene Zustände sind. Der Prozess 
einer kritisch-reflexiven Auseinandersetzung seitens der 
Institution mit Differenzen und Ungleichheiten wird ab-
gekürzt, indem diese rhetorisch für irrelevant bzw. ab-
geschafft erklärt werden.
Armut wird hier insgesamt als individuelles Merkmal 

und Ausgangspunkt von Abwertungen der Pädagog_in-
nen gedeutet, nicht als Folge und Ausdruck strukturel-
ler Benachteiligungen, die sich bereits „vor“ dem Kon-
takt der Familien mit der Institution vollzogen haben. 
Über das Gleichheits-Ideal wird die Vorstellung beför-
dert, dass Ungleichheiten hervorgebracht werden, wenn 
die Fachkräfte die Kinder unterschiedlich, beispielswei-
se aufgrund Ihrer finanziellen Verhältnisse, behandeln 
und dadurch die gegebene Egalität der Subjekte verletzt 
wird. Unerkannt bleiben soziale Ungleichheiten, die sich 
nicht auf der diskursiven/kulturellen Ebene bewegen. So 
lässt sich das imaginierte Gleichheitsideal aufgrund der 
strukturellen Benachteiligung bzw. Privilegierung von 
Subjekten entlang unterschiedlicher sozialer Positio-
nen und damit einhergehender verschiedener Ressour-
cen- und Kapitalausstattungen schlichtweg nicht halten 
(z. B. Butterwegge 2020).
Im Feld und unter dem Sprechen der Fachkräfte im 

Familienzentrum werden nicht nur wirkmächtige Nor-
men, sondern auch soziale Ungleichheiten (re-)produ-
ziert, indem Armut ausschließlich rhetorisch beispiels-
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weise von den Fachkräften bearbeitet wird und nicht 
als Folge struktureller Ungleichheiten adressiert wird. 
Die Bearbeitung eines strukturellen Problems durch die 
Selbstbearbeitung der Fachkräfte leistet wiederum ei-
nen Beitrag zu einer zunehmenden Entpolitisierung der 
pädagogischen Praxis.�   s
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