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Kurzreferat

Einfluss von Nachhaltigkeitsmal3nahmen auf den Unternehmenserfolg im Banken- und

Versicherungssektor

Den Nachhaltigkeitsbegriff gibt es schon lange, doch die letzten Jahre erlebte er einen wah-
ren Aufschwung. Die Unternehmen erkannten diese Chance und beschaftigten sich inten-
siver mit dem Thema der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Mit der Global Reporting Initia-
tive (GRI) gibt es zwar einen international anerkannten Standard, doch die meisten Unter-
nehmen verwenden ein eigenes Format. Das erschwert die Vergleichbarkeit der Berichte.
Um den Einfluss der NachhaltigkeitsmafRnahmen auf den Unternehmenserfolg zu messen,
wurden neun Banken aus der DACH-Region ausgewahlt. Fir sie wurde ein eigenes Sco-
ring-Modell entwickelt. Es umfasst die Kategorien Okonomie, Okologie, Soziales, Kommu-
nikation und Glaubwirdigkeit. Der Unternehmenserfolg wird durch die Rentabilitatskenn-
zahlen Return on Sales (ROS) und Return on Equity (ROE) abgebildet. Mit dem Korrelati-
onskoeffizienten nach Person ergab sich fir den Beobachtungszeitraum 2018, 2019 und
2020 kein allgemeiner Zusammenhang. Beim Vergleich des Durchschnittswerts der drei
Banken mit dem héchsten Nachhaltigkeitsscore, mit jenem der drei niedrigsten, hingegen
schon (0,79). Zusatzlich war erkennbar, dass die Gruppe mit den héheren Scores auch die
Ende 2019 beginnende Corona-Pandemie besser Uberstand. Wahrend der ROE der
Gruppe mit den niedrigsten Scores bis auf -0,74% fiel, blieb er bei der anderen Gruppe
stabil bei 8%. Mittels t-Test konnte jedoch knapp keine statistische Signifikanz nachgewie-
sen werden (0,0627 > 0,05).



Abstract

Influence of sustainability measures on corporate success in the banking and insurance

sector

The term sustainability has been around for a long time, but in recent years it has experi-
enced a real boom. The companies recognized this opportunity and dealt more intensively
with the topic of sustainability reporting. With the Global Reporting Initiative (GRI), there is
an internationally recognized standard, but most companies use their own format. This
makes it difficult to compare the reports. In order to measure the impact of sustainability
measures on the company's success, nine banks from the DACH region were selected. A
special scoring model was developed for them. It encompasses the categories of economy,
ecology, social affairs, communication and credibility. The company's success is repre-
sented by the profitability indicators Return on Sales (ROS) and Return on Equity (ROE).
There was no general correlation with the correlation coefficient by person for the observa-
tion period 2018, 2019 and 2020. When comparing the average value of the three banks
with the highest sustainability score with that of the three lowest, there was a correlation of
0.79. In addition, it was evident that the group with the higher scores also survived the
corona pandemic that began at the end of 2019 better. While the ROE of the group with the
lowest scores fell to -0.74%, it remained stable at 8% for the other group. Using the t-test,

however, just barely any statistical significance could be demonstrated (0.0627> 0.05).



Gender Hinweis

Zur besseren Lesbarkeit werden personenbezogene Bezeichnungen, die sich zugleich auf
Méanner und Frauen beziehen, generell nur in der méannlichen Form angefihrt. Dies soll
jedoch keinesfalls deine Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung des Geschlech-

tergrundsatzes zum Ausdruck bringen, sondern ausschlie3lich der besseren Lesbarkeit die-

nen.
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1. Die neue Relevanz von Nachhaltigkeit fur Banken und
Versicherungen

Die Klimaerwarmung ist bereits seit Jahren ein Thema, das einen groRen Platz in der 6f-
fentlichen Berichterstattung einnimmt. Die Corona-Pandemie hat diesen Fokus nochmals
deutlich verstarkt, wodurch das gesellschaftliche Bewusstsein dafiir spirbar weiter ange-
stiegen ist.! Laut Prof. Dr. H.-U. Zabel, der den Lehrstuhl fur betriebliches Umweltmanage-
ment an der Martin-Luther-Universitat in Halle-Wittenburg innehat, ist der Klimawandel auf
fehlerhafte Entwicklungen in den Bereichen Politik und Wirtschaft zurtickzufiihren. Die auf
Wachstum fixierte Wirtschaftsweise wirkt namlich nicht emissionsbegrenzend, sondern viel-
mehr -beschleunigend. Dies fiihrt zwangslaufig zu einer Schadigung der Okosysteme, wel-
che auch fiir das Produzieren der Wirtschaftsinputs benotigt werden. Daraus entstehen Fol-
gen 6konomischer, 6kologischer und sozialer Natur. Okonomisch ergeben sich Effektivi-
tatseinbuRen durch Funktionsverluste der Natur und Effizienzeinbuf3en durch die aus Scha-
den und Kompensationszahlungen resultierenden Mehrkosten. Okologische Folgen sind
unter anderem die Verschiebung von Klimazonen und Massenausbreitungen von Schad-
lingen und Krankheitserregern. Der verstarkte Migrationsdruck durch Existenzgefahrdun-
gen und die zunehmende Bedrohung von Frieden und politischer Stabilitét sind die bedeu-
tendsten sozialen Folgen.? Diese Entwicklungen fiihrten zu einem Umdenken der Gesell-
schaft. Bedurfnisse, Erwartungen und Werte wurden angepasst und die eigene Lebens-
weise riickte in den Mittelpunkt. Okologische Produkte erfreuen sich steigender Absatzzah-
len und die Frage der gesellschaftlichen Verantwortung aller Unternehmen, riickt ins Zent-
rum der offentlichen Debatte. Bereits 1987 fand die unternehmerische Nachhaltigkeit (Cor-
porate Sustainability) im Brundtland-Bericht der UN World Commission on Environment and
Development Erwdhnung. Jetzt erkennen viele Unternehmen das Potenzial dieses Kon-
zepts und dessen Relevanz, um langfristig erfolgreich zu sein.® Als Folge daraus, nahmen
die Veroffentlichungen von Nachhaltigkeitsberichten deutlich zu*. Insbesondere im Finanz-
sektor, in welchem bereits nach der Finanzkrise 2008 die ersten Unternehmen die Nach-
haltigkeit als Chance erkannten®, hat dieser Trend nochmals splrbar zugenommen®. Wolf-
gang Eisl, CEO der UBS-Osterreich, sieht darin keine kurzfristige Tendenz, sondern geht
von einer langerfristigen Veranderung aus. Im Gegensatz zur Corona-Pandemie wird uns

der Klimawandel, der ebenso jeden, unabhangig von Alter oder Wohlstand betrifft, namlich

1 Wieselmayer 2020, S. 84-87.

2 Zabel 2010, S. 21-22.

3 Lehmann u.a. 2018, S. 134.

4 Schonbohm; Hofmann 2011, S. 1.
5 Korslund; Guo 2013, S. 2.

6 Wieselmayer 2020, S. 84.



noch langer beschaftigen.” Grundsatzlich kann die Klimakrise, wie auch die Finanz-, Glo-
balisierungs-, Ressourcenkrise und andere, auf eine Ursache zurlickgefuihrt werden — die
Nichtnachhaltigkeit. Im Umkehrschluss liel3en sich die genannten Probleme I6sen, indem
sich die gesamte Gesellschaft der Wichtigkeit des Themas Nachhaltigkeit bewusst wird und

es in ihren Entscheidungen berticksichtigt.?

Doch was steckt eigentlich alles hinter diesem groRen Begriff der Nachhaltigkeit? Im unter-
nehmerischen Kontext kursieren die unterschiedlichsten Interpretationen und darauf auf-
bauende Konzepte, weshalb sich eine genaue Abgrenzung als auf3erst schwierig gestaltet.
Oft werden auch deutsche und englische Begriffe vermischt oder spezielle Abkirzungen
gebildet, wodurch die Thematik noch undurchsichtiger wird.® Votaw (1972) beschreibt die
Situation so: ,The term is a brilliant one; it means something, but not always the same thing,
to everybody”°. Die meiste Akzeptanz findet die Definition des bereits erwahnten Brundt-
land-Berichts!!:

Eine Entwicklung, die den Bedirfnissen der heutigen Generationen entspricht, ohne die Még-

lichkeiten kinftiger Generationen zu geféhrden, ihre eigenen Bedurfnisse zu befriedigen und

ihren Lebensstil zu wahlen.?
Legt man dieses Zitat auf die Unternehmensebene um, geht es darum die BedUrfnisse der
direkten und indirekten Stakeholder zu erfiillen, ohne die Mdglichkeit zu gefahrden, auch
die Bedurfnisse zukiinftiger Stakeholder erfiillen zu konnen'3. Unternehmen, die den An-
spruch der Nachhaltigkeit an sich stellen, missen somit Verantwortung fir Themen wie
Umwelt, ethische Praktiken, Mitarbeiter und Kunden in ihre langfristige strategische Pla-
nung Ubernehmen?®. Es stehen jedoch keineswegs nur die Bedrfnisse der Stakeholder im
Vordergrund. Vielen Unternehmen macht eine immer gréf3er werdende Knappheit von drin-
gend fur ihr Wirtschaften bendétigten Ressourcen zu schaffen. Langfristig werden Natur und
Gesellschaft nicht mehr in der Lage sein, diese Ressourcen allein bereit zu stellen. Fir die
Unternehmen fallen Investitionen, die sogenannten Restitutionskosten, fir die Regenera-
tion ihrer betrieblichen Ressourcenbasis an. Damit muss ein Teil der begrenzt zur Verfi-
gung stehenden Einheiten von Geld und Zeit, anstatt in die Umsetzung der Jetzt-fur-Jetzt-

Entscheidungen, in die der Jetzt-flir-Dann-Entscheidungen investiert werden.'® Laut dem

7 Wieselmayer 2020, S. 85.

8 Zabel 2010, S. 23.

9 Kopp 2016, S. 8.

10 \Votaw 1972, S. 25.

11 Sjew 2015, S. 181.

12 Hauff 1987, S. 4.

13 Dyllick; Hockerts 2002, S. 131.
14 Ameer; Othman 2012, S. 61.
15 Mller-Christ 2012, S. 52-53.



Triple Bottom Line Ansatz umfasst der Nachhaltigkeitsbegriff die drei Dimensionen der Oko-
nomie, Okologie und Soziales'®. Auch der Corporate Social Responsibility Begriff (CSR)
wird mit diesem Konzept in Verbindung gebracht!’. Zusatzlich wird betont, dass das Enga-
gement in den Dimensionen, Uber die gesetzlichen Vorgaben hinausreichen muss. Bestéa-
tigt wird dies, durch die Analyse 37 verschiedener CSR-Definitionen.'® Die Begriffe Nach-
haltigkeit und CSR werden oft synonym verwendet. Dabei deckt CSR nur einen Teilbereich
der Nachhaltigkeit ab. Der grof3e Unterschied liegtim Umsetzungsmotiv. Wahrend CSR nur
die freiwillig durchgeflihrten MaBhahmen umfasst, beinhaltet die Nachhaltigkeit genauso
jene, die verpflichtend umsetzbar sind. Wie Pittner (2014), vertritt auch diese Arbeit das
Verstandnis, dass es sich bei der Nachhaltigkeit um das breitere Konzept handelt und CSR
eher kleinere, kurzfristige und isolierte Aktivitditen umfasst. Somit kann CSR als Teilbereich

der Nachhaltigkeit betrachtet werden.®

Der Idealtypus eines nachhaltigen Unternehmens sollte 6konomische und gesellschaftliche
Werte schaffen, direkte negative Wirkungen durch eine emissionsfreie Produktion sowie
indirekte negative Wirkungen durch eine eimissionsfreie Lieferkette vermeiden und als Vor-
bild fir die anderen Unternehmen dienen. Es geht also nicht nur darum, die eigene Unter-
nehmensentwicklung nachhaltig zu gestalten, sondern vielmehr auch darum, einen positi-
ven Beitrag fur die nachhaltige Entwicklung der Gesamtgesellschaft zu leisten.?° Dadurch
ergeben sich fur diese Unternehmen erhebliche Potenziale ihren Unternehmenswert zu
steigern. Einerseits durch Umsatzwachstum und Kostensenkungen, andererseits durch
eine Reduzierung des Risikos.?* Denn durch nachhaltige Produkte und Dienstleistungen
kann eine Differenzierung gegentiber der Konkurrenz erfolgen??. Aufgrund der daraus re-
sultierenden gréRReren gesellschaftlichen Anerkennung kann von héheren Preisen und stei-
genden Absatzzahlen profitiert werden?®. Oko-Effizienz sorgt fiir Kostensenkungen, indem
Material und Energie effizienter eingesetzt werden, sodass Kosten eingespart werden kén-
nen?*. Es bestehen viele griine Innovationen, um diesen Prozess zu unterstiitzen. Bei-
spielsweise fir die Energieeinsparung, umweltfreundliches Produktdesign, das Abfallrecyc-
ling oder die Vermeidung von Umweltverschmutzung.?® Bei Unternehmen, die tber einen

hohen Bestand an griinen Innovationen verfligen, lassen sich nachweislich daraus entste-

16 Schulz 2017, S. 69.

17 Méller; Kruppe 2018, S. 40.

18 Kuttner 2019, S. 269-271.

19 Pittner 2014, S. 36-37.

20 Schaltegger 2015, S. 201-202.

21 Schulz 2017, S. 68.

22 Kuttner 2019, S. 269.

23 Aguilera-Caracuel; Ortiz-de-Mandojana 2013, S. 366.
24 Miller-Christ 2012, S. 55.

25 Aguilera-Caracuel; Ortiz-de-Mandojana 2013, S. 365.
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hende positive Performanceentwicklungen feststellen. Weiteres werden sie von den Kun-
den gefordert und helfen dabei die Marktposition zu behaupten. Die Erfolge sind jedoch
nicht immer unmittelbar zu erkennen, meist werden griine Innovationen als Investition in
die Zukunft angesehen.?® Zusatzlich kann auch eine auftretende Verbesserung der Mitar-
beitermotivation zu einer hoheren Effizienz und damit verbundenen Kosteneinsparungen
fuhren?’. Da das Okologische Bewusstsein in der Gesellschaft zunimmt, erwirkt eine nach-
haltige Unternehmensausrichtung zudem eine Steigerung der Reputation?®. Dieser Wettbe-
werbsvorteil, der fir die anfallenden Reportingkosten entschadigen soll, kann jedoch nur
genutzt werden, wenn die Kommunikation als glaubwiirdig wahrgenommen wird?°. Erreicht
wird dies durch eine kontinuierliche und explizite Gestaltung, in welcher eine intrinsische
anstatt einer finanziellen Motivation vermutet werden soll. Weitere Griinde kénnen Druck
von innerhalb des Unternehmens, Sinn fir Gerechtigkeit oder schlechtes Gewissen sein.*°
Eine wichtige Stakeholdergruppe die mittels der besseren Reputation vermehrt angespro-
chen werden soll, sind die Kapitalanleger. Denn viele von ihnen haben bereits erkannt, dass
der reine Fokus auf Produkte, Wertschopfungen und Marktbezogenheit zu kurz greift, um
die Potenziale und Risiken eines Unternehmens umfassend beurteilen zu kénnen. Durch
ihre gangigen Analysemodelle, die mit finanziellen und statistischen Daten gespeist wer-
den, lassen sich unstrukturierte Daten wie die Auswirkungen des Klimawandels oder der
Demografie namlich kaum fassen.®! Grundsatzlich sollten jedoch alle Stakeholdergruppen
im Prozess einer nachhaltigen Entwicklung beriicksichtigt werden. Kooperation als Lésung
fur die gesellschaftlichen Herausforderungen.®? Uber die letzten Jahre ist eine wachsende
Verantwortungsibernahme der Unternehmen zu beobachten. Ganz im Sinne der
Sustainable Development Goals, die 2015 von der UN verabschiedeten wurden.®3 Mittler-
weile ist den meisten von ihnen bewusst, dass sie andernfalls nicht wettbewerbsfahig und
folglich nicht finanziell erfolgreich bleiben werden®*. Es gibt Autoren, die sogar noch einen
Schritt weiter gehen. Laut Wood (2008) haben Unternehmen, die ihre Gewinne nicht legal,
ethisch und verantwortungsvoll erzielen kénnen, ein wirtschaftliches Uberleben nicht ver-

dient®®.

26 Soltmann; Stucki; Woerter 2015, S. 473—-474.

27 Searcy 2012, S. 239.

28 Kuttner 2019, S. 269.

29 Méller; Kruppe 2018, S. 40.

30 Pittner 2014, S. 38.

31 Schafer 2014, S. 3-4.

32 Schaltegger 2017, S. 83-84.

33 Hetze u.a. 2016, S. 224.

34 Aguilera-Caracuel; Ortiz-de-Mandojana 2013, S. 365.
35 Agle u.a. 2008, S. 161.



Im Jahr 2014 verabschiedete die EU eine Berichtspflicht zu den nicht-finanziellen Informa-
tionen und Diversity, bei welcher die Finanz- und Versicherungsindustrie als Schlisselbran-
che genannt wurde. Diese Industrie verwaltet ein sehr hohes Kapitalvermdgen und verfiigt
dadurch tber eine potenzielle Hebelwirkung, um nachhaltige Entwicklungen maf3geblich zu
fordern oder zu verhindern. Daher ist sie insbesondere dazu angehalten, sich mit dem
Stand der eigenen Nachhaltigkeitsleistungen auseinanderzusetzen. Von einer nachhaltigen
Geldanlage spricht man, wenn sie die Kriterien verantwortlich, ethisch, nachhaltig, 6kolo-
gisch und sozial erfullt.*® In Deutschland beispielsweise, wurde die gesetzliche Grundlage
fur die Veroffentlichung der nicht-finanziellen Informationen, 2017 vom deutschen Bundes-
tag, in Form des CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz, im Handelsgesetzbuch verankert. Da-
raus entsteht fur Banken, Versicherungen und gro3e Kapitalgesellschaften die Pflicht, An-
gaben zu den Themen Bekadmpfung von Korruption, Achtung der Menschenrechte sowie
Arbeitnehmer-, Umwelt-, und Sozialbelange zu machen. Die Veroffentlichung kann entwe-
der als eine Erweiterung des Lageberichts oder in einem separaten Nachhaltigkeitsbericht
erfolgen.®” Versicherungsunternehmen kénnen neben dem Kapitalanlagegeschaft, ge-
nauso uber ihren versicherungstechnischen Bereich die Nachhaltigkeitsentwicklung unter-
stitzen. Da viele Risiken und daraus erwachsende Schaden auf die Folgen von Nichtnach-
haltigkeit zurliickzufiihren sind, besteht dahingehend ebenfalls ein hohes Mal3 an Eigenin-
teresse. Eine hohe Aufmerksamkeit gilt vor allem jenen, die aus einer Vernachlassigung
von Umwelt- sowie Sozialaspekten resultieren konnen. Das Beispiel eines sinkenden Oltan-
kers wirde sich sogar auf beide Aspekte beziehen. Deshalb wird versucht mittels Vertrags-
konditionen und speziellen Tarifbedingungen, die fir Nachhaltigkeitsaspekte besonders ge-
eigneten Verfahren und Techniken glinstiger anzubieten, um fiir Unternehmen einen Anreiz
zu schaffen, Nachhaltigkeit in ihrer Geschéaftspolitik zu berlcksichtigen. Als gutes Beispiel
dafiir kann der Versicherungskonzern Gerling genannt werden. Bei einer EMAS- bezie-
hungsweise 1SO14001-Zertifizierung, gewahrt dieser einen Rabatt von 10% auf die Haft-
pflichtversicherung. Die Allianz-Versicherung hat ein Okopaket entwickelt, mit welchem die
nach einem Schadensfall auftretenden Mehrkosten flur umweltvertragliche Modernisie-
rungsmaf3nahmen von der Versicherung abgedeckt werden. Das Kapitalanlagegeschatft
der Versicherungen, das sogenannte Fonds- und Assetmanagement, betrifft auch den Ban-
kensektor. Wahrend es sich beim zu veranlagenden Kapital von Versicherungen um Unter-
nehmenskapital und Direkteinlagen von Kunden handelt, betrifft es bei den Banken gré(3-
tenteils Kundengelder. Fonds stellen die primére Anlageform dar, bei der Nachhaltigkeits-
aspekte bertcksichtigt werden kénnen. Gleichgultig, ob es sich dabei um die eigenen oder

um fremde in eigenen Depots handelt. Inzwischen besteht ein breites Angebot von Fonds

36 Kopp 2016, S. 4-10.
37 Méller; Kruppe 2018, S. 40.



mit 6kologischer und/oder ethischer Ausrichtung. Versicherungsunternehmen bieten im Be-
reich der Lebensversicherungen zusatzlich noch Nachhaltigkeits-Policen an.®® Speziell im
Bankenbereich erfolgte nach der Finanzkrise 2008 ein regelrechter Boom in Richtung nach-
haltiger Investitionen, um das Vertrauen der Kunden zuriickzugewinnen und das eigene
Image wieder aufzubessern. Mittels griner Initiativen kann sogar eine grine Kundenloyali-
tat erreicht werden, welche erhebliche Wettbewerbsvorteile mit sich bringt. Denn dadurch
lassen sich mit geringeren Marketingausgaben hohere Umsatze generieren.®® Deshalb rich-
tet diese Arbeit ihren Fokus auf den Bankensektor. Lange Zeit fand das Thema Nachhal-
tigkeit im Bankenbereich keine grol3e Beachtung, da es sich vorrangig um keinen umwelt-
schadlichen Sektor handelte und handelt. Doch dies anderte sich nach der Finanzkrise
2008 und dem 2011 erschienen Bericht ,Bankrolling Climate Change® schlagartig. Darin
wurde ausgefiihrt, dass 20 der weltgro3ten kommerziellen Banken, 74% der Finanzierung
fur die Kohleindustrie bereitstellten und somit eine Mitverantwortung fir deren Emission
trugen. Demnach nimmt der Bankensektor sehr wohl eine tragende Rolle bei der Entwick-
lung hin zu mehr Nachhaltigkeit ein und kann diese durch das Brechen mit umweltschadli-
chen Industrien férdern. Dieses Anregen der Kredithehmer zu mehr Nachhaltigkeit, hat die
Wirkung eines Multiplikatoreffekts. Aber auch mittels direkten Engagements, wie Energie-
effizienzmaRnahmen, kann ein Beitrag geleistet werden.*° Konkret haben Banken beispiels-
weise die Mdéglichkeiten nachhaltige Projekte direkt zu unterstiitzen, Fonds nach dem Um-
weltrisiko von Unternehmen auszurichten, nachhaltige Produkte zu férdern und Mikrokre-
dite anzubieten, um die Armut zu lindern*!. Das grof3te Potenzial liegt unbestritten im Be-
reich der nachhaltigen Anlagen. Sie stellen ein Produkt dar, welches den Grad an gesell-
schaftlicher Verantwortung eines ausgewahlten Unternehmens bewertet und in den Finanz-
markt einspeist.*?> Bei der Zusammenstellung eines nachhaltigen Portfolios wird insbeson-
dere auf den CO,-FulRabdruck geachtet. Industrien mit einem hohen CO2-Ausstol3 sollten
abgestof3en und durch weniger klimaschadliche ersetzt werden. Dieses Abziehen des ver-
anlagten Vermdgens aus nicht nachhaltigen Unternehmen wird Divestment genannt.*® Es
kénnen auch soziale Ausschlusskriterien wie Alkohol-, Tabakproduktion oder Kinderarbeit
gewahlt werden. Das Gegenstiick zu diesem negativ Screening ist das positiv Screening
oder der best-in-class-Ansatz. Wie unschwer zu erraten, werden dabei die, aus Nachhal-

tigkeitsperspektive, branchenbesten Unternehmen ermittelt und ins Portfolio mitaufgenom-

38 Busch; Orbach 2003, S. 34-46.

39 Sun u.a. 2020, S. 3.

40 Gangi u.a. 2019, S. 529-532.

41 Torre Olmo; Cantero Saiz; Sanfilippo Azofra 2021, S. 3.
42 Baumast 2015, S. 954.

43 Hasenhttl; Muner-Sammer 2020, S. 166-167.



men. Doch auch im Kreditmarkt wird auf Nachhaltigkeit geachtet. Zu den bereits seit lange-
rem bestehenden 6kologischen Kreditwirdigkeitsprifungen, kamen vermehrt Konditions-
verbesserungen fir das freiwillige Erfiillen von Nachhaltigkeitskriterien hinzu. Hinsichtlich
der Kriterien fur die Kreditwirdigkeitspriifung, verweisen die Equator Principles, ein 2003
von Banken freiwillig aufgesetztes Regelwerk zur Beriicksichtigung von Umwelt- und Sozi-
alrisiken bei der Projektfinanzierung, auf die Performance Standards der International Fi-
nance Corporation (IFC). Diese acht Standards beziehen sich auf Bewertung und Manage-
ment von Umwelt- und Sozialrisiken und -auswirkungen, Arbeit und Arbeitsbedingungen,
Ressourceneffizienz und Vermeidung von Umweltverschmutzung, Gesundheit plus Sicher-
heit und Schutz der Gemeinschaft, Landerwerb und unfreiwillige Neuansiedelung, Erhal-
tung der biologischen Vielfalt und nachhaltige Bewirtschaftung lebender nattirlicher Res-
sourcen, indigene Volker und kulturelles Leben. Das Aushangeschild bleiben jedoch die
Mikrokredite, welche durch die Verleihung des Friedensnobelpreises 2006, an das Mikrofi-
nanzinstitut Grameen Bank, der breiten Offentlichkeit bekannt wurden.** Abseits der Aktivi-
taten im Finanzierungsbereich, gibt es noch weitere Mdglichkeiten, um eine nachhaltige
Entwicklung voranzutreiben. Dazu gehéren Papiereinsparungen durch technologiebasierte
Services*®, Reduzierung des Energieverbrauchs und der Warmeabgabe von Gebauden
und das Recycling von Produktionsfaktoren. Es ist wichtig, dass neben den Kredithehmern
auch das interne Verhalten der Bank miteinbezogen wird. Ansonsten wirkt das Auftreten
nicht glaubwuirdig und fuhrt zu keiner Performanceverbesserung. All diese Mal3nahmen
dienen nicht nur dazu die Gesellschaft vor den méglichen Folgen eines Klimawandels zu
schitzen, sondern ebenso die Banken selbst. Ein solcher kdnnte namlich ihre Kreditportfo-
lios verschlechtern und ein systemisches Risiko flr die finanzielle Stabilitat darstellen. Aus
diesem Grund hat sich das Konzept eines verantwortungsvollen Bankenwesens bereits so
gut etabliert.*® Folgende Prinzipien werden von Korslund & Guo (2013) dafiir zusammen-

gefasst:

1. Triple Bottom Line Ansatz im Zentrum des Geschéaftsmodells

2. in der Gemeinschaft verankert, der Realwirtschaft dienend und neue Geschéaftsmo-
delle fir deren beider Bedurfnisse ermdglichen

3. langfristige Beziehungen zu Kunden und ein direktes Verstandnis ihrer wirtschaftli-
chen Aktivitdten und der damit verbundenen Risiken
langfristig, selbsttragend und widerstandsfahig gegen Stérungen von aul3en
transparente und integrative Unternehmensfiihrung
all diese Prinzipien in der Kultur der Bank verankert*’

44 Baumast 2015, S. 954-959.
45 Sun u.a. 2020, S. 3.
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47 Korslund; Guo 2013, S. 2.



Anstatt eine neutrale Rolle einzunehmen, gestalten Banken den Prozess aktiv mit und be-
legen dies mit ihren veroffentlichten Nachhaltigkeitsberichten“®. Sie sind ein wichtiger Kom-
munikationskanal und starken die Vertrauensbeziehung zu den Stakeholdern®®. Die daraus

entstehende griine Kundenloyalitat, sorgt fir hohere Verkaufszahlen®°.

1.1 Veradndertes Bewusstsein der Gesellschaft

In den letzten Jahren hat das 6kologische Bewusstsein der Gesellschaft zugenommen >,
Dies wird durch einen Blick in die Politik bestatigt. Im Regierungsprogramm der dsterreichi-
schen OVP-Griine-Koalition ist das Wort ,green“ 25-mal zu finden. Griinde dafiir sind vor
allem der voranschreitende Klimawandel und die vorherrschende Corona-Pandemie, die
den Trend zusatzlich beschleunigte. Viele Menschen haben begonnen umzudenken, auch
was das Anlageverhalten betrifft. Laut dem Bericht ,Mehr Griin in der Finanzbranche® vom
10/2020 in den Wirtschaftsnachrichten West, gewinnen die griinen Anlageformen in der

Finanzbranche dadurch immer mehr an Bedeutung.®?

Dass der Nachhaltigkeitsbereich ein hohes Potenzial bietet, bestatigt eine Annahme der
EU. Lautihr missen bis 2030 jahrlich zusatzlich 180 Mrd. € in Energieeffizienzmalinahmen,
erneuerbare Energien und umweltfreundlichen Verkehr investiert werden, damit die Klima-
schutzziele erreicht werden konnen.>® Das konkrete Ziel der EU ist es, die Kapitalflisse
zunehmend in nachhaltige Investitionen zu lenken. Die nationalen Regierungen und die
Aufsichtsbehdrden folgen dieser Linie. Dadurch wird das Nachhaltigkeitsthema auch fur
den Finanzmarkt zu einem der bestimmenden Themen fir die kommenden Jahre. Erste
Entwicklungen sind bereits erkennbar. Nachhaltige Investments sind mittlerweile in fast al-
len Asset-Klassen zu finden. Vor zehn Jahren dominierten noch die liquiden Assets. Heute
besteht ein Angebot in Aktienfonds, Rentenfonds, Bonds, Bankeinlagen, Hedgefonds, Im-
mobilien und vielen anderen. Weiteres gewinnen die Sustainable Development Goals der
Vereinten Nationen sowie das FNG-Siegel vom Forum Nachhaltige Geldanlagen (FNG),
welche die Nachhaltigkeit von Finanzierungs- und Anlageprodukten bewerten, immer mehr

an Bedeutung.®
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Andere Nachhaltigkeitsratingagenturen auf internationaler und europaischer Ebene sind Vi-
geo (Frankreich, Belgien), CDP/Carbon Disclosure Project, FTSE4Good (GroRbritannien),
oekom research und Sustainalytics (Deutschland)®®. Die Darstellung 1 unterstreicht diesen
Trend. Sie bildet die Summen der verantwortlichen Investments Uber die letzten Jahre in
der DACH-Region ab.
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Mit ihrer Anlagestrategie kénnen die Kapitalanleger beeinflussend auf Unternehmen wirken
und diese zu einer nachhaltigeren Unternehmenspolitik bewegen. Die géngigsten Motive
der meist institutionellen Anleger sind die Vermeidung eines Reputationsrisikos, ethische
Grinde, corporate governance Faktoren, Engagement, treuhéandische Pflichten und Er-
trags- und Risikomanagement.>® Doch auch aus finanzieller Sicht erweist es sich als gute
Idee, wie das US-amerikanische Finanzinformations- und Analyseunternehmen Morning-
star durch seine Auswertungen bestatigt. Denn 72% der nachhaltigen Fonds rangierten das
erste Halbjahr 2020 in der oberen Tabellenhélfte ihrer Kategorie. Aul3erdem sollen sie eine

héhere Stabilitat aufweisen.

Dieses Phdnomen war genauso bei den Unternehmen zu erkennen. Jene die sich im Um-
weltschutz engagierten und auf die Gesundheit ihrer Mitarbeiter achteten, kamen besser
durch die Krise.®” Der Grund dafir liegt in einem hoheren Marktanteil, der sich aus einer
Steigerung der Reputation, des Vertrauens und somit der Kundenloyalitat ergibt. Kunden,

die grol3en Wert auf Nachhaltigkeit legen, haben meist eine noch starkere Verbindung zum

55 Kopp 2016, S. 2.
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Unternehmen, da nicht das Konsumerlebnis, sondern vielmehr die innere Haltung im Vor-
dergrund steht.®® Viele suchen aktiver nach griinem Engagement und machen die Wahl
ihrer Bank dementsprechend neben der Sicherheit, ebenso vom Verwendungszweck der
Investments abhangig®®. Diese griine Kundenloyalitat ist besonders im wettbewerbsinten-
siven Finanzsektor von Vorteil®®. Erreicht werden kann sie durch griine Initiativen vonseiten
der Banken, daher setzten diese vermehrt auf Co-Creation. Dabei werden die Kunden in
den Entwicklungsprozess neuer Produkte und Services und die damit verbundenen Ent-
scheidungen miteinbezogen. Zunehmend ziehen sie die qualitativ hdherwertigen und ethi-
schen Guter, den billigen Massenprodukten vor. Um die Kunden fir eine Beteiligung bewe-
gen zu kdnnen, missen die Unternehmen als verantwortlich angesehen werden und in der
Lage sein dies auch glaubwirdig zu kommunizieren. Verschiedene Studien zeigen, dass
ein nachhaltiges Image zusatzlich zur starkeren Kundenloyalitét, die Wettbewerbsfahigkeit
erhoht, indem Verkéufe plus Verkaufspreise gesteigert und Kosten gesenkt werden kon-
nen.%! Griine Kunden sind namlich dazu bereit, Aufpreise fuir nachhaltige Produkte zu be-
zahlen®2, Ein schlechtes Image fiihrt zu genau gegenteiligen Wirkungen, wobei der Effekt

sogar noch groRer ist®3,

1.2 Auswirkungen auf die Wirtschaft

Um die 6kologische, soziale und 6konomische Dimension der Nachhaltigkeit in einen Zu-
sammenhang zu bringen, werden die 6kologische und soziale oft in Bezug zur 6konomi-
schen gestellt. So wird beispielsweise untersucht, inwiefern die Nachhaltigkeitsperfor-
mance einen Beitrag zur Schaffung des Unternehmenswerts leisten kann. Figge (2012)
formuliert es so: ,Does it pay to be green?”.% Die Entscheidungsgrundlage fir Investitionen
in Nachhaltigkeit erklart Reinhardt (1999) im folgenden Zitat sehr klar.

Managers should make environmental investments for the same reason they make other in-
vestments: because they expect them to deliver positive returns or to reduce risks.%
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Investitionen in grine Innovationen zahlen sich in den meisten Féllen aus und fiuhren zu
positiven Ergebnissen in den 6konomischen, 6kologischen und sozialen Bereichen eines
Unternehmens®®. Dieser immaterielle Unternehmenswert stellt einen Wettbewerbsvorteil
dar, welcher von der Konkurrenz kaum kopiert werden kann®’. Vom Markt wird dieser Faktor
jedoch unterbewertet. Im Zeitverlauf fiihrt dies daher insbesondere langfristig zu Uberren-
diten fur nachhaltige Unternehmen.%® Grundlage dafir sind vor allem ihre bessere Reputa-
tion, die als Verkaufsargument dient und die Anwendung von griinen Managementprozes-
sen, welche die 6kologische Performance steigern. Beispielsweise das Neudesign von Pro-
dukten, dass die GroR3e, das Gewicht und die Lebenszykluskosten reduzieren kann.
Dadurch werden die Umsatze erhdht und die Kosten gesenkt, was von mehreren Studien
bestatigt wird.®® NachhaltigkeitsmaRnahmen werden von Unternehmen nicht mehr als rei-
ner Kostenfaktor angesehen, sondern vielmehr als wertvolle Ressource, womit die zukinf-
tige Performance verbessert werden kann. Zusatzlich sind sie fur die Auf3endarstellung ent-
scheidend. Die Vorteile von nachhaltigen Unternehmen sind auch Investmentanalysten
nicht verborgen geblieben und wirken sich positiv auf deren Investitionsempfehlungen aus.
Um die finanzielle Performance fur die Folgejahre zu prognostizieren, setzen sie vermehrt
auf die Analyse von Nachhaltigkeitsdaten. Denn daraus kénnen Rickschlisse auf die Ma-
nagementqualitat, Potenziale fur Umsatzsteigerungen und Kostensenkungen sowie die Ri-

siken von Ausféllen, BuRgeldern und Klagen gezogen werden."

Bei den Erfolgsfaktoren kann zwischen vorokonomischen und ékonomischen differenziert
werden. Aus den vorékonomischen Imagegewinn und Reputationsaufbau ergeben sich po-
sitive Folgewirkungen wie Kundenbindung, Mitarbeitermotivation, erhéhte Kooperationsbe-
reitschaft von staatlichen Institutionen und NGOs und gesellschaftliche Legitimation als Ab-
sicherung bei Unsicherheiten und Krisen. Die 6konomischen sind Unternehmenswert und
Aktienkursentwicklung. Um diese nutzen zu kénnen, muss die Nachhaltigkeit als Quer-
schnittsfunktion in die Bereiche Entwicklung, Marketing und Kommunikation integriert wer-

den.”?

Insbesondere im Bankensektor wird dieser strategischen Perspektive spezielle Beachtung
geschenkt, anstatt nur auf die kurzfristigen Risiken zu fokussieren. Alle Ebenen und Schlis-
selfunktionen werden miteingebunden. Bei richtiger Implementierung, kann auch fir Ban-

ken ein entscheidender Wettbewerbsvorteil entstehen. Ignorieren ist keine Option, denn
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damit beraubt man sich wichtiger Geschéaftschancen und setzt sich Reputations- und Ima-
gerisiken aus.’”? Zusammengefasst kann gesagt werden, dass ein hoheres AusmaR an
Nachhaltigkeitsengagement zu besserer Einkommensqualitat, mehr Transparenz und ho-
heren moralischen Standards fiihrt”®. Konkrete Initiativen, die von Banken gesetzt werden
konnen, sind Umweltmanagement, griines Bauen, grine Finanzierung und Energieeffi-
zienzmalRnahmen. Sie tragen alle dazu bei, den internen und externen CO»-Ful3abdruck zu
reduzieren. Obwohl der Bankensektor nicht zu den umweltverschmutzenden Industrien
zahlt, fallen im direkten Dienstleistungsprozess Emissionen aufgrund des steigenden Ener-
gieverbrauchs fur beispielsweise Computer, Licht und Klimaanlagen und des enormen Pa-
pierverbrauchs an. Deshalb sollte auch hier auf eine nachhaltige Entwicklung geachtet wer-
den. Neben dem Schutz der Umwelt kann zusatzlich eine Differenzierung von der homoge-
nen Konkurrenz gelingen, wodurch griine Kunden ans Unternehmen gebunden werden und
damit die griine Kundenloyalitat entsteht.”* Mit der sozialen Legitimitat und dem dadurch
verbesserten Image gilt es vor allem jene Kunden zu gewinnen, die dem Bankensektor seit
dem Platzen der Subprime-Hypothekenblase skeptisch gegenlberstehen. In der Praxis
sind die Erfolge erkennbar.” Die griinen Finanzprodukte der Banken werden gut angenom-
men. Grine Kunden kaufen mehr und sind dazu bereit héhere Preise dafur zu bezahlen.
Dies und die niedrigeren Finanzierungskosten gleichen die Mehrkosten fur Nachhaltigkeits-
aktivitaten aus, weshalb nachhaltige Banken tendenziell genauso effizient sind wie die Kon-
ventionellen.”® Folgende MaRnahmen sind laut Sun u.a. (2020) auf dem Weg hin zu einer

nachhaltigen Bank umzusetzen:

1. Banken bendtigen eine Umweltvertraglichkeitsprifung als Teil der Gesamtbeurtei-
lung der Kunden (insbesondere Firmenkunden), bevor sie einen Kredit gewadhren.

2. Griune Biros sollten eingerichtet werden, um die griinen Bankrichtlinien umzusetzen
und die Umweltkultur als Teil der Organisationskultur einzufihren.

3. Das Recycling von Biroabfallen, unter Verwendung eines Recyclingsystems, sollte
gefordert werden.

4. Es sollte eine Umweltkampagne gestartet werden, um Umwelttage wie den Welt-
wassertag, den Tag der Erde und den Umwelttag zu begehen.

5. Banken sollten Wege wahlen, um die Verwendung von Papier in ihrem Tagesge-
schéaft zu vermeiden/ reduzieren (bis hin zum papierlosen Banking).

6. Banken sollten Solarenergiesysteme installieren, die die Freisetzung von Treibhaus-
gasen verhindern, um die Umweltzerstérung zu reduzieren’”.
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Viele Banken treten ergdnzend nachhaltigen Initiativen wie der United Nation Environment
Programme — Finance Initiative (UNEP-FI) bei. Dies verstarkt das Nachhaltigkeitsimage
zusatzlich und damit einhergehend die finanzielle Performance. Der Fokus liegt dabei ganz
klar auf einer langerfristigen Sichtweise. Es geht nicht um kurzfristige Gewinne durch Preis-
erhéhungen, sondern um Vorteile Gber emotionale Faktoren wie der Differenzierung von
den Wettbewerben liber Geschéftsprinzipien und Unternehmenskultur oder bessere Werte
in nichtfinanziellen Leistungskennzahlen. So wird der Stakeholder-Value maximiert und
langfristig der Unternehmenswert gesteigert. Laut der Global Alliance for Banking on Values
(GABV) profitieren die nachhaltigen Banken von héheren Einlagen und vergeben mehr Kre-
dite als die konventionellen. Hinzukommt, dass ihre Renditen stabiler sind und damit fur die
langerfristige Rentabilitdt sorgen. Fur nachhaltige Banken fallen zudem niedrigere Finan-
zierungskosten an. Griine Bonds beispielsweise haben eine niedrigere Verzinsung, da die
Investoren das bessere Rating und umweltbewusste Handeln belohnen.”® Uber sie werden
nachhaltige Projekte finanziert. Der Erfolg steht und fallt mit ihrer Glaubwirdigkeit. Ein ent-
scheidendes Qualitatskriterium sind die 2014 vom internationalen Branchenverband Inter-
national Capital Market Association (ICMA) entwickelten Green Bond Principles (GBP). Die
Schwerpunkte von Griinen Bonds in Europa liegen auf erneuerbaren Energien, Energieef-

fizienzmaRnahmen in Gebauden und Eisenbahnprojekten.’

Ziel dieser Masterarbeit ist zu Uberprifen, ob tatsédchlich ein Zusammenhang zwischen
nachgewiesener erfolgreicher Nachhaltigkeit und wirtschaftlichem Unternehmenserfolg be-
steht. Einen Aufschluss darliber konnte eine Bewertung der von den Unternehmen verof-
fentlichten Sustainability-Reports liefern. Lasst sich mdglicherweise eine Verbindung zwi-
schen deren Qualitét, bezuglich der umgesetzten MalRnahmen, und dem wirtschaftlichen

Erfolg der Unternehmen ableiten? Anders ausgedriickt: ,Does it pay to be green?“®.

Daraus ergibt sich die folgende Forschungsfrage: Wie soll ein fur die Bewertung von
Sustainability-Reports geeignetes Scoring-Modell gestaltet werden und fiihrt eine durch die
Sustainability-Reports nachgewiesene erfolgreiche Nachhaltigkeit zu einer signifikanten

Steigerung des wirtschaftlichen Erfolgs von Unternehmen im Bankensektor?
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Bisherige Arbeiten kamen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Beispielsweise wird im Artikel
,Green Innovation and Financial Performance: An Institutional Approach”! fiir griine Unter-
nehmen keine verbesserte finanzielle Leistung erkannt. Im Gegensatz dazu stehen die Aus-
sagen der Artikel ,Sustainability Practices and Corporate Financial Performance: A Study
Based on the Top Global Corporations”®? und ,Sustainable Banking, Market Power, and
Efficiency: Effects on Banks” Profitability and Risk“®3, die sehr wohl eine hohere finanzielle
Performance dieser Unternehmen beobachten. Einerseits wird argumentiert, dass Nach-
haltigkeitsmalinahmen zusatzliche Kosten verursachen und somit die Profitabilitat reduzie-
ren, andererseits kbénnen diese MaRnahmen aber auch Kosten einsparen sowie Umséatze
erhdéhen und damit die Profitabilitdt steigern. Wie bereits angefiihrt, sind in der Literatur
Beispiele fir beide Aussagen zu finden. Der Grund dafiir kann in der Verwendung von un-
terschiedlichen Datensatzen liegen. Landerspezifische Regulatorien, kulturelle Rahmen,
Kundenverhalten, Art der Industrie und die Grof3e des Unternehmens kénnen sich entschei-

dend auf das Ergebnis auswirken.?* Daher ist es wichtig die Stichprobe genau zu definieren.

In dieser Arbeit wird der Fokus auf den Bankensektor gelegt, denn als Folge der Finanzkrise
2008, wurden vor allem hier hohe Investitionen im Nachhaltigkeitsbereich getatigt, um das
verlorene Vertrauen der Kunden zurtickzugewinnen. Auf ihren Druck erfolgt eine detaillierte
Veroffentlichung der gesetzten MaBnahmen in Sustainability-Reports.®> Um die kulturellen
Unterschiede mdglichst gering zu halten, werden europdische Unternehmen ausgewahit
und zwar aus der DACH-Region. In diesem Raum ist der kulturelle Rahmen nahezu ident.
Eine weitere Schwierigkeit, die im Artikel ,An empirical examination of the relationship
between corporate social responsibility and profitability”8® aufgezeigt wird, ist die Bewertung
der Nachhaltigkeit. Wahrend die Messung des wirtschaftlichen Erfolgs ziemlich einfach
durchzufiihren ist, bestehen flr die Nachhaltigkeit die unterschiedlichsten Indizes. Es gilt
die fur die Branche wesentlichen Kriterien und Standards in einem objektiven Bewertungs-
system zu erfassen.®’ Ein solches Scoring-Modell furr die Nachhaltigkeitsbewertung im Ban-

kensektor, wird in dieser Arbeit entwickelt.
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Zur Gliederung der Masterarbeit: Nach der einleitenden Relevanzbestimmung des Nach-
haltigkeitsthemas fiir den Banken- und Versicherungssektor, auch in Bezug auf Gesell-
schaft und Wirtschaft und dem Aufstellen der zu untersuchenden Forschungsfrage, folgt
nun ein Einblick ins Nachhaltigkeitsreporting. Dabei wird auf dessen Entwicklung bis hin
zum aktuellen Stand eingegangen. Zusatzlich werden die international anerkannten Stan-
dards angefihrt. Danach wird ein Scoring-Modell fiir die Bewertung der Nachhaltigkeitsbe-
richte entwickelt. Neben einer Erklarung der Funktionsweise werden Beispiele flr bereits
bestehende Nachhaltigkeits-Scoring-Modelle genannt und deren Schwéchen aufgezeigt.
AnschlieRend werden geeignete finanzielle Kennzahlen ausgewahlt, um Unternehmen
ebenso wirtschatftlich bewerten zu kdnnen. In der darauffolgenden Zusammenhangsana-
lyse wird der berechnete Nachhaltigkeitsscore und die zuvor bestimmte finanzielle Kenn-
zahl gewahlter Unternehmen der Bankenbranche einander gegentibergestellt. Die gewon-
nenen Ergebnisse werden interpretiert und auf mogliche Einschrankungen tberprift. Das
abschlieRende Kapitel zeigt die gesammelten Erkenntnisse dieser Masterarbeit und gibt

einen Ausblick in die Zukunft des Nachhaltigkeitsthemas.

2. Einblick ins Nachhaltigkeitsreporting

Die Aufgabe des Reportings ist die zeitnahe Bereitstellung von entscheidungsrelevanten
Informationen, die flr eine Steuerung des Unternehmens benétigt werden. Weiteres geht
es auch um die Schaffung einer unternehmensweiten Transparenz. Grundsatzlich kann
zwischen einem internen und externen Reporting unterschieden werden. Wahrend sich das
interne Berichtswesen auf finanzielle Informationen fokussiert, liegt der Schwerpunkt des
externen im Bereich der Nachhaltigkeit. Doch aufgrund der steigenden Bedeutung des
Nachhaltigkeitsthemas, wird ebenso das interne Reporting zunehmend durch nicht finanzi-
elle Informationen ergénzt. In der externen Berichterstattung bestehen hierfur bereits eine
Vielzahl von Standards und Richtlinien. Diese kénnen entweder in den Geschéftsbericht
integriert oder in einem separaten Nachhaltigkeitsbericht veroffentlicht werden.®® Das Re-
porting stellt das wichtigste Kommunikationsinstrument in Bezug auf die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung dar. Es hat zum Ziel, eine Legitimation durch die Stakeholder zu erreichen.
Anfangs insbesondere von GroBunternehmen genutzt, haben inzwischen auch vermehrt

mittelstandische bis kleine Unternehmen deren Wirkung erkannt.®® Uber die Jahre nahm
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das Interesse an Nachhaltigkeitsleistungen immer weiter zu. Die breitgefacherte Zielgruppe
umfasst Investoren, Kunden und Mitarbeiter bis hin zur Politik und NGOs. Prasentiert wer-
den Malnahmen und innovative Entwicklungen, die negative Auswirkungen auf Umwelt
sowie Gesellschaft vermeiden. Dadurch werden aber nicht nur die Informationsanspriiche
der Stakeholder erfillt, sondern ebenso die Nachhaltigkeitsleistungen unternehmensintern
gesteuert.®° Die operative Hauptverantwortung beim Erstellungsprozess des Reports liber-
nehmen grundsétzlich die Unternehmensbereiche Nachhaltigkeitsmanagement, Marketing/
Kommunikation und Investor Relations®!. Verantwortliches Handeln allein ist nicht ausrei-
chend, zusatzlich bedarf es einer Uberzeugenden Kommunikation. Die Informationen soll-
ten Ubersichtlich und gut verstandlich dargestellt werden.®? Es geht darum die verschiede-
nen Leistungen fur die Stakeholder messbar zu machen, denn nur so kénnen sie die nach-
haltige Entwicklung eines Unternehmens bewerten. Dies hilft den Unternehmen dabei ihre
Reputation zu steigern.®® Eine glaubwirdige Kommunikation férdert namlich die Vertrau-
ensbildung und fihrt zu Legitimitat®. Im Gegensatz zu den Finanzberichten liegt der Fokus
der Nachhaltigkeitsberichte auf den nicht-finanziellen Informationen®. Uber die Jahre nahm
die Relevanz der finanziellen Informationen immer weiter ab und die fir den Wertschop-
fungsprozess an Bedeutung gewinnenden immateriellen Ressourcen riickten in den Vor-
dergrund. Deshalb reichten die Finanzberichte fiir die Stakeholder als Entscheidungsgrund-
lage nicht mehr aus.®® Sie deckten die 6kologischen und sozialen Themen nicht ausrei-
chend ab. Dies hatte zur Folge, dass in den letzten 20 Jahren eine Fille von Reporting-
standards fur das Gebiet der Nachhaltigkeit entwickelt wurden. Die schnelle Ausbreitung
der verschiedenen Standards, die auf unterschiedlichen Methoden und Kriterien aufbauen,

fuhrte jedoch zu Bewertungsschwierigkeiten fur die Stakeholder.®’

Die Forderungen nach einer Revolution des Reportings werden immer lauter. Bereits zuvor
luden die hunderte Seiten langen Geschéftsberichte, voll von komplexen technischen Da-
ten und betriebswirtschaftlichem Fachvokabular, nicht gerade zum Lesen ein, doch mit der
zusatzlichen Aufnahme der Nachhaltigkeitsinformationen erreichte die Problematik ein
neues Level. Vielmehr fiihrte es zu Uberschneidungen von Angaben, ohne die wahren Zu-
sammenhange zwischen Nachhaltigkeit und Geschéaftsentwicklung Ubersichtlich darzustel-
len. Dies fuhrt natirlich auch heute noch zu Unzufriedenheit bei den Stakeholdern. Vor

allem die neue Gruppe von Investoren, die grol3en Wert auf Sustainable-Investments legt,
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stellt hohe Anforderungen in Bezug auf eine transparente Berichterstattung. Es stellt sich
die Frage, ob es wirklich keine effektivere Lésung gibt, die verschiedenen Zielgruppen mit
den von ihnen bendtigten Informationen zu versorgen.®® Sie sind namlich die wichtigsten
Adressaten und ihre Zufriedenstellung die Hauptmotivation fiir diesen Bericht. Bei entspre-
chender Gestaltung kdnnen Fortschritte und die damit verbundenen Erfolge festgestellt
werden. Dadurch kénnen Entscheidungsprozesse unterstiitzt oder die verschiedenen Un-
ternehmensbereiche nach ihrer Performance bewertet und verglichen werden.*® Heutzu-
tage stellt sich fir die Unternehmen also nicht mehr die Frage ob? sondern wie? bezie-
hungsweise in welcher Qualitat ein Nachhaltigkeitsbericht veroffentlicht werden soll*®. Wie
bereits erwahnt, besteht entweder die Mdglichkeit die Nachhaltigkeitsinformationen im Ge-
schéftsbericht anzufiihren oder einen separaten Nachhaltigkeitsbericht zu veroffentlichen,

wobei der Trend klar in die Richtung eines eigenstandigen Berichts geht0!,

2.1 Grunde fur das Nachhaltigkeitsreporting

Fur das Erfassen des Unternehmenswerts reichen rein finanzielle Informationen gar nicht
mehr aus'®. Erich Gutenberg definierte ein Unternehmen einst als Summe von materiellen
Gutern, heute tangible assets (Maschinen, Warenlager, Finanzkapital), Rechten (Patente,
Forderungen) und sonstigen Beziehungen (wie beispielsweise Mitarbeiter, Organisation,
Goodwill)1°, In den 45 Jahren von 1975 bis 2020 sank der Anteil der materiellen Giter am
Unternehmenswert von 83% auf nur mehr 10%. Der Einfluss von talentierten Mitarbeitern,
neuen Innovationen und gutem Management auf die Wettbewerbsfahigkeit und damit auf
die langfristige finanzielle Performance wurde immer groRer. Somit I6sten die sonstigen

Beziehungen die materiellen Giiter als wichtigste Ressource ab.1%
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COMPONENTS of S&P 500 MARKET VALUE Darstellung 2: Entwicklung des Unter-
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Diesen Faktoren wie Humankapital oder Naturalkapital kommt in klassischen Geschéftsbe-
richten jedoch viel zu wenig Bedeutung zu. Durch die zusatzlichen Nachhaltigkeitsinforma-
tionen kdénnen sich Investoren ein umfassenderes Bild vom Unternehmen machen und da-
mit ihr Risiko reduzieren. Deshalb haben diese Unternehmen bessere Chancen an neues
Kapital zu gelangen.!®® Die Relevanz dieses Themas spiegelt auch die ,24™ Annual Global
CEO Survey“ der deutschen Wirtschaftspriifungsgesellschaft PricewaterhouseCoopers wi-
der. In der Befragung, die sich an die Geschaéftsfihrer weltweit leitender Unternehmen rich-
tet, werden jene Trends abgefragt, die zukiinftig den starksten Einfluss auf inre Geschéfts-
modelle haben werden. Auf den ersten drei Platzen liegen Pandemien und andere Gesund-
heitskrisen (52%), Cyber-Bedrohungen (47%) und Uberregulierung (42%). Bereits auf Platz
acht, der 20 Themen umfassenden Liste, folgt mit 30% der Klimawandel.1°® Schon 2012
gab das Institut fir Markt-Umwelt-Gesellschaft an der Leibniz Universitat Hannover eine
Schatzung ab, wonach 15% des Markenimages von Nachhaltigkeitsmalinahmen beein-
flusst werden kann. Hinzu kommen Daten aus Bevolkerungsumfragen, die einer verantwor-
tungsvollen Unternehmensfiihrung im Schnitt 5% Umsatzwachstum zurechnen. Diese er-
geben sich unter anderem durch eine héhere Zahlungsbereitschaft und Loyalitat der Kon-

sumenten.t%”

Laut der von Michael Spence aufgestellten ,signalling theory®, miissen die eigenen Wett-
bewerbsvorteile den Stakeholdern richtig kommuniziert werden, um sie flr sich optimal nut-
zen zu kdnnen. Im Nachhaltigkeitsbereich geschieht dies durch die Sustainability-Re-
ports.1% Die Wichtigkeit eines solchen bestéatigt auch eine 2008 durchgefiihrte Umfrage
vom SustainAbility-Institut und KPMG. Sie kommt zum Ergebnis, dass der Bericht 90% der
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Leser zu einer neuen Sichtweise bewegt, welche bei 85% positiver ausfallt.2® Damit Ver-
bunden dient er als Grundlage fur Kauf-, Investitions- und Fusionsentscheidungen!®. Die-
sen Umstand nutzt insbesondere die Bankenbranche fiir sich und versucht durch die Ver-
offentlichung der Reports zusatzlich das Ansehen und Vertrauen der Kunden wiederzuge-

winnent!!,

Zusammengefasst sprechen somit folgende Griinde flr die Erstellung eines Nachhaltig-

keitsberichts:

o die Reduktion von Informationsasymmetrien

e derinstitutionelle Druck von Investoren

o die Verbesserung des gesellschaftlichen Ansehens des Unternehmens und die Stei-
gerung des Unternehmensimages

e der Ausbau von Stakeholder-Beziehungen

e die Legitimation von unternehmerischem Handeln'*?

Bei einer 2015 durchgefiihrten Internet-Befragung von CSR-Experten mit dem Titel ,Fac-
tors influencing the development of CSR reporting practices, konnten die Griinde zwei un-
terschiedlichen Perspektiven zugeordnet werden. Wahrend intern eine Verbesserung der
Unternehmensreputation im Vordergrund steht, legen externe Experten hohen Wert auf

eine true and fair view des Nachhaltigkeitsengagement.*3

2.2 Entwicklung des Nachhaltigkeitsreporting

Im Finanzsektor war Nachhaltigkeit lange Zeit kein Thema. In vielen Landern, vor allem in
Europa, war sich die Gesellschaft ihrer Verantwortung in Bezug auf die Auswirkungen des
Finanzsystems nicht bewusst. Sie verliel3en sich voll und ganz auf die von ihnen gewahlten
Regierungen. Doch fachspezifische Fragestellungen wie die Finanzierungsvereinbarung
des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsichtsabkommen oder die neuen Regelungen im
Investmentbanking, wurden in den nationalen Parlamenten aufgrund von fehlenden Kom-
petenzen nur sehr oberflachlich behandelt. Daraus folgte eine fehlende Sensibilisierung fur
Nachhaltigkeit im Finanzsektor. Hinzu kommt, dass es keine zentrale Stelle fur die Steue-

rung dieses globalen Okosystems gibt. Ahnlich wie bei der Einfiihrung des Euros, wurde
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die finanzielle Globalisierung gefordert, ohne Mindeststandards festzulegen beziehungs-
weise ein globales Finanzsystem aufzubauen, welche den Erfolg und die Nachhaltigkeit

sicherstellen.'*

Zwischen 1970 und 1980 tritt das Nachhaltigkeitsreporting erstmals in Erscheinung. Damals
wird lediglich Uber die Einhaltung des Umweltmanagements berichtet, auch ohne auf die
Verbindung zur Unternehmensperformance einzugehen. Ab 1990 wurden die Themenge-
biete Arbeitsschutz und soziale Aktivitaten in die Betrachtung mitaufgenommen und das
Konzept der Tripple Bottom Line entstand. Wie bereits in Kapitel 1 beschrieben, misst die-
ser Ansatz die Nachhaltigkeitsleistung tber die drei Teilbereiche Okonomie, Okologie und
Soziales.!*® In diesem Zeitraum erlebte auch die United Nation Environment Programme —
Finance Initiative (UNEP-FI) einen wahren Aufschwung. Sie gibt an, dass nachhaltige Ent-
wicklung wesentlich zu einer erfolgreichen Unternehmensfihrung beitragt und eine gesell-
schaftspolitische Verantwortung darstellt. Im Jahr 1992 fand dann in Rio de Janeiro mit dem
sogenannten Erdgipfel, die erste Konferenz der Vereinten Nationen tber Umwelt und Ent-
wicklung statt.*'® Er gilt als Startpunkt fir ein generelles Nachhaltigkeitsbewusstsein in der
Wirtschaft. Beim Gipfel wurde die Agenda 21 beschlossen, welche Leitlinien fiir nachhaltige
Entwicklung im 21. Jahrhundert festlegt. Die Konferenz war zudem Ausloser fur die Grin-
dung des World Business Councils for Sustainable Development mit Sitz in Genf. Der erste
Schritt im Finanzsektor war 1999 die Einfuhrung des Dow Jones Sustainability Indexes
(DJs)). Dieser analysiert die wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen Leistungen der
2500 grofiten Unternehmen, die im Dow Jones Global Total Stock Market Index gelistet
sind, unter Verwendung eines best-in-class-Ansatzes fir jede der 58 verschiedenen Bran-
chen und damit ebenfalls fur den Finanzsektor.''” Die nachste MaRnahme folgte 2003 mit
der Verdoffentlichung der Equator Principles. Sie wurden in Zusammenarbeit zwischen ver-
schiedenen Finanzdienstleistern und der International Finance Corporation (IFC) entwickelt
und werden regelmallig an aktuelle Verdnderungen angepasst. Mit ihnen sollen Umwelt-
und Sozialrisiken in der Projektfinanzierung besser bericksichtigt werden kdnnen. Bereits
ein Jahr nach ihrer Veroffentlichung deckten sie circa 75% der weltweiten Projektfinanzie-
rungen ab. Die Anzahl der Mitglieder hat sich von den anféanglichen 28 Banken in 14 Lan-

dern bis 2021118 auf tiber 120 Finanzinstitute in 37 Landern erhoht und hat damit eine noch
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breitere Abdeckung des Weltmarktes erreicht. Sie alle sind zu einem jahrlichen Bericht be-
ziglich ihrer Aktivitaten verpflichtet. Im Jahr 2006 wurden vom UN Global Compact und der
UNEP-FI gemeinsam, die Principles for Responsible Investment (PRI) lanciert. Institutio-
nelle Investierende, die diese Prinzipien unterzeichnen, stimmen zu, Umwelt- und Sozial-
aspekte in ihre Anlageentscheidungen miteinzubeziehen. Der Stand der Mitglieder betragt
im Jahr 2021**° fast 1200, wovon knapp 100 aus der DACH-Region kommen.12°

Die européische Union (EU) beschaftigt sich seit 1990 ebenfalls intensiv mit dem Thema
der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Fur Banken und Finanzinstitute ist insbesondere die
sogenannte Modernisierungsrichtlinie 2003/51 relevant. Sie verlangt von den Unterneh-
men, dass sie neben finanziellen auch nicht-finanzielle Kennzahlen in ihren Jahresab-
schluss integrieren und somit ein umfassenderes Gesamtbild abgeben. Die Richtlinie
2013/34/EU forderte dann, dass die nicht-finanziellen Kennzahlen ebenso in den Lagebe-
richt mitaufgenommen werden missen. Sie wurde von der CSR-Richtlinie 2014/95/EU er-
setzt, laut welcher grof3e Unternehmen von offentlichem Interesse (durchschnittliche Mitar-
beiteranzahl von 500) eine nicht-finanzielle Erklarung, die Auskunft tiber Okologie, Sozia-
les, Mitarbeiter, Achtung der Menschenrechte und Korruptionsbekampfung gibt, in ihren
Lagebericht hinzufiigen missen.'?! In Europa betraf dies rund 6000 Unternehmen??2, Damit
ist es der EU ein neuer Impuls fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung gelungen. In einer
2018 vom deutschen Global Compact Netzwerk und econsense durchgefihrten Studie wur-
den 487 berichtspflichtige Unternehmen aus Deutschland zur Umsetzung befragt. Von den
kapitalmarktorientierten Unternehmen veréffentlichten 90% bereits zuvor nicht-finanzielle
Informationen, jedoch in unterschiedlichen Formaten. Denn die Themenwahl hangt stark
von Geschaftsmodell und Umfeld ab. Diese Heterogenitat der inhaltlichen Schwerpunkte,
schlagt sich in der Berichterstattung nieder. Auch bei den Darstellungsarten gibt es ver-
schiedene Varianten. Die Informationen kénnen in den Lagebericht integriert oder darin als
separates Kapitel angefiihrt werden, als gesonderter nicht-finanzieller Bericht in den Ge-
schaftsbericht oder Nachhaltigkeitsbericht integriert werden oder eigenstandig veréffentlicht
werden. Mit 47% gibt fast die Halfte der Befragten noch zusétzliche Nachhaltigkeitsinfor-

mationen in Form eines Nachhaltigkeitsberichtes heraus.'?®

Die ersten internationalen Richtlinien fir die Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten, wur-
den von der 1997 fur diesen Zweck gegriindeten Global Reporting Initiative (GRI) aufge-

stellt und werden laufend aktualisiert. Die Initiative unterstiitzt die Unternehmen und achtet
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auf die Integration der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Aspekte. Ein weiterer
Rahmen mit dem Titel ,Towards a Generally Accepted Framework for Environmental Re-
porting“ wurde in 2000 vom Verband der europaischen Buchhalter publiziert. Ziel ist die
Entwicklung und Weiterentwicklung von Leitlinien fir 6kologisches Reporting, die auf fest-
gelegten Grundannahmen und qualitativen Merkmalen aufbauen. Der Inhalt eines eigen-
standigen Berichts kann viel flexibler gestaltet werden, wie wenn die Umweltinformationen
in den Finanzbericht integriert werden. In den letzten Jahren kam ein ganzlich neues und
moderneres Konzept auf, das integrated reporting. Aufgrund vieler unterschiedlicher Richt-
linien, die sich Uber die Zeit verbreitet haben, ist der Vergleich von Nachhaltigkeitsleistun-
gen schwieriger geworden. Die integrierte Berichterstattung soll die Vorteile der verschie-
denen Ansatze zu einem weltweit anerkannten Rahmenwerk verbinden, welches fur die
Bestimmung von Unternehmenswerten des 21. Jahrhunderts geeignet ist.'?* Es wurde
2013 vom International Integrated Reporting Council (IIRC) verdffentlicht. Die Berichterstat-
tung Uber Geschéaftsmodell, Geschéftsstrategie, Performance und der Interaktion des Un-
ternehmens mit seinem Umfeld, soll die nétigen Informationen fir die Wertanalyse der
Shareholder und Stakeholder liefern. Im Gegensatz zu den bisherigen Reports ist der Um-
fang deutlich reduziert, enthalt jedoch alle wesentlichen finanziellen wie nicht-finanziellen
Angaben. Dies wird gewahrleistet, indem auch Leitlinien aus den bereits bestehenden Kon-
zepten genutzt und miteinander in Beziehung gesetzt werden. Der Erfolg gibt dem IIRC
recht. Von 94% der Pilotunternehmen konnte eine verbesserte Kommunikation zwischen
ihren einzelnen Abteilungen wie Sustainability, Strategie und Controlling beobachtet wer-
den. Die Analyse von langfristigen finanziellen und nicht-finanziellen Entwicklungen prazi-
sieren strategische Entscheidungen und fihren zu Ressourceneffizienz und Prozessopti-
mierungen. Ein Jahr nach der Veroffentlichung, schloss sich 2014 das IIRC mit der GRI
zusammen, um die Harmonisierung weiter voranzutreiben. Damit soll die Stabilitat der glo-
balen Markte gesteigert werden.'?®> Den groRten Fortschritt gibt es im Wertschépfungsver-
standnis, denn der Fokus liegt nicht allein auf dem Finanzkapital, viel mehr werden zusatz-
lich das 6kologische, soziale, humane, Beziehungs-, intellektuelle und das herstellende Ka-
pital betrachtet. Jeder Interessensgruppe werden die individuell bendtigten Informationen
geliefert. Das integrierte Berichtswesen ist die perfekte Antwort auf den weltweiten gesell-
schaftlichen Wandel. Dies bestatigen die Zahlen: Mit einem Anteil von 60% in 45 Landern,

zahlten die auf diesem Standard basierenden Richtlinien bereits 2018 zu den beliebtesten
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weltweit. Landerspezifische Unterschiede kénnen sich aufgrund von nationalen oder regio-
nalen Gesetzen ergeben.!?® Ein Trend, der jedoch tberall im gleichen AusmaR zu beobach-
ten ist, ist der in Richtung Online-Berichterstattung. Wahrend vor wenigen Jahren noch die
gedruckten Publikationen der Nachhaltigkeitsberichte im Vordergrund standen, hat sich
mittlerweile die Veroffentlichung im Internet durchgesetzt. Denn als zentrale Informations-
guelle hat dies immer weiter an Bedeutung gewonnen. Neben der Informationsfunktion be-
steht zusatzlich die Mdglichkeit fir einen Dialog.*?” Die einseitige und lineare Kommunika-
tion ist nicht mehr zeitgemaR. Mit der Zeit- und Ortsunabhangigkeit, als auch der Dia-

logfunktion, tberwiegen die Vorteile der digitalen Medien.'?®

2.3 International anerkannte Standards

Im Folgenden werden die wichtigsten international anerkannten Standards fir das Nach-
haltigkeitsreporting angefiihrt und auf ihre wesentlichen Merkmale eingegangen. Dazu zah-
len die United Nation Environment Programme — Finance Initiative (UNEP-FI), die Global
Reporting Initiative (GRI), das Integrated Reporting, der UN Global Compact, die Richtlinien

der Européischen Union (EU) und der Dow Jones Sustainability Indices.

United Nation Environment Programme — Finance Initiative: Diese internationale Initiative
entstand durch die Partnerschaft zwischen UNEP und dem privaten Finanzsektor und hat
ihren Sitz in Genf!?°, Die Mitglieder dieser freiwilligen Erklarung verfolgen das Ziel die nach-
haltige Entwicklung aktiv zu unterstitzen und sind sich ihres entscheidenden Einflusses als
Finanzunternehmen bewusst. Der Plan ist die Implementierung eines vorausschauenden
Umweltmanagementsystems sowie das Miteinbeziehen von Umweltbelangen und -risiken
in alle Aktivitaten. Nur so kann eine erfolgreiche Unternehmensfithrung und standige Ver-
besserungen der eigenen Position gewahrleistet werden. In regelméaRigen Abstanden soll-
ten die gesetzten Nachhaltigkeitsmafihahmen in Form eines Sustainability-Reports verof-
fentlicht werden, um mit den relevanten Zielgruppen in Dialog treten zu kdnnen. Stetige
Erfolgspriifungen zeigen die Notwendigkeit von etwaigen KorrekturmaRnahmen auf.'3° In
2019 gestaltete die UNEP-FI spezielle Prinzipien fiir den Bankensektor, die Principles for

Responsible Banking. Mittels sechs, von den unterzeichnenden Banken in vier Jahren um-

126 Dencic-Mihajlov; Stojanovic-Blab 2018, S. 33-37.
127 Hetze u.a. 2016, S. 224.

128 | ehmann u.a. 2018, S. 135.

129 Kopp 2016, S. 5.

130 Busch; Orbach 2003, S. 17.

-23-



zusetzenden, Prinzipien soll das Kreditvolumen fir 6kologische und soziale Wirtschaftsak-
tivitaten erhoéht werden. Zum Ersten, die Ausrichtung: Sie missen sich an den Sustainable
Development Goals (SDG) der UN (unter anderem Verringerung von Armut, mangelnder
Bildung, Umweltzerstérung und Verteidigung der Menschenrechte), dem Pariser Klimaab-
kommen und wesentlichen nationalen und regionalen Richtlinien ausrichten. Das Zweite ist
die Zielsetzung: Die Banken haben die Aufgabe ihre Ziele so zu wéhlen, dass sie die groft-
mdgliche Wirkung fir Umwelt und Menschen erreichen. Drittens, Kunden: Dabei geht es
um die gemeinsame Entwicklung von nachhaltigen Praktiken mit den gegenwaértigen, fur
die zukunftigen Kunden. Zum Vierten, die Stakeholder: Um einen Mehrwert fur die gesamte
Gesellschaft zu erreichen, gilt es die notigen Stakeholder hinzuzuziehen. Das Fiinfte ist die
Kultur: Verantwortungsvolle Bankgeschéfte sind ein Muss. Abschlie3end Transparenz und
Rechenschaftspflicht: Die Banken haben die Aufgabe die Prinzipien jahrlich zu tberprifen
und ihre Beitrage fur die Gesellschaft offenzulegen. Wer die notwendigen Prinzipien nicht

einhalt, verliert seinen Status als Unterzeichner.3!

Global Reporting Initiative: Sie ist die meist verbreitetste Initiative weltweit und damit auch
die einflussreichste. Einerseits ist sie eine gute Orientierungshilfe fir Unternehmen, die ihre
ersten Schritte im Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung tun, kann aber ebenso hilf-
reich bei der Verbesserung eines bereits etablierten Reportings sein.'*? Die GRI hat sich
das Ziel gesetzt die Berichterstattung zu standardisieren®. Sie gibt Anleitungen fur Be-
richtsinhalt, -qualitat und Sektorerganzungen. Der Inhalt umfasst Leistungsindikatoren flir
die Themen Okonomie, Umwelt, Arbeitspraktiken, Menschenrechte, Gesellschaft und Pro-
duktverantwortung.** Diese kénnen in Kern- und Zusatzkriterien unterteilt werden. Wah-
rend die Kernkriterien auf alle Unternehmen angewendet werden kdnnen, sind die Zusatz-
kriterien auf spezielle Unternehmen zugeschnitten. Ob ein Kriterium in den Bericht aufge-
nommen wird oder nicht wird Uber dessen Wesentlichkeit entschieden, also inwiefern es
die signifikanten 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen des Unterneh-
mens widerspiegelt oder die Stakeholder in ihren Entscheidungen beeinflusst. Daneben
sollen noch die Bereiche Vision und Strategie, Unternehmensprofil, Managementsystem
und der GRI-Inhaltsindex behandelt werden.'*® Die Richtlinien sind in vier verschiedene
Serien gegliedert (100-400). GRI101 — Grundlage ist die Basis des GRI-Standards, welche
mit vier Prinzipien Uber den Inhalt und mit sechs tber die Qualitat die Anforderungen an
einen GRI-Bericht wiedergibt. Darauf folgt GRI102 — Allgemeine Angaben, welcher Infor-

mationen Uber Profil, Strategie, Ethik, Umgang mit Stakeholdern und den Reportingprozess
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des Unternehmens beinhaltet. Der GRI103 — Managementansatz umfasst die Regeln fur
alle Richtlinien des Berichts, somit auch jene fir die themenspezifischen Serien 200-400.
Er beinhaltet Angaben zur Erlauterung des Wesentlichen, samt seiner Grenzen, zu Kom-
ponenten sowie zur Bewertung des Managementansatzes. Die verschiedenen Serien ge-
ben Auskunft tGiber die 6konomischen, 6kologischen und sozialen Aktivitaten der Unterneh-
men. GRI200 enthalt sieben 6konomische, GRI300 8 dkologische und GRI400 19 soziale
Richtlinien. Der Aufbau erfolgt nach dem Prinzip der verbindlichen Anwendungshierarchie.
Dabei unterscheidet man zwischen den Abstufungen Anforderung, Empfehlung und Leitli-
nie.’*® Fur die Finanzindustrie wurde ein eigenes Sector Supplement entworfen, welches
zusatzliche branchenspezifische Indikatoren enthalt. Es geht vor allem darum 6kologische
und soziale Aspekte in die Finanzgeschafte miteinzubinden und gentigend Produkte und

Dienstleistungen fiir diesen Bereich bereitzustellen.®’

Integrated Reporting: Die integrierte Berichterstattung wurde vom International Integrated
Reporting Council (IIRC) entwickelt. Sie besteht im Grunde aus zwei groRen Teilbereichen.
Der erste Teil kann als Einfihrung bezeichnet werden. Darin wird die Definition und Ziel-
setzung, der Zweck und die Nutzer, der prinzipienbasierte Ansatz, die Form und Informati-
onsverknipfung, die Anwendung und Verantwortung sowie das Grundkonzept des inte-
grierten Berichts beschrieben. Im zweiten Teil werden dann die Leitprinzipien und Inhalts-
elemente prasentiert. Um die Messung universell vergleichbar zu machen, wird sie nicht in
Geldeinheiten, sondern mittels 6kologischer und sozialer Indikatoren durchgefihrt. Das Ziel
des integrierten Berichtes ist es, den Investoren alle relevanten Informationen Uber die

kurz- , mittel- und langfristige Wertschaffung des Unternehmens darzulegen.3®

UN Global Compact: Im Jahr 2000 wurde er vom damaligen Generalsekretar der Vereinten
Nationen Kofi Annan er6ffnet. Nach dem schriftlichen Beitritt zu dieser freiwilligen Initiative
fur Nachhaltige Entwicklung, miissen zehn Prinzipien umgesetzt werden. Diese betreffen
die Bereiche Umweltschutz, Arbeitsnormen, Menschenrechte und Korruptionsbekdmpfung
und sollen weltweit im unternehmerischen Handeln verankert werden. Die Mitglieder haben
die Aufgabe ihre jahrlich erlangten Fortschritte zu dokumentieren und zu berichten.*® Ziel
ist eine Okologischere und sozialere Gestaltung der Globalisierung“°. Furr diesen Zweck
wurden 2006, gemeinsam mit der UNEP-FI, die Principles for Responsible Investment (PRI)

entwickelt. Die unterzeichnenden, institutionellen Investierenden verpflichten sich dazu,

136 Dencic-Mihajlov; Stojanovic-Blab 2018, S. 32.

137 Baumast 2015, S. 951-952.

138 Dencic-Mihajlov; Stojanovic-Blab 2018, S. 33-34.
139 pittner 2014, S. 41.

140 Kopp 2016, S. 5.
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umwelt- und sozialbezogene Aspekte in ihren Anlageprozess zu integrieren. Fiur die Um-
setzung werden konkrete Maflinahmen von der PRI vorgeschlagen und ebenso ein Bericht

gefordert. 14!

Européische Union: Wie bereits erwahnt sind fir die Nachhaltigkeitsberichterstattung ins-
besondere die sogenannte Modernisierungsrichtlinie 2003/51 und die CSR-Richtlinie
2014/95/EU von Bedeutung!*?. Laut letzterer sollen die Unternehmen fiir die Auswirkungen,
die sie auf die Gesellschaft haben, die Verantwortung tibernehmen. Dies geschieht, indem
sie mit den Anspruchsgruppen gemeinsam die 6kologischen, sozialen und ethischen, Men-
schenrechts- und Konsumentenbelange erdrtern und in ihre Kernstrategie integrieren. Da-
raus ergibt sich im Idealfall ein langfristiges CSR-Konzept, welches gesellschaftlich wert-
volle Produkte und Dienstleistungen hervorbringt. Die EU will mit inrer CSR-Strategie als
Impulsgeber fur die nationalen Staaten fungieren. Daflr beobachtet sie auch die globalen
Konzepte und versucht sich mit diesen abzustimmen.** Von der Richtlinie betroffen, sind
alle kapitalmarktorientierten Unternehmen und Finanzunternehmen die mehr als 500 Mitar-
beiter beschaftigen und einen Umsatz tber 40 Mio. € beziehungsweise eine Bilanzsumme
Uber 20 Mio. € aufweisen. Die berichtspflichtigen Unternehmen haben Angaben zu den
nicht-finanziellen Aspekten Umwelt, Soziales, Arbeitnehmer, Achtung der Menschenrechte
und Korruptionsbekédmpfung zu machen. Es gilt jedoch das Prinzip der Wesentlichkeit. Da-
mit sind nur jene Aspekte zu nennen, welche fir das Verstandnis von Geschéftsverlauf und
-ergebnis entscheidend sind. Fur diese sind ebenso die Risiken, die folgenschwere Auswir-
kungen haben kénnen, darzustellen. Ob die Berichterstattung ordnungsgemal durchge-
fahrt wird, ist vom Aufsichtsrat oder mit Unterstlitzung von ihm beauftragten Dritten zu pru-

fen 144

Dow Jones Sustainability Indices: Der Indizes fur Socially Responsible Investment (SRI)
wurde 1999 gegriindet und zahlt zu den fiihrenden seiner Art. In einer jahrlichen Analyse
wird die Kursentwicklung weltweit fihrender Unternehmen unter Berlicksichtigung von wirt-
schatftlichen, 6kologischen und sozialen Kriterien bewertet. Vor allem nachhaltigkeitsorien-

tierte Investoren richten sich nach diesem Index.#®

Das grofRe Problem mit den verschiedenen Nachhaltigkeitsberichtsstandards ist die man-
gelnde Vergleichbarkeit. Durch die unterschiedlichen Methoden und Kriterien, kénnen die

Nachhaltigkeitsleistungen der Unternehmen nur schwer miteinander in Beziehung gesetzt

141 Baumast 2015, S. 952-953.

142 Dencic-Mihajlov; Stojanovic-Blab 2018, S. 28.
143 Pijttner 2014, S. 40.

144 Gagern; Drauth 2018, S. 5.

145 Pittner 2014, S. 41.
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werden.*® Manche Standards messen vergangene und aktuelle Leistungen, wahrend sich
andere auf das zukinftige Potenzial konzentrieren. Hinzu kommt die beschrankte Daten-
verfugbarkeit, wodurch die erforderlichen Beurteilungen nicht immer stattfinden konnen.4’
Dadurch kann es passieren, dass Unternehmen in einem Standard mit Spitzenwerten ab-
schneiden, von anderen jedoch nur durchschnittlich bewertet werden. Wéahrend bei man-
chen Initiativen die 6kologischen Themen im Vordergrund stehen, fokussieren sich andere
mehr auf die sozialen Belange.**® Ein global einheitlicher Standard wiirde die Transparenz
und die Qualitat der kurz- und langfristigen Informationen beziiglich Okonomie, Okologie
und Sozialem deutlich erhéhen. Zusatzlich wiirde er die Vergleichbarkeit erheblich verein-

fachen. Nachteil der Standardisierung ist dafiir eine eingeschréankte Flexibilitat.14°

3. Entwicklung eines Scoring-Modells flir Nachhaltigkeitsberichte

Mittels diesem selbst entwickelten Scoring-Modell werden die Nachhaltigkeitsberichte ver-
schiedener Unternehmen bewertet, um ihre Nachhaltigkeitsleistungen miteinander verglei-
chen zu kénnen. Wie Ameer und Othman (2012), geht diese Arbeit davon aus, dass die im
Nachhaltigkeitsbericht angefiihrten Praktiken der Wahrheit entsprechen®®. Die Grundlage
fur die Messung bilden aussagekraftige Key-Performance-Indikatoren. Da sich die Nach-
haltigkeit aus den drei Teilbereichen Okonomie, Okologie und Soziales zusammensetzt,
muss sich die Triple Bottom Line auch in den Indikatoren widerspiegeln®!. Das Ergebnis
ist ein Nachhaltigkeitsscore, welcher dann mit dem wirtschaftlichen Erfolg des Unterneh-
mens in Beziehung gesetzt wird. Dadurch kann beurteilt werden, ob die Praktiken einen

positiven Beitrag zum Unternehmenswert leisten'®2,

146 Sjew 2015, S. 187.

147 Delmas; Blass 2010, S. 248.

148 Milla; Knauseder 2016, S. 225.

149 Dencic-Mihajlov; Stojanovic-Blab 2018, S. 39-40.
150 Ameer; Othman 2012, S. 62.

151 Schulz 2017, S. 69.

152 Figge 2012, S. 246.
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3.1 Funktionsweise eines Scoring-Modells

Das Ziel eines Messsystems fiir Leistung, wie das Scoring-Modell eines ist, ist das Bewer-
ten und Zurverfiigungstellen von Indikatoren, die das Unternehmen beim kurz- und lang-
fristigen Management, der Planung und dervKontrolle seiner Aktivitaten unterstitzt!®3,
Demnach muss ein Scoring-Modell fiir Nachhaltigkeit, wie bereits erklart, die Teilbereiche
der Triple Bottom Line beinhalten®>*. Durch das Zusammenfiihren der einzelnen Indikatoren
entsteht ein allgemeiner Nachhaltigkeitsindex. Dazu werden die komplexen Informationen
mittels eines transparenten Punktemodells (Scoring-Modell) abgebildet, welches sie flr
Entscheidungstrager aber auch Stakeholder leichter nutzbar macht. Die quantitative Dar-
stellung ermoglicht eine bessere Vergleichbarkeit. Bei der Erstellung des Nachhaltigkeits-

index gilt es, folgende Prinzipien zu beachten:

e eine sorgféaltige und wissenschatftlich fundierte Auswahl von Indikatoren, damit diese
das gesamte Spektrum des Nachhaltigkeitsbegriffs umfassen

e Transparenz bezlglich des der Messung zugrundeliegenden Bewertungsschemas

e Prifung der Aktualitdt der verwendeten Daten

e Genauigkeit bei der Durchfiihrung der Indikatormessungen

e Gewichtung der Indikatoren nach ihrer Relevanz®®

Die Methode ist recht simpel. Je nach Erflllungsgrad, werden Punkte fir die einzelnen In-
dikatoren vergeben. Die Punkteskala kann dabei selbst gestaltet und an das erstellte Be-
wertungsschema angepasst werden. Die vergebenen Punkte werden mit dem Gewich-
tungsfaktor des Indikators multipliziert. Durch ihn wird dessen Relevanz miteinberechnet.
Zum Schluss werden die Punkte der verschiedenen Indikatoren zuerst pro Kategorie und

schlieRlich ganzlich aufsummiert, um den Gesamtscore zu erhalten.*®

153 Tangen 2005.

154 Searcy 2012, S. 240.
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3.2 Beispiele fir Nachhaltigkeits-Bewertungs(Scoring)-Modelle

Mittlerweile besteht eine ganze Reihe von theoretischen Arbeiten, die den Zusammenhang
zwischen Okologischer, sozialer und finanzieller Performance behandeln. Einen ersten rich-
tigen Aufschwung erlebte die Diskussion bezuglich der Relation von sozialer Verantwort-
lichkeit und finanziellem Erfolg in den 1980er Jahren. Dabei begegneten sich zwei gegen-
satzliche Ansichten. Wéahrend eine Seite davon ausgeht, dass das verantwortliche Handeln
Kosten verursacht und somit einen Kompromiss mit der finanziellen Performance hervor-
ruft, nimmt die andere nur minimale Kosten an und sieht Mdglichkeiten, wie Unternehmen
sogar davon profitieren kénnen.**” In der Zwischenzeit haben sich viele verschiedene Ex-
perten dieser Frage angenommen und Arbeiten mit den unterschiedlichsten Methoden und
Scoring-Modellen veréffentlicht. Diese reichen von sehr simplen Vorgehensweisen bis hin
zu komplexen Prozessen. Im Folgenden werden einige Beispiele beschrieben, um die

grof3e Bandbreite aufzuzeigen.

Bowman und Haire (1975): Diese beiden beschaftigten sich als welche der Ersten mit der
Fragestellung. Ihr Ansatz ist gut verstandlich und kann leicht ibernommen werden. Um die
Unternehmen in die Klassen ,niedrig“ und ,hoch” sozial verantwortlich einzustufen, zéahlten
sie in deren Jahresberichten die Zeilen, in welchen von sozialer Verantwortlichkeit geschrie-
ben wurde. Hier stellt sich jedoch die Frage, ob die gemachten Ankiindigungen auch um-

gesetzt wurden.t%8

Figge (2012): Er weist die 0kologische Leistung eines Unternehmens als Quotient von or-
dentlichem Betriebsgewinn (EBIT) und CO.-Emissionen aus. Dabei werden direkt sowie
indirekt verursachte Emissionen berilcksichtigt. Damit etwaige Ausreil3er nicht zu sehr ins
Gewicht fallen, wird ein 5-Jahres-Durchschnitt herangezogen. Als Vergleichswert dient der
Branchendurchschnitt, der aus den Effizienzen von grof3en, global tatigen Unternehmen
berechnet wird. Die daflr aus den Geschéfts- und Nachhaltigkeitsberichten entnommenen

Daten werden auf ihre Konsistenz tberpruft.1>°

Ameer und Othman (2012): Sie untersuchten, ob ein signifikanter Performanceunterschied
zwischen den Top 100 gelisteten Nachhaltigkeitsunternehmen und einer Kontrollgruppe
nachweisbar war. Die Namen der Top 100 sind auf der Website www.global100.org, die
von der Global Sustainability Research Alliance betrieben wird, zu finden. Die Rangfolge
wird von der PRI unterzeichnenden Corporate Knights Research Group (CKRG) und Inflec-

tion Point Capital Management, mittels selbst entwickelter Key-Performance-Indikatoren

157 Ameer; Othman 2012, S. 62.
158 Bowman; Haire 1975, S. 49-50.
159 Figge 2012, S. 247.
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(KPIs), festgelegt. Diese zehn gleichgewichteten Indikatoren umfassen die Bereiche Um-
welt, Soziales und Governance, erganzt um einen Transparenz-Indikator, welcher vom Um-
fang der zur Verfigung gestellten Daten und der GRI-Veroffentlichung abhangt. Sie bein-

halten die wichtigsten Nachhaltigkeitsthemen. Folgende KPIs werden verwendet:

1. Energy Sales (USS) divided by total direct and Darstellung 3: Definition der Key-Per-
productivity indirect energy consumption (gigajoules); formance-Indikatoren
2. Carbon Sales (US5) divided by total CO= and CO-» Quelle: Ameer und Othman,
productivity equivalents emissions (tones); Sustainability Practices
3. Water Sales (US5) divided by total water use (cubic and Corporate Finan-
productivity MELErs ); cial Performance, 2012
4. Waste Sales (US5) divided by total waste produced
productivity (tones);
5. Leadership Women on the corporate board (%)
diversity

6. CEQ-to-average  Ratio of highest paid officer’s compensation

worker pay 0 average emplovee compensation (3 vears
average);
7. % Tax paid Reported tax obligations paid in cash (3 vears
average, %o
8. Sustainability Composite score of whether there is a
leadership sustainability committes in the company and

whether a director is on it;
9. Sustainability pay  Whether or not at least one senior officer has
link his/her pay linked to sustainability;
10. Innowvation R&D divided by sales (3 vears average)
Ccapacity

Dieses Set von Indikatoren wurde nach einer umfangreichen Recherche von der CKRG
ausgewahlt. Dafuir wurden wissenschatftliche Arbeiten des PRI-Portals, des Canadian Insti-
tute of Chartered Accountants und die jahrliche ,Socially Responsible Investing & Sustaina-
bility — Umfrage“ von Thomson Reuters und der UK Sustainable Investment and Finance
Association (UKSIF) analysiert. Fur jeden KPI und den Transparenz-Indikator erhalten die
Unternehmen eine Bewertung zwischen 0-1, welche in Relation zu den anderen Branchen-
mitgliedern gesetzt wird. Als Grundlage fir die Bewertung dienen die von den Unternehmen
veroffentlichten Nachhaltigkeitsberichte. Die Summe der einzelnen Scores wird auf eine
Skala von 0-100 normiert, nach der dann die Reihung erfolgt. Die abschlieRende Uberpri-
fung wird von Inflection Point Capital Management durchgefuhrt. FUr jedes dieser Top 100
Unternehmen wird ein Kontrollunternehmen der gleichen Branche mit &hnlichen Umséatzen
(+/-10%) gewahlt. Kann das Umsatzkriterium nicht erfullt werden, wird stattdessen die Bi-

lanzsumme oder Marktkapitalisierung herangezogen.6°

Im Jahr 2020 kamen sieben Unternehmen der Top 100 aus der DACH-Region. Vergleicht
man diese Zahl mit den einzelnen Landern, wirde dies Platz vier hinter den Vereinigten

Staaten, Kanada und Frankreich bedeuten. Sortiert man die verschiedenen Unternehmen

160 Ameer; Othman 2012, S. 64—65.
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nach ihrer Branche, liegt der Finanzsektor mit 17 an der ersten Stelle, dicht gefolgt von
Informationstechnologie (16) und Industrie (15). Es ist gut zu erkennen, dass sich sowohl
der Finanzsektor als auch die DACH-Region ihrer Verantwortung im Nachhaltigkeitsbereich
bewusst sind. Im Verlauf dieser Arbeit soll noch geklart werden, ob es sich dabei um eine
rein intrinsische Motivation handelt oder wirtschaftlicher Unternehmenserfolg einen zusatz-

lichen Anreiz darstellt.

E“*”““; — il . ffcs "I.‘i‘l*:”?'m“ N = Darstellung 4: Top 100 Nachhaltig-

nifed States of Amanica ! manca keitsunternehmen nach
M ~ T : -

{F:m“ 1 Information Technology 16 Landern und Industrie-
mnee ) Industnals 15

DACH 7 Consumer Staples 10 sektoren, 2020

Finland 6 Health Car 9 Quelle: In Anlehnung an Corpo-

Japan & Materials 8 rate Knights Research

Denmad: 5 Consumer DHscrationary 3 GI’OUp

Unit=d Kinzdom 5 Utilities g

Italy 4 Communication §ervices 5

Bzl 3 F.zal Estate 3

Netherlands 3 Ensrgy 1

% inzapors 3

Spain 3

S weden 3

Anstralia 2

Belgivm 2

China 2

R outh Koma 2

Taiwan 2

Honsz Kong 1

Irsland 1

Morway 1

S outh Africa 1

Zoeteman (2016): Die Universitat Tilburg entwickelte 2001 einen Nachhaltigkeitsindex, wel-
cher die von den Unternehmen gesetzten Malinahmen, nach einer finf Stufen umfassen-
den Skala, bewertet. Je hoher die Stufe, desto groR3er ist die moralische Einstellung. Sie
reichen von Uberhaupt nicht nachhaltig bis super nachhaltig. Die kurze Charakterisierung

der Stufen lautet wie folgt:

1. Uberhaupt nicht nachhaltig: Erschopfung der Ressourcen

2. nicht nachhaltig: widerwillige Einhaltung von Gesetzen

3. fast nachhaltig: Antizipation neuer Gesetze

4. nachhaltig: Antizipation der globalen Verbraucherbedirfnisse
5. super nachhaltig: freiwillige Projekte fur gesellschaftliche Ziele
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Einerseits schafft die Bewertung mittels dieser Stufen ein transparentes Bild fir die Stake-
holder und andererseits zeigt es den Unternehmen in welchen Bereichen noch Verbesse-
rungspotenzial vorhanden ware.'%! Hoijtink (2005) hat mit der Arbeit ,The Sustainability At-
titude of Commercial Banks” bereits bewiesen, dass dieser Index ideal fiir den Bankensek-

tor geeignet ist'62,

g OKEE Darstellung 5: Anwendung des Nach-
£ 4e haltigkeitsindex auf den
£ o] W Eangkok Bank Bankensektor
E 3.5 @ First Rand Quelle: H_qijtink,_The Sustaina-
= 3 bility Attitude of Com-
5 75 ] B JPMorgan mercial Banks, 2005
B! ’ | Chase

21 B Deytsche Bank

5 41

1 B BNF Parbas
0.5 11
0 W Rabobank
banks 2003

3.3 Schwachen bereits vorhandener  Nachhaltigkeits-Bewer-
tungs(Scoring)-Modelle

Im Fall des Bewertungsmodells von Bowman und Haire (1975), stellt sich, neben der ein-
geschrankten Validitat einer auf Zeilenzahlung basierenden Methode, die Frage, welche
Satze dem Thema der Corporate Social Responsibility zugeordnet werden konnen®3, Da-
ran ist erkennbar, dass eine klare Definition von nachhaltigen Aktivitaten schwierig ist und
eine vorab festgelegte Tabelle, der zu bewertenden Mal3hahmen, von Vorteil sein kann.
Mittlerweile setzen die meisten Modelle auf eine eindeutig bestimmte Auswahl von Indika-
toren, die mit Hilfe des Nachhaltigkeitsberichts ausgewertet werden. Laut Hetze u. a. (2016)
wird dabei jedoch vielfach auf die Beurteilung der Kommunikation als solche nicht einge-
gangen. Angesichts der Tatsache, dass sich die Mehrzahl der EU-Burger nicht ausreichend
Uber die Nachhaltigkeitstatigkeiten der Unternehmen informiert fuhlt, kommt diesem Kirite-
rium allerdings groRe Bedeutung zu. Daher sollten fir diesen Aspekt ebenfalls konkrete
Indikatoren definiert werden.®* Denn wird die daran gestellte Erwartungshaltung der Sta-

keholder nicht erfiillt, kann dies zu Vertrauens- und damit verbundenem Reputationsverlust

161 Zpeteman 2016, S. 164-166.

162 Hoijtink 2005.

163 Aupperle; Carroll; Hatfield 1985, S. 452.
164 Hetze u.a. 2016, S. 225.
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fuhren'®®, Weitere GroRen, die bei Nachhaltigkeits-Bewertungs-Modellen oft nicht beriick-
sichtigt werden, das Ergebnis aber deutlich beeinflussen kénnen, nennen Ginther und
Hoppe (2014) in ihrer Arbeit ,Merging Limited Perspectives”. Dabei handelt es sich unter
anderem um Branche, nationale Rahmenbedingungen, Unternehmensgréf3e, Unterneh-
mensrisiko und Studiendesign.®® Umso mehr davon miteinbezogen werden, desto valider

wird das Modell.

3.4 Erstellen eines eigenen Scoring-Modells fiir Nachhaltigkeitsbe-
richte

Die groRe Schwierigkeit liegt darin, dass es keinen allgemein giltigen Standard fur Nach-
haltigkeitsberichte gibt. Es existiert eine Vielzahl an verschiedenen Richtlinien und Anwei-
sungen, die sich sogar innerhalb eines Landes unterscheiden kénnen.®” Unabhangig die-
ser vielfaltigen Regelungen, haben alle Berichte den gleichen Zweck, die Kommunikation
der Unternehmensidentitat und dadurch die Bildung ethischer Unternehmenswahrnehmung
und gesellschaftlicher Legitimitat. Es gilt jedoch zu eruieren, hinter welchen Reports ehrli-
che Absichten stehen und welche nur dem Greenwashing dienen.'®® Glaubwiirdigkeit er-
langt ein Bericht, wenn die einzelnen MalRnahmen nach einer klaren Strategie ausgerichtet
werden. Damit die eigenen Vorgaben Uberprift werden kénnen, missen sie durch be-
stimmte Kennzahlen messbar gemacht werden. Sie stellen komplexe Sachverhalte kompri-
miert und in Ubersichtlicher Form dar. Erganzt um eine Zeitreihenbetrachtung, kann die
Entwicklung der einzelnen Kennzahlen und somit der Erfolg bisheriger Nachhaltigkeitsakti-
vitaten sichtbar gemacht werden.'®® Bei der Auswahl der Indikatoren sollte insbesondere
bericksichtigt werden, ob der Report die nétigen Informationen enthalt und diese in einer
Art und Weise présentiert, welche den Stakeholdern ein moglichst objektives Bild der Un-

ternehmensperformance bietet!’°.

165 | ehmann u.a. 2018, S. 135.

166 Giinther; Hoppe 2014, S. 697.

167 Dencic-Mihajlov; Stojanovic-Blab 2018, S. 31.
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3.4.1 Auswahl von Nachhaltigkeitsindikatoren

In der Arbeit ,A comparative study on the scope and quality of the sustainability reporting
of the TecDAX30 companies” unterteilen Schénbohm und Hoffmann (2011) die Nachhal-
tigkeitsindikatoren in die vier Kategorien Vollstandigkeit, Kommunikation, Managementan-
satz sowie Zuverlassigkeit und Darstellung der Indikatoren. Vollstédndigkeit wird in die drei
Unterkategorien Okonomie, Okologie und Soziales gegliedert, denn dies sind die zentralen
Nachhaltigkeitsthemen. Kommunikation beschéftigt sich mit der Zurverfigungstellung der
Nachhaltigkeitsinformationen. Dabei geht es vor allem um Layout, Struktur, Zugénglichkeit
und die Einbindung der Stakeholder. Die Kategorie Managementansatz und Zuverlassigkeit
beurteilt die Glaubwiirdigkeit des Unternehmens. Es wird Uberprft, ob die Nachhaltigkeit
im Managementansatz verankert ist oder nur der Imageverbesserung dienen soll. Dazu
wird einerseits die Vision des Unternehmens genau begutachtet und andererseits ermittelt,
welche freiwilligen Projekte mit 6kologischem oder sozialem Hintergrund finanziell unter-
stutzt werden. Die Darstellung der Indikatoren bewertet die Genauigkeit, Vergleichbarkeit
und Klarheit der berichteten Indikatoren. Sie hilft den Stakeholdern die Leistungen des Un-
ternehmens beurteilen und richtig einordnen zu kdénnen. Es werden verschiedene Jahre
miteinander verglichen und auftretende Trends erklart.’* Lehmann u. a. (2018) fokussieren
sich in ihrer Arbeit ,Von Skeptikern, Sympathisanten und Zuschauern: Stakeholder-Typen
und ihre Erwartungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung“ auf ahnliche Kategorien. Bei
der Kommunikation legen sie Wert auf Aktualitdt und Dialog. Die Digitalisierung ermdglicht
den Unternehmen, die Informationen online bereitzustellen und laufend zu aktualisieren
und dies wird auch so von den Stakeholdern erwartet. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die
Dialogbereitschaft. Durch diese Zwei-Wege-Kommunikation kann das Unternehmen seine
Interessen mit jenen der Offentlichkeit abstimmen. Es werden Sachverhalte erklart und das
Verstandnis daftir gefordert. Dies schafft Vertrauen. Informationsasymmetrien werden ab-
gebaut und die Glaubwuirdigkeit nimmt zu. Mit einer klaren Nachhaltigkeitsstrategie und
wahrheitsgemal3er, nachprufbarer Kommunikation kann der Generalverdacht des Green-
washing entkréaftet werden. Ebenfalls sehr wirkungsvoll sind eine externe Legitimation, etwa
von unabhangigen Dritten, freiwillige Zertifizierungen oder Ratings. Um die Leistungen voll-
umfanglich bewerten zu kdnnen, benétigen die Stakeholder zusatzlich transparente Infor-

mationen Uber die Fort- und Riickschritte im Zeitverlauf.1”2

171 Schénbohm; Hofmann 2011, S. 5-6.
172 ] ehmann u.a. 2018, S. 135-136.

-34 -



Fur die drei Unterkategorien ,Okonomie, Okologie und Soziales“ der Vollstandigkeit, hat
Hoijtink (2005) bereits sehr aussagekraftige Indikatoren fiir den Bankensektor entwickelt!’,
Betreut wurde die Arbeit von Univ. Prof. Dr. Bastiaan C. J. Zoeteman der Universitéat Tilburg,
seines Zeichens Professor fir nachhaltige Entwicklung in internationaler Perspektive. Dar-
uber hinaus war er stellvertretender Generaldirektor fur Umwelt im niederl&andischen Minis-
terium flr Wohnungswesen, Umwelt und Raumplanung (1990-2012), Vorsitzender des Vor-
stands der europaischen Umweltagentur (2000-2003) und ist Verfasser zahlreicher Blicher

und Artikel zum Thema Nachhaltigkeit.

Okonomie

Verhaltenskodex des Unternehmens

Integration von Nachhaltigkeit

Transparenz von Aktivitaten, Richtlinien und Standards
Risikomanagement

Rating

Okologie

interne Umweltentwicklung

O0kologische Kreditbeschrankungen

Investitionen in umweltfreundliche Projekte

Umfang nachhaltiger Produkte und Dienstleistungen

Beziehungen zu NGOs

Soziales

Mitarbeiterentwicklung und -gleichstellung
Beteiligung von Stakeholdern bei Entscheidungen
Verpflichtung zu international anerkannten Richtlinien
Erhaltung von lokalen Kulturen

Produkte und Dienstleistungen fir benachteiligte Gruppen

Am Ende dieses Kapitels folgt noch eine grafische Darstellung des Modells. Die genaue
Bewertung der hier angefihrten Indikatoren erfolgt in Kapitel 3.4.2 Bestimmung des Nach-

haltigkeitsscore.

173 Hoijtink 2005, S. 33-35.
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Auf Grundlage der Artikel ,Internet-supported sustainability reporting: developments in Ger-
many“t’* und ,Nachhaltigketskommunikation.de“*”> von Godemann und Herzig (2010,
2011), entwickelten Hetze u. a. (2016) in der Arbeit ,,Online-CSR-Kommunikation: Gemein-
samkeiten und Unterschiede bérsennotierter Unternehmen in der DACH-Region® einen Kri-
terienkatalog fur die Analyse von Nachhaltigkeitskommunikation. Im Jahre 2004 wurde das
Thema ,Online-Nachhaltigkeitskommunikation® erstmals vom Institut fir Umweltkommuni-
kation (INFU) und Centre for Sustainability Management (CSM) der Leuphana Universitat
Lineberg aufgegriffen. Seit damals wurde der Katalog mit der Unterstiitzung von externen
Experten, wie dem International Centre for Corporate Social Responsibility (ICCSR) der
Nottingham University Business School und der Zircher Hochschule fiir Angewandte Wis-
senschatt, laufend an die neuen technischen Rahmenbedingungen und damit einhergehen-
den Anforderungen angepasst. Dadurch verandern sich die zu bewertenden Kriterien stetig.
Wie bereits erwdhnt, stitzt sich der aktuelle Kriterienkatalog auf den theoretischen Rahmen
von Godemann und Herzig (2010, 2011). Von ihnen wurden Informationsbereitstellung, -
zuganglichkeit, -verstandlichkeit und Dialog als die entscheidenden Dimensionen definiert
und daflr die entsprechenden Kriterien hergeleitet. Fir jede dieser Dimensionen bietet die
Online-Kommunikation spezifische Vorteile, die es auszuniitzen gilt. Die Informationsbe-
reitstellung kann auf vielen verschiedenen Kandlen erfolgen und somit die heterogenen In-
formationsbedurfnisse der unterschiedlichen Stakeholder erfullen. Zugénglich kénnen die
Informationen entweder Uber Verknipfungen auf der Corporate Website oder Suchfunktio-
nen gemacht werden. Die technische Mdéglichkeit der multimedialen Aufbereitung hilft dabei
die Verstandlichkeit zu erhdhen. Dies schafft eine wesentliche Voraussetzung, die fir den

Dialog mit Stakeholdern benétigt wird.1’®

Kommunikation

Informationsbereitstellung
Informationszugéanglichkeit
Informationsverstandlichkeit

Dialog

Die Indikatoren werden nach Anzahl der erfillten Kriterien bewertet. Ein Kriterium gilt als
erfullt, wenn es auf einer vierstufigen Skala (0 = keine Auspragung — 3 = vollstandige Aus-

pragung) mindestens Stufe 2 erreicht. Genaueres folgt in Kapitel 3.4.2.

174 Herzig; Godemann 2010.
175 Godemann; Herzig 2011.
176 Hetze u.a. 2016, S. 225.
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Die Kategorie Managementansatz und Zuverlassigkeit, welche die Glaubwurdigkeit eines
Unternehmens beurteilt, wird in dieser Arbeit in die zwei Indikatoren ,Standards” und ,Richt-
linien fUr die Berichterstattung und zusatzliches Engagement” unterteilt. Mit dem Erfillen
nachhaltiger Standards, kann ein Unternehmen belegen, dass es einen nachhaltigen Ma-
nagementansatz verfolgt. Die Anwendung von Richtlinien fir die Nachhaltigkeitsberichter-
stattung, die freiwillige Teilnahme, als auch die finanzielle Unterstiitzung von 6kologischen
oder sozialen Projekten, Auszeichnungen und Mitgliedschaften in Verbanden, verstarken
die Glaubwirdigkeit noch weiter. Dies wird durch den Artikel ,How Sustainability Ratings
Might Deter Greenwashing: A Closer Look at Ethical Corporate Communication“ von
Parguel u. a. (2011) bestatigt. Darin wird hervorgehoben, dass externe Quellen den Repu-
tationseffekt der Nachhaltigkeitsmalinahmen zusatzlich erhéhen kénnen. Denn sie helfen
den Stakeholdern dabei, die von den Unternehmen veroffentlichten Informationen richtig

einzuordnen.””

Glaubwaurdigkeit

Standards

Richtlinien fur die Berichterstattung und zuséatzliches Engagement

Welche Standards gefordert werden, wird in Kapitel 3.4.2 beschrieben. Gleiches gilt fur die
Berichterstattungsrichtlinien und die Erlauterung und Eingrenzung des Begriffs ,zuséatzli-

ches Engagement”.

Die Basis, fir das in dieser Arbeit entwickelte Nachhaltigkeits-Scoring-Modell, stellen die
von Hoijtink (2005) gewéhlten Kategorien und Indikatoren dar. Da diese jedoch nur die
Nachhaltigkeitsmal3nahmen als solches beinhalten und deren addquate Kommunikation an
die Stakeholder nicht berticksichtigen, werden sie um die von Hetze u. a. (2016) aufgestell-
ten Kommunikations-Indikatoren erganzt. Damit die Glaubwiirdigkeit in die selbst verdffent-
lichten Informationen zu Nachhaltigkeitsleistungen gestérkt wird, empfehlen Schénbohm
und Hofmann (2011) eine Stiitzung durch externe Quellen wie Standards und Berichterstat-
tungsrichtlinien. Somit setzt sich das Modell aus den fiinf Kategorien Okonomie, Okologie,
Soziales, Kommunikation und Glaubwirdigkeit zusammen. Aufgrund der Ergdnzung um
die Kategorien Kommunikation und Glaubwiirdigkeit, kénnen die drei von Hoijtink (2005)
genannten Indikatoren ,Transparenz von Aktivitaten, Richtlinien und Standards* (Okono-

mie), ,Beziehungen zu NGOs* (Okologie) und ,Verpflichtung zu international anerkannten

177 Parguel; Benoit-Moreau; Larceneux 2011, S. 17-18.
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Richtlinien (Soziales) vernachlassigt werden. Die Transparenz wird umfassend durch die
Kommunikation abgedeckt und die NGO-Beziehungen sowie die internationalen Richtlinien
finden sich im Indikator ,Richtlinien flr die Berichterstattung und zusatzliches Engagement”
wieder. Fir einen besseren Uberblick folgen nun die grafischen Darstellungen des Basis-
modells von Hoijtink (2005) und die des neu entwickelten Scoring-Modells. Darstellung 6
zeigt das Basismodell, in welchem die gestrichenen Indikatoren rot markiert wurden. Die
anschlielende Darstellung 7 zeigt das fir diese Arbeit entwickelte Nachhaltigkeits-Scoring-

Modell, samt Quellennachweisen fiir die einzelnen Kategorien.

-38 -



Nachhaltigkeit

Scoring-Modell Hoijtink

Okonomie

Verhaltenskodex des
Unternehmens

Integration von
Nachhaltigkeit

Transparenzvon
Aktivitaten, Richtlinien
und Standards

Risikomanagement

Okologie

interne
Umweltentwicklung

okologische
Kreditbeschrankungen

Investitionen in
umweltfreundliche
Projekte

Umfang nachhaltiger
Produkte und
Dienstleistungen

Beziehungen zu NGOs

Mitarbeiterentwicklung
und -gleichstellung

Beteiligung von
Stakeholdern bei
Entscheidungen

Verpflichtung zu
international
annerkannten Richtlinen

Erhaltung von lokalen
Kulturen

Darstellung 6: Nachhaltigkeits-
Scoring-Modell
Hoijtink

Eigene Darstellung

Produkte und
Dienstleistungen fur

benachteiligte Gruppen Quelle:



Scoring-Modell Nussbaumer

Hoijtink Hetze et al. Schénbohm & Hofmann

Nachhaltigkeit

Glaubwiirdigkeit

Okonomie Okologie Kommunikation

Verhaltenskodex des interne Mitarbeiterentwicklung|] Informations-

Unternehmens Umweltentwicklung und -gleichstellung bereitstellung Standards

Richtlinien fir die
Berichterstattung und
zusatzliches
Engagement

Beteiligung von
Stakeholdern bei
Entscheidungen

Informations-
zuganglichkeit

Integration von okologische
Nachhaltigkeit Kreditbeschrankungen

Investitionen in

.. . Erhaltung von lokalen Informations-
Risikomanagement umweltfreundliche . .
. Kulturen verstandlichkeit
Projekte
Darstellung 7: Nachhaltig-
keits-Sco-
ring-Modell
Umfang nachhaltiger Produkte und Nussbaumer
Produkte und Dienstleistungen fir || Quelle: Eigene

Dienstleistungen benachteiligte Gruppen Darstellung



3.4.2 Bestimmung des Nachhaltigkeitsscore

In diesem Kapitel wird die Bewertung der einzelnen Indikatoren des zuvor entwickelten
Nachhaltigkeits-Scoring-Modells bestimmt, aus deren Summe sich der Nachhaltigkeits-
score fur die Unternehmen zusammensetzt. Grundlage dafir ist der bereits in Kapitel 3.2
beschriebene flinfstufige Nachhaltigkeitsindex der Universitat Tilburg. Hoijtink (2005) hat in
der Arbeit ,The Sustainability Attitude of Commercial Banks” schon bewiesen, dass der
Index ideal fir den Bankensektor geeignet ist. Darin werden die finf Stufen nach aufstei-
gendem Nachhaltigkeitslevel als 1. Ignoranz, 2. Reaktiv, 3. Proaktiv, 4. unternehmenswei-
tes Engagement und 5. (ber Nachhaltigkeit hinausgehend charakterisiert.}’® Nun gilt es, fir
jeden Indikator der finf Kategorien die jeweiligen Stufen zu definieren, welche die Basis fiir

eine sachliche Bewertung schaffen.

Okonomie, Okologie und Soziales: Die Stufen-Definitionen fiir die Indikatoren dieser drei
Kategorien sind in der Arbeit von Hoijtink (2005) bereits formuliert und kdnnen eins zu eins
ubernommen werden. Einzig fir das Risikomanagement muss eine Anpassung erfolgen.
Stufe 1 (begrenztes Risikomanagement) und 5 (perfektes Risikomanagement) kénnen bei-
behalten werden. Fir die Stufen 2-4 wurden jedoch die Eigenkapitalvorschriften des Basler
Ausschuss fur Bankenwesen als Referenz herangezogen. Da dieses Scoring-Modell von
2005 datiert ist, entsprechen die darin genannten Vorschriften nicht mehr dem aktuellen
Stand und werden daher angepasst. Deshalb werden in den drei Stufen ,gesetzliche An-
forderungen, die unter den Anforderungen von Basel | / Il liegen®, ,Basel | oder Il Verpflich-
tung ist Mindestanforderung®, ,mehr als Basel | / Il Anforderungen®, die Eigenkapitalvor-
schriften nach Basel | / 1l durch die aktuellen *Basel Il Vorschriften ersetzt.’® Am Ende
dieses Kapitels folgt noch eine ausfuhrliche Darstellung der Stufen-Definitionen aller Indi-

katoren.

Kommunikation: Hetze u. a. (2016) bewerten die Indikatoren nicht nach aufsteigenden Stu-
fen, sondern anhand von zu erfullenden Anforderungen. Diese sind in der folgenden Dar-

stellung aufgelistet.

178 Hoijtink 2005, S. 31.
179 Hoijtink 2005, S. 33-35.
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Kategorie A | Informations-
bereitstellung™

Kategorie B, Informationszuginglichkeit™

Subkategorie B1 ,Ver-
kntpfungen rum CSR-
Bereich™

Subkategorie B2
LLugangsmisglich-
keiten im engeren
Sinne™

Kategorie C , Informations-
verstiindlichkeit™

Kategorie D, Dialog™

Al: Anwendungen zur Be- B1.1: Homepage B2.1: Suchfunktion  Cl: Externe Links D1: Feedbackmoglichkeit

reitstellung aktueller CSR-

Informationen

A2 Aktualisierung B 1.2: Investor Relati- B2.2: Navigation C2: Interne Links D2: Kontaktmoglichkeit
ons

A3: CSR-Newsletter B 1.3: Pressebereich B2.3: Allgemeine C3: Glossar [D3: Selbstorganisierter

A4z Archivfunktion fur

B1.4: Karrierebereich

Orientierungsopti-
on
B2.4: Thematische

C4: Multimediale Aufberei-

Dialog

D4: Fremdorganisiener

CSR-Informationen Orientierungsopti- tung
on

B1.5: Produktbereich -

Dialog

AS: Downloadfunktion fur
CSR-Berichte

C5: Adaptierbare Daten- und D5: Nutzung von Social
Berichtszusammenstellung Media
Af: Optimierung der Web- Bl.6: CSR-Bericht - C6: Ubersetzung in Fremd- -
seite fir mobile Gerite (Print) sprachen
- B1.7: Geschiifisbericht - - -
(Print)

Darstellung 8: Anforderungen an die Kommunikations-Indikatoren

Quelle: Hetze u. a., Online-CSR-Kommunikation: Gemeinsamkeiten und Unterschiede bér-
sennotierter Unternehmen in der DACH-Region, 2016

Da die Indikatoren der Kategorien Okonomie, Okologie und Soziales nach einem fiinfstufi-
gen Index bewertet werden, werden die Anforderungen je Kommunikations-Indikator
ebenso auf die flnf wichtigsten reduziert. Daher wird die ,,Optimierung der Website fiir mo-
bile Gerate® fur die Informationsbereitstellung nicht berticksichtigt, denn dies ist inzwischen
Stand der Technik und muss nicht explizit gefordert werden. Beim Indikator Informations-
zuganglichkeit wird auf die Zugangsmaoglichkeiten im engeren Sinne fokussiert, eine Ver-
knipfung zum CSR-Bereich wird nur auf der ,Homepage* nachgeprift. Weiteres kann auch
die ,Ubersetzung in Fremdsprachen® fiir die Informationsverstandlichkeit vernachléassigt
werden, da die flr diese Arbeit gewahlte Stichprobe ausschlie3lich Unternehmen aus der
deutschsprachigen DACH-Region umfasst. Ob eine entsprechende Anforderung als erfllt
gilt, wird mittels einer vierstufigen Skala (0 = keine Auspragung — 3 = vollstandige Auspra-
gung) entschieden.'®® Es muss mindestens Stufe 2 erreicht werden. Die von Hetze u. a.
(2016) erstellte Skala befindet sich im Anhang.

180 Hetze u.a. 2016, S. 226.
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Glaubwiirdigkeit: Diese Kategorie teilt sich in die zwei Indikatoren ,Standards® und ,Richtli-
nien flr die Berichterstattung und zusatzliches Engagement® auf und wird ebenfalls anhand
von zu erfillenden Anforderungen bewertet. Diese wurden mit Hilfe von Blichern und Fach-

artikeln Uber Instrumente der Nachhaltigkeitsberichterstattung ausgewabhilt.

Fiur die ,Standards“ sind dies die 1ISO9001, 1ISO14001, ISO26000, DIN EN16001 und
OHSAS18001. Die Bedeutung der ISO9001, 1ISO14001 und OHSAS1800L1 fir die Nachhal-
tigkeitsberichterstattung wird insbesondere durch den Artikel ,A review of corporate
sustainability reporting tools (SRTS)” von Siew (2015) hervorgehoben. Die ISO9001 bezieht
sich auf das Qualitatsmanagement. Fur die Erflllung missen die vom Unternehmen ange-
botenen Produkte und Dienstleistungen die geltenden gesetzlichen Vorschriften einhalten
und den Kundenbedurfnissen entsprechen, doch vor allem ihre Zufriedenheit tber einen
kontinuierlichen Verbesserungsprozess erhdhen. Wesentlich ist auch die das Umweltma-
nagement betreffende ISO14001. Sie gibt die gemeinsame Kommunikation mit den Stake-
holdern Uber die Umweltkriterien vor.*®! GanRlen und Losbichler (2011) z&hlen in ,Green
Controlling — Relevanz und Anséatze einer Begriindung des Controlling-Systems* ebenso
die 1SO26000 und DIN EN16001 zu den wichtigsten Standards fir diese Thematik. Die
,Guidance on social responsibility“ oder ISO26000 zeigt die weltweit geltenden Leitlinien
fur das Thema CSR auf. Es werden die Interessen der Stakeholder beriicksichtigt und Best
Practice Losungen flr soziale Verantwortung geférdert.'®? Die Kernthemen sind Umwelt,
kommunale Beteiligung, Menschenrechte, organisationale Governance, Arbeitsbedingun-
gen, faire Geschéaftspraktiken und Verbraucherbelange®®. Die Okologie wird (iber die DIN
EN16001 Energiemanagementsysteme geregelt. Sie gibt die Anleitung, den Energiever-
brauch zu bewerten und Uber eine kontinuierliche Verbesserung der Energieeffizienz die
Kosten zu senken.'8* Der Standard ,Occupational Health and Safety Assessment Specifi-
cation“ OHSAS18001 ist eine internationale Arbeitsschutzspezifikation. Der Fokus liegt auf
der Gefahrenidentifikation; Risikoabschéatzung; Betriebskontrolle; Leistungstiberwachung
und -verbesserung; Ausbildung, Bewusstsein und Kompetenz und der Beratung und Kom-

munikation.18°

181 Sjew 2015, S. 185.

182 GanRlen; Losbichler 2011, S. 29.
183 Pittner 2014, S. 40.

184 GanRlen; Losbichler 2011, S. 29.
185 Sjew 2015, S. 185-186.
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Die Anforderungen fur den Indikator ,Richtlinien fir die Berichterstattung und zusatzliches
Engagement® sind die GRI, UNEP-FI, Auszeichnungen, freiwillige Teilnahme / Mitglied-
schaftin Projekten, Verbanden und Initiativen und Spenden plus Anreize. Im Buch von Pitt-
ner (2014) wird neben der ISO26000 auch die Global Reporting Initiative (GRI) als must
have von CSR-spezifischen Orientierungshilfen angegeben®®. Laut Searcy (2012) handelt
es sich dabei um das bekannteste Set von Nachhaltigkeitsindikatoren, das in zahlreichen
Sektoren, unter anderem der Finanzbranche, zur Anwendung kommt und das weltweit*e’.
In Deutschland waren es 2018, nach einer vom deutschen Global Compact Netzwerk und
econsense durchgefuhrten Studie, sogar ganze 47% aller berichtspflichtigen Unterneh-
men'®. Die speziell fir den Bankensektor gegriindete United Nation Environment Pro-
gramme — Finance Initiative (UNEP-FI), durch welche eine Nachhaltige Entwicklung aktiv
unterstitzt werden soll, ist ebenso ein Indiz fuir eine nachhaltige Ausrichtung®®. GRI und
UNEP-FI wurden beide bereits im Kapitel 2.3 ausfiihrlich beschrieben. Komplettiert werden
die Anforderungen durch Auszeichnungen fir Nachhaltigkeit, freiwillige Teilnahmen oder
Mitgliedschaften in Projekten, Verbanden und Initiativen mit 6kologischem oder sozialem

Hintergrund und Spenden fir diese Zwecke mit den Anreizen fir nachhaltige Produkte.

186 pittner 2014, S. 39-40.

187 Searcy 2012, S. 242.

188 Gagern; Drauth 2018, S. 14.
189 Bysch; Orbach 2003, S. 17.
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Scoring-Modell fur Nachhaltigkeit im Banken- und Versicherungssektor

Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Level 5 Gewichtung
Ignoranz Reaktiv Proaktiv Unternehmens- Uber Nachhaltigkeit
weites Engagement | hinausgehend
0konomische Nachhaltigkeit
Verhaltenskodex kein Verhaltenskodex | keine Kommunikation | kommuniziert durch Berichterstattung im Verbesserung der 0,25
des des Unternehmens des Verhaltens- Leitbild Geschéftsbericht und | sozialen Einstellung
Unternehmens kodexes nach auf3en o Antizipation der des Sektors
Richtlinien "
. Kundenwiinsche
Vermeidung von
Konflikten
Integration von keine nur PR- Verwendung Erstellen einer Mitglied der 0,25
Nachhaltigkeit Aufmerksamkeit flr Angelegenheit vorhandene eigenen Richtlinie und | Nachhaltigkeits-
eine nachhaltige Richtlinien Selbstrecherche abteilung im Vorstand
Entwicklung . . Lo
Verantwortlicher fur Nachhaltigkeits- Verbesserung der
nachhaltige abteilung nachhaltigen
Entwicklung Entwicklung des
gesamten Sektors
Risiko- begrenztes gesetzliche *Basel lll mehr als *Basel IlI perfektes 0,25
management Risikomanagement Anforderungen, die Verpflichtung ist Anforderungen Risikomanagement
unter den Mindest-anforderung
Anforderungen von
*Basel Il liegen
Rating <BB BBB A AA AAA 0,25
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O0kologische Nachhaltigkeit

interne Umwelt- keine Erfullen der Verwendung unternehmensweites Suche nach 0,25
entwicklung Berucksichtigung der | gesetzlichen umweltfreundlicher Engagement flr zusatzlichen
Umwelt Anforderungen Produkte interne Verbesserungs-
. . . Umweltprogramme moglichkeiten fur die
Einzelprojekte klare Strategie interne Umwelt-
Beschaffungs- vertraglichkeit fur den
richtlinien gesamten Sektor
okologische keine Umweltprifung | Widerstand gegen Verwenden von Formulieren von Erstellen von 0,25
Kredit- von Firmenkunden bertchtigte Umwelt- Richtlinien, die von eigenen Richtlinien, Richtlinien fir den
beschrankungen verschmutzer und anderen erstellt die Uber allgemeine gesamten Sektor
Projekte wurden Richtlinien .
- hinausgehen Serung eines
Equator Principles Zeichens
Investitionen in Ignoranz Einzelprojekte Sehen und Schaffen | stark in Investitionen Suche nach 0,25
umwelt- von Chancen zur Verbesserung der | Investitions-
freundliche Umwelt involviert moglichkeiten
Projekte
Umfang keine nachhaltigen sehr kleines Ausmalfd | Erweiterung des Erweiterung der Bereitstellung 0,25

nachhaltiger
Produkte und
Dienstleistungen

Produkte und
Dienstleistungen

von nachhaltigen
P&D und nur fiir eine
kleine Gruppe
verflugbar

Mikrokredite

Umfangs von
nachhaltigen P&D

Zielgruppe

hochinnovativer,
nachhaltiger Produkte
und Dienstleistungen
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soziale Nachhaltigkeit

Mitarbeiter- keine Bildungs- gesetzliche Anbieten eines alle Mitarbeiter alle Mitarbeiter 0,25
entwicklung und mdglichkeiten Anforderungen in begrenzten erhalten umfangreiche | erhalten
-gleichstellung diskriminierende Bezug auf Angebotspakets, um | Entwicklungs- umfangreiche
Haltuna aeaeniiber Gleichstellung und exzellente Mitarbeiter | moglichkeiten, wenn Mdglichkeiten zur
9 geg Bildungs- anzuziehen und nur dies fur den Job personlichen
Frauen und o . . !
Minderheiten maoglichkeiten dann, wenn das relevant ist Entwicklung, auch
Unternehmen wenn sie nicht mit
Vertreter von Frauen
ebenfalls davon und Minderheiten im der Stellen-
profitiert beschreibung
Vorstand N
zusammenhangen
Frauen und
Minderheiten in die Halfte des
Fuhrungspositionen Vorstands sind
vertreten Frauen
Beteiligung von keine Beteiligung Mindest-einbeziehung | Arbeitnehmer- Vertreter lokaler NGOs | breite Beteiligung der 0.25
Stakeholdern bei von GroRRaktiondren vertreter beteiligt Interessengruppen
Entscheidungen und Mitarbeitern . .
Beteiligung der Beteiligung von
gesetzliche Gewerkschaft Minderheitsaktionéren
Anforderungen .
nicht
geschaftsfihrende
Vorstande
0,25

Erhaltung von
lokalen Kulturen

Ignoranz

einzelne Projekte /
Investitionen

hohes Engagement
im Heimatland

mehr als die
Bereitstellung von
Geldern, z. B.
medizinische
Versorgung, Bildung,
Essen, Kleidung etc.

Engagement im
Ausland und
aulRerhalb der
Einsatzlander

Abteilung fir die
Erhaltung der lokalen
Kulturen

Uberzeugen anderer
Unternehmen des
Sektors, sich zu
engagieren

Entwicklungshilfe
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Produkte und
Dienstleistungen
fir benachteiligte

keine
Bertcksichtigung
dieser Gruppen

einige Produkte und
Dienstleistungen, aber
sehr begrenztes

klare Strategie fur
das Heimatland

speziell entwickelte
Produkte und
Dienstleistungen von

ihnen die gleichen
Mdglichkeiten bieten
wie anderen

, ; 0,25
Gruppen Angebotspaket hoher Qualitat auch im | Personen oder
Ausland anbieten Organisationen /
Firmen
Anforderung 1 Anforderung 2 Anforderung 3 Anforderung 4 Anforderung 5 Gewichtung
Kommunikation
Informations- Anwendungen zur Aktualisierung CSR-Newsletter Archivfunktion far Downloadfunktion fiir 0,25
bereitstellung Bereitstellung CSR-Informationen CSR-Berichte
aktueller CSR-
Informationen
Informations- Suchfunktion Navigation allgemeine thematische Homepage mit 0,25
zuganglichkeit Orientierungs- Orientierungsoptionen | Verknipfung zum
optionen CSR-Bereich
Informations- externe Links interne Links Glossar multimediale adaptierbare Daten- 0,25
verstandlichkeit Aufbereitung und Berichts-
zusammenstellung
Dialog Feedback- Kontaktmdglichkeit selbstorganisierter fremdorganisierter Nutzung von Social 0,25
mdglichkeit Dialog Dialog Media
Glaubwirdigkeit
Standards Quality 1ISO9001 Environmental UN-Conventions Energy Management Occupational Health 0,5
Protection 1SO14001 1ISO26000 DIN EN16001 and Safety
OHSAS18001
Richtlinien fiir die | GRI (Global UNEP-FI (United Auszeichnungen freiwillige Teilnahme / | Spenden, Anreize 0,5

Berichterstattung
und zusétzliches
Engagement

Reporting Initiative)

Nations Environment
Programme Finance
Initiative)

Mitgliedschaft in
Projekten, Verbanden
und Initiativen
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4. Auswahl der Kennzahlen fur die Wirtschaftlichkeitsbewertung

Neben der Nachhaltigkeitsleistung wird auch der wirtschaftliche Erfolg der Unternehmen
bewertet. Daflir werden zuerst bewahrte finanzielle Kennzahlen angefiihrt und definiert. In
einem zweiten Schritt werden daraus die fir diese Arbeit am besten geeignetsten ausge-
wahlt. Durch den Vergleich mit den Nachhaltigkeitsscores, kann dann die Frage nach dem
Einfluss von Nachhaltigkeitsmafinahmen auf den Unternehmenserfolg im Bankensektor be-

antwortet werden.

4.1 Beschreiben der wichtigsten finanziellen Kennzahlen

Fur die Auswahl der wichtigsten finanziellen Kennzahlen orientiert sich diese Arbeit am
Buch ,Corporate Finance“ von Berk und DeMarzo (2017). Darin werden diese in mehrere
verschiedene Kategorien eingeordnet. Dazu zahlen Zinsdeckung, Betriebskapital, Liquidi-
tat, Rentabilitat, Verschuldungsgrad und Betriebsertrage.'° Fur jede dieser Kategorien wer-

den nun die maf3geblichen Kennzahlen angefihrt.

Zinsdeckung:

Betriebsergebnis: Dies ist eine bestens geeignete Kennzahl, um zu ermitteln, ob ein Unter-
nehmen seine Zinsverpflichtungen erfullen kann. Es wird in der Gewinn- und Verlustrech-
nung (GuV) abgebildet und ergibt sich durch die Differenz zwischen Betriebseinnahmen
und -ausgaben. Manchmal wird das Betriebsergebnis auch als EBIT (earnings before inte-

rest and taxes) bezeichnet.1%!

EBITDA (earnings before interest, taxes, depreciation, and amortization): Fur diese Kenn-
zahl wird, wie in der Bezeichnung beschrieben, die Abschreibung auf Sachanlagen und
immaterielle Vermogensgegenstande zum Betriebsergebnis dazu addiert. Da dies keine
Baraufwendungen sind, werden dadurch die liquiden Geldmittel aus der Geschaftstatigkeit

des Unternehmens berechnet, welche fiir Zinszahlungen zur Verfligung stehen.'%?

190 Berk; DeMarzo 2017, S. 79.
191 Friedlob; Schleifer 2003, S. 50.
192 Berk; DeMarzo 2017, S. 73.
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Betriebskapital:

Anzahl der Forderungstage: Diese Kennzahl gibt an, mit welcher Geschwindigkeit Verkaufe
in Geld umgewandelt werden und wird in Anzahl von Tagen gemessen. Sie kann saisonal

schwanken, signifikante Anstiege sollten jedoch untersucht werden.®3

Forderungen

Anzahl der Forderungstage = OTagesumsatz

Anzahl der Verbindlichkeitstage: Fur die Verbindlichkeiten besteht eine ahnliche Kennzahl.
Ihnen werden die durchschnittlichen Tagesumsatzkosten gegeniibergestellt, welche die ge-

samten Lieferantenkosten und verkauften Lagerbestande widerspiegeln.'%

Verbindlichkeiten
PTagesumsatzkosten

Anzahl der Verbindlichkeitstage =

Liquiditat:

Liquiditat dritten Grades: Wenn die kurzfristigen Barauszahlungen die kurzfristig verfligha-
ren Geldmittel Ubersteigen, kommt es zu einer Zahlungsunfahigkeit. Die Kennzahl bemisst
dieses Risiko, indem sie die im laufenden Geschaftszyklus fallig werdenden Verbindlichkei-
ten (kurzfristige Verbindlichkeiten), mit den bereits in liquider Form vorliegenden plus im
laufenden Geschéftszyklus verauRerbaren Vermdgensgegenstanden (kurzfristiges Umlauf-

vermogen) vergleicht.19®

kurzfristiges Umlaufvermogen

Liquiditat dritten Grades =
tqiuaitat aritten trades kurzfristige Verbindlichkeiten

Liquiditat ersten Grades: Letztendlich konnen finanzielle Verpflichtungen meist nur mit li-
quiden Geldmitteln beglichen werden. Ein Mangel kann sehr kostspielig werden. Deshalb
bewerten viele Unternehmen ihre Liquiditatsposition mit der strengsten Liquiditatskennzahl.
Darin werden Lagerbestande und Forderungen nicht berlicksichtigt, da deren Verkauf nicht

garantiert werden kann.1%

liquide Geldmittel
kurzfristige Verbindlichkeiten

Liquiditat ersten Grades =

193 Berk; DeMarzo 2017, S. 71-72.
194 Berk; DeMarzo 2017, S. 72.

195 Fridson; Alvarez 2002, S. 268.
196 Berk; DeMarzo 2017, S. 71.
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Rentabilitat:

Nettoumsatzrendite: Sie wird auch als ROS (return on sales) bezeichnet. Die Kennzahl gibt
die Hohe des Gewinns fur jeden umgesetzten Euro und damit den Erfolg der Geschéftsta-
tigkeit des Unternehmens an. Durch eine Reduzierung der Kosten im Verhéltnis zum Um-

satz, kann die Rendite gesteigert werden.®’

Jahresiiberschuss

Nettoumsatzrendite =
Umsatz

Verschuldungsgrad:

Verschuldungskoeffizient: Fur Finanzunternehmen, bei welchen das Eigenkapital die
Schulden in der Regel Ubersteigt, werden dafir die Gesamtschulden durch das Eigenkapi-

tal dividiert. Der Verschuldungsgrad sollte daher unter 1,0 liegen.%

Gesamtschulden

Verschuldungskoeffizient = Eigenkapital

Eigenkapitalquote: Mit dieser Kennzahl wird Gberpruft, ob das Unternehmen eine angemes-
sene Eigenkapitalausstattung aufweist. Dazu wird das Verhaltnis zwischen Eigenkapital
und Gesamtkapital ermittelt, welches insbesondere fir den Bankensektor entscheidend

ist.199

Eigenkapital
Gesamtkapital

Eigenkapitalquote =

Betriebsertrage:

ROA (return on assets): Im Gegensatz zum ROE (return on equity) reagiert diese Kennzahl
weniger sensibel auf den Verschuldungsgrad. Dafiir wird sie starker vom Betriebskapital,
bei welchem beispielsweise eine analoge Erhdhung der Forderungen und Verbindlichkeiten

und der damit verbundene Anstieg des Gesamtkapitals den ROA senken, beeinflusst.?%°

Jahresiiberschuss
ROA =

Gesamtkapital

197 Friedlob; Schleifer 2003, S. 60-61.
198 Fridson; Alvarez 2002, S. 271.

199 Fridson; Alvarez 2002, S. 271.

200 Berk; DeMarzo 2017, S. 77.
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ROE (return on equity): Die Kennzahl kann in die Bereiche Finanzierung, Investition und
laufender Betrieb aufgesplittet werden, so dass ihr Ergebnis deren Gesamterfolg abbildet.
Die GroRe im Zahler kommt aus der GuV, der Nenner aus der Bilanz. Die Zerlegung kann
in zwei Stufen erfolgen. Der erste Schritt ist ROA * FKQ (Fremdkapitalquote). Der ROA
kann in weiterer Folge in Nettoumsatzrendite * Kapitalumschlag (Umsatz / Gesamtkapital)
unterteilt werden. Daraus ergibt sich die Aufteilung ROE = Nettoumsatzrendite (Betrieb) *
Kapitalumschlag (Investitionen) * Fremdkapitalquote (Finanzierung). Das Ergebnis gibt an,

wie effizient das Eigenkapital fir die Gewinnerwirtschaftung genutzt wird.2%!

Jahresiberschuss

ROE =
Eigenkapital

4.2 Bestimmung der finanziellen Kennzahlen fur den wirtschaftlichen
Erfolg

Um die geeignetsten finanziellen Kennzahlen fiir die Messung des wirtschaftlichen Erfolgs
bestimmen zu kénnen, wurden zahlreiche Blicher und Fachartikel zum Thema ,Nachhaltig-
keit und finanzielle Performance” analysiert und verglichen. Im Buchteil ,Does it Green to
Pay?“ bewertet Figge (2012) die 6konomische Unternehmensleistung von Automobilprodu-
zenten mit einem, dem ROA ahnelnden, Quotienten aus EBIT und Gesamtkapitaleinsatz2°2.
In den Artikeln ,Green Innovation and Financial Performance® und ,Sustainability Practices
and Corporate Financial Performance” wird ebenso der ROA verwendet?°3, wobei im zwei-
ten zusatzlich noch Umsatz und EBIT genannt werden?%4. In ,Bank-specific, industry-spe-
cific and macroeconomic determinants of bank profitability”, speziell fir den Bankensektor,
wird neben dem ROA auch der ROE angegeben. Wahrend der ROA die Fahigkeit der Bank,
Gewinne mit ihrem Vermogen zu erwirtschaften, widerspiegelt, zeigt der ROE die Rendite
fur das eingesetzte Eigenkapital. Multipliziert man den ROA mit dem Eigenkapitalmultipli-
kator (Gesamtkapital / Eigenkapital), gelangt man zum ROE. Daher weisen Banken mit
hoherem Eigenkapital im Allgemeinen ein hohes ROA, aber ein niedriges ROE aus.?® Die
Studie ,Real Banking for the Real Economy: Comparing Sustainable Bank Performance
with the Largest Banks in the World”, der Global Alliance for Banking on Values, verwendet

fur den finanziellen Vergleich ebenfalls ROA und ROE?%. Aupperle, Carroll und Hatfield

201 Friedlob; Schleifer 2003, S. 56-58.

202 Figge 2012, S. 247.

203 Aguilera-Caracuel; Ortiz-de-Mandojana 2013, S. 373.
204 Ameer; Othman 2012, S. 64.

205 Athanasoglou; Brissimis; Delis 2008, S. 126.

206 Korslund; Guo 2013, S. 5.
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(1985) analysierten im Artikel “An Empirical Examination of the Relationship between Cor-
porate Social Responsibility and Profitability” mehrere Studien, wobei der Grof3teil derer

den ROE als Performance-Kriterium nutzte?®”.

Die fur diese Arbeit durchgefihrte Analyse kommt zum gleichen Ergebnis, wie jene fir die
Arbeit ,Sustainability Performance During an Economic crisis: an Analysis on the Sustaina-
bility Attitude of Financial Institutions in Europe“. Am besten geeignet ist der ROE. Ein wich-
tiges Kriterium ist, dass er mit den zur Verfiigung stehenden Informationen der jahrlich ver-
offentlichten Jahresabschlisse einfach berechnet werden kann.?%® Zusatzlich vereint er die
Kennzahlen Nettoumsatzrendite * Kapitalumschlag (ROA) * Fremdkapitalquote und somit
die Bereiche Betrieb, Investition und Finanzierung. Kritisch ist, dass der ROE nicht nur die
Unternehmensleistung ausdrickt, sondern auch vom Verschuldungsgrad beeinflusst
wird?°°, Aus diesem Grund wird der ROE durch die Nettoumsatzrendite (ROS), als verschul-

dungsgradunabhangige Rentabilitdtskennzahl erganzt.

5. Zusammenhangsanalyse zwischen Nachhaltigkeitsscores und
finanzieller Kennzahlen

Im Folgenden wird fur ausgewdahlte Banken der Nachhaltigkeitsscore, mittels des in Kapitel
3 entwickelten Scoring-Modells, berechnet und mit den bereits definierten finanziellen
Kennzahlen in Beziehung gesetzt. Daflir wird zu Beginn eine Stichprobe von Banken be-
stimmt. Danach wird untersucht, ob ROE und ROS dieser mit ihnrem Nachhaltigkeitsscore
korrelieren. AbschlieRend werden die Ergebnisse interpretiert und mdgliche Einschrankun-

gen aufgezeigt.

5.1 Auswahl der Unternehmen aus dem Bankensektor

Diese Arbeit konzentriert sich auf die Banken aus der DACH-Region. Aus jedem dieser drei
Lander wurden mittels der Statistikplattform Statista.com die gréf3ten Banken nach Bilanz-
summe ermittelt. Schlussendlich blieben jedoch nur drei Banken je Land Uber, die fir diese
Arbeit geeignet waren. Die Hauptausschlussgriinde waren fehlende oder zu wenig umfang-

reiche Nachhaltigkeitsberichte. Fiir manche Banken standen auch keine Berichte fur die

207 Aupperle; Carroll; Hatfield 1985, S. 449-451.
208 \WWagenaar 2011, S. 21.
209 Aupperle; Carroll; Hatfield 1985, S. 452.
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Vorjahre zur Verfiigung. Die Studie ,A comparative study on the scope and quality of the
sustainability reporting of the TecDAX30 companies” zeigt die Schwierigkeit mit fehlenden
Daten auf. Von den 30 bdrsennotierten Unternehmen konnte fast die Halfte (12), auf Grund
der fehlenden Nachhaltigkeitsinformationen, nicht analysiert werden.?!® Die weltweite
Stichprobe der Untersuchung ,Real Banking for the Real Economy: Comparing Sustainable
Bank Performance with the Largest Banks in the World” umfasste letztlich 18 nachhaltige
Banken?!!, Die Arbeiten “The Sustainability Attitude of Commercial Banks”?'? und “Sustain-
ability Performance During an Economic crisis: an Analysis on the Sustainability Attitude of
Financial Institutions in Europe”?*?® beinhalten nur drei beziehungsweise sechs Banken aus
der DACH-Region. Dies zeigt, dass es nicht einfach ist, geeignete Unternehmen zu ermit-
teln. Die nachfolgende Stichprobe listet die fur diese Arbeit gewéhlten Banken nach ihrem

Sitz auf.

Deutschland Osterreich Schweiz
Deutsche Bank Erste Group Bank Credit Suisse
DZ Bank BAWAG Group UBS

Raiffeisen Bank

) Zurcher Kantonalbank
International

Commerzbank

5.2 Berechnung der Nachhaltigkeitsscores

Fur die Berechnung des Nachhaltigkeitsscores wurden von den ausgewahlten Unterneh-
men die Nachhaltigkeitsberichte der Jahre 2018, 2019 und 2020 herangezogen. Dies ver-
groRert einerseits die Stichprobe und ermdglicht es zuséatzlich, potenzielle Trends zu erken-
nen. Einzig die Bewertung der Kategorie Kommunikation basiert ausschlieRlich auf dem
2020er Jahr, da hierfiir die aktuelle Homepage untersucht wurde und Beobachtungen fir
die Vorjahre nicht zur Verfuigung standen. Es wird davon ausgegangen, dass es uber die-
sen Zeitraum zu keinen signifikanten Anderungen im Aufoau der Websites gekommen ist
und die Werte ebenso fir die Jahre 2018 und 2019 tibernommen werden kénnen. Die Uber-
sichtsblatter fur die Auswertung der Nachhaltigkeitsscores der einzelnen Banken befinden
sich im Anhang. In der nachfolgenden Darstellung werden die, mit dem in Kapitel 3.4.1

entwickelten Scoring-Modell, berechneten Punkte nach Jahren gegliedert aufgelistet.

210 Schonbohm; Hofmann 2011, S. 9.
211 Korslund; Guo 2013, S. 7.

212 Hoijtink 2005.

213 Wagenaar 2011.
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Bank 2018 2019 2020

Deutsche Bank 16,00 16,75 17,90
DZ Bank 16,75 16,50 18,75
Commerzbank 15,75 16,00 16,50
Erste Group Bank 16,50 17,00 17,25
BAWAG 15,75 15,75 15,75
Raiffeisenbank International 19,25 19,50 19,75
Credit Suisse 19,25 19,50 19,25
UBS 19,00 19,00 19,00
Zurcher Kantonalbank 16,25 18,00 18,00

Darstellung 9: Nachhaltigkeitsscores der Banken Zahlen
Quelle: Eigene Darstellung

Die Scores der Banken bewegen sich auf einem ahnlichen Niveau und es gibt keine Aus-
reiBer. Den niedrigsten Wert (15,75) weisen die BAWAG und die Commerzbank aus. Den
hdchsten Score, von 19,75, hat die Raiffeisenbank International im Jahr 2020. Kein Unter-
nehmen lag in der Nahe der Maximalpunktezahl von 25. Weiteres ist zu erkennen, dass die
Schweizer Banken im Durchschnitt etwas besser abschneiden als die Vertreter aus Oster-

reich und Deutschland. In dieser grafischen Abbildung ist dies deutlich zu sehen.

Nachhaltigkeitsscore
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Darstellung 10: Nachhaltigkeitsscores der Banken Balken
Quelle: Eigene Darstellung
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5.3 Berechnung der finanziellen Kennzahlen

Die finanziellen Kennzahlen wurden ebenfalls fir die Jahre 2018, 2019 und 2020 berechnet.
Als Grundlage dienten die von den Banken verdffentlichten Geschéftsberichte. In Kapitel
4.2 wurde bereits ertrtert, dass sich fur die anschlieBende Zusammenhangsanalyse die
Kennzahlen ROE und ROS am besten eignen. In die Berechnung wurde nur das den Akti-
onaren zurechenbare Konzernergebnis und Eigenkapital miteinbezogen. Die nachfolgende

Darstellung zeigt die Ergebnisse der einzelnen Banken.

Bank ROE18 ROE19 ROE20 ROS18 ROS19 ROS20

Deutsche Bank 0,42% -9,11% 0,89% 1,08% -21,43% 2,78%
DZ Bank 3,97% 7,43% 3,43% 29,44% 61,83% 31,18%
Commerzbank 3,10% 2,27% -10,79% 9,98% 7,34% -37,84%
Erste Group Bank 13,71% 10,69% 5,45% 34,65% 26,52% 15,33%
BAWAG 12,00% 12,69% 7,67% 38,30% 39,77% 25,49%
Raiffeisenbank International 10,74% 9,37% 5,73% 23,97% 22,41% 15,48%
Credit Suisse 4,72% 7,81% 6,18% 10,32% 16,94% 19,18%
UBS 8,57% 8,01% 11,51% 14,95% 14,90% 20,24%
Zurcher Kantonalbank 6,83% 6,99% 6,92% 33,97% 35,00% 34,42%

Darstellung 11: Finanzkennzahlen der Banken
Quelle: Eigene Darstellung

Auf den ersten Blick stechen die je zwei negativen Werte der Deutsche Bank 2019 und der
Commerzbank 2020 ins Auge. Diese ergeben sich aufgrund von Konzernfehlbetragen flr
diese Jahre. Die drei deutschen Banken weisen im allgemeinen niedrigere Renditeraten
aus, als jene aus Osterreich und der Schweiz. Die Gsterreichischen Banken erreichen in
den Jahren 2018 und 2019 die héchsten Eigenkapital- und Nettoumsatzrenditen, wahrend
sich 2020 vor allem die Schweizer Banken im vorderen Feld befinden. Die europaweiten
Durchschnittswerte des ROE fir die Jahre 2018, 2019 und 2020 liegen, laut der European
Banking Federation, bei 6,1%2, 5,4%?2* und 2,3%?%'® und damit deutlich darunter. Da bei
der Berechnung beider Kennzahlen das Konzernergebnis im Nenner steht, veréandern sich
diese auch in dhnlichem Verhaltnis. Der ROS reagiert etwas weniger sensibel, denn Ande-
rungen im Konzernergebnis resultieren oft aus Umsatzverdnderungen, die ebenso auf des-

sen Nenner wirken.

214 European Banking Federation 2019, S. 27.
215 European Banking Federation 2020, S. 23.
216 European Banking Federation 2021, S. 22.
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5.4

Untersuchung auf einen Zusammenhang

In diesem Kapitel wird untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen den Nachhaltigkeits-

malRnahmen (Nachhaltigkeitsscore) und dem wirtschaftlichen Erfolg (finanzielle Kennzah-

len) der ausgewahlten Unternehmen aus dem Bankensektor nachgewiesen werden kann.

Hierflr wird der Korrelationskoeffizient nach Pearson verwendet (1 = maximale positive

Korrelation; -1 = maximale negative Korrelation). Die Uberpriifung der statistischen Signifi-

kanz wird auf Basis der zweiseitigen t-Verteilung durchgefiihrt (statistisch signifikant ab

< 0,05). Es werden drei verschiedene Varianten ausgewertet:

1.

Korrelation der Nachhaltigkeitsscores und finanziellen Kennzahlen aller Banken
uber die drei Jahre

Korrelation der durchschnittlichen Nachhaltigkeitsscores und finanziellen Kennzah-
len aller Banken

Korrelation des Nachhaltigkeitsscores und der finanziellen Kennzahlen der drei bes-

ten und schlechtesten Banken uber die drei Jahre

Bei dieser Variante wird Uberprift, ob eine Korrelation zwischen den Nachhaltig-

keitsscores und finanziellen Kennzahlen der Banken Uber die drei Jahre erkennbar

ist.
Korrelation mit ROS -0,02
Korrelation mit ROE 0,19

Die Auswertung zeigt, dass hier keine Korrelation vorliegt. Der Wert von 0,19 ist viel
Zu niedrig, um von einer positiven Korrelation zu sprechen und der Vergleich mit

dem ROS féllt sogar leicht negativ aus.

Bei dieser Variante wird fiir jede Bank der durchschnittliche Nachhaltigkeitsscore
Uber die drei Jahre errechnet und mit den durchschnittlichen finanziellen Kennzah-

len verglichen.

Korrelation mit ROS 0,07
Korrelation mit ROE 0,32
t-Test

n (Anzahl) 9
t 0,9040
df (Freiheitsgrade) 7
p 0,3961
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Hier ist fir das ROS abermals keine Korrelation zu erkennen. Der Wert fir das ROE
ist zwar auf 0,32 angestiegen, jedoch immer noch sehr niedrig. AuRerdem bestatigt

der t-Test, dass hier keine statistische Relevanz vorliegt.

3. Bei dieser Variante wird fur jedes Jahr der durchschnittliche Nachhaltigkeitsscore
und die finanziellen Kennzahlen der drei besten (Raiffeisenbank International, Cre-
dit Suisse, UBS) und schlechtesten Unternehmen (BAWAG, Commerzbank, Deut-

sche Bank) miteinander verglichen.

Korrelation mit ROS 0,56
Korrelation mit ROE 0,79
t-Test

n (Anzahl) 6
t 2,5596
df (Freiheitsgrade) 4
p 0,0627

Die Auswertung ergibt einen Wert von 0,56 fur den ROS und damit bereits eine
moderate Korrelation. Der ROE liegt sogar bei 0,79 und zeigt einen deutlichen Zu-
sammenhang an. Das Ergebnis des t-Tests ist jedoch ein wenig gro3er als 0,05 und

somit aul3erhalb des statistisch signifikanten Bereichs.

5.5 Interpretation der Ergebnisse und magliche Einschrankungen

Keine der drei verschiedenen Varianten bestatigt eine statistisch relevante Korrelation zwi-
schen dem Nachhaltigkeitsscore und den finanziellen Kennzahlen der ausgewéhlten Ban-
ken. Die ersten beiden, bei welchen einmal die einzelnen und beim anderen Mal die durch-
schnittlichen Nachhaltigkeitsscores und finanziellen Kennzahlen aller Banken miteinander
verglichen wurden, weisen keine wesentliche Korrelation auf. Im Gegensatz dazu ergibt die
dritte Variante, bei der die durchschnittichen Punkte der drei besten und schlechtesten
Banken in allen Jahren mit dem wirtschaftlichen Erfolg in Beziehung gesetzt werden, fur
den ROE sogar eine starke Korrelation (0,79). Diese liegt laut t-Test (0,0627) jedoch knapp
auRRerhalb des statistisch signifikanten Bereichs von <0,05. In der Grafik ist der Perfor-

mance-Unterschied zwischen den beiden Gruppen deutlich zu erkennen.
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Return on Equity
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3 Banken mit hdchstem Score —@&— 3 Banken mit niedrigstem Score

Darstellung 12: ROE der Banken mit h6chstem und niedrigstem Score
Quelle: Eigene Darstellung

Die Banken mit dem niedrigsten Score starten bei 5,17%, fallen im Jahr 2019 auf 1,95%
und liegen 2020 im negativen Bereich (-0,74%). Im selben Zeitraum liegen die Banken mit
dem hdchsten Score ziemlich stabil bei 8%. Der wirtschaftliche Einbruch der ersten Gruppe
ist hdchstwahrscheinlich auf die Ende 2019 beginnende Corona-Pandemie zurlckzufihren.
Daraus wirde resultieren, dass nachhaltigere Banken deutlich krisensicherer sind. Wa-
genaar (2011) machte in seiner Arbeit ,Sustainability Performance During an Economic cri-
sis: an Analysis on the Sustainability Attitude of Financial Institutions in Europe” bereits die
gleiche Entdeckung. Auch darin reagierten die nachhaltigeren Banken weniger sensibel auf
die 2008 eintretende Finanzkrise.?!” Die Grunde dafir sind vielfaltig. Einerseits knnen
durch einen nachhaltigen Einsatz von Materialien die Kosten gesenkt werden?'8. Zum Bei-
spiel mit der Einsparung von Druck- und Entsorgungskosten, infolge einer elektronischen
Umstellung. Weiteres hilft die bessere Reputation bei der Gewinnung von umweltbewuss-
ten Kunden und deren Bindung an das Unternehmen.?!® Zusétzlich kann eine héhere Mit-
arbeiterzufriedenheit erreicht werden??°, Jedoch missen die gesetzten Nachhaltigkeits-
mafinahmen einen gewissen Umfang erreichen, damit ein Einfluss auf den wirtschaftlichen

Erfolg messbar ist??!, Die Vorteile von nachhaltigen Banken werden von mehreren Artikeln

217 Wagenaar 2011.

218 Konar; Cohen 2001, S. 281.
219 Cai; He 2014, S. 632.

220 gchaltegger 2015, S. 207.
221 Ameer; Othman 2012, S. 62.
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bestatigt. Torre Olmo, Cantero Saiz und Sanfillippo Azofra (2021) zeigen in ,Sustainable
Banking, Market Power, and Efficiency”, dass die positiven Effekte die Kosten fir Nachhal-
tigkeitsmalRnahmen Ubersteigen und sogar ein Vorteil daraus entsteht. Die groRen Treiber
sind immaterielle Wettbewerbsvorteile, wie Reputation und Kundenbindung.??? Diese flh-
ren zu geringeren Finanzierungskosten?. Korslund und Guo (2013) kommen in der Studie
,Real Banking for the Real Economy: Comparing Sustainable Bank Performance with the
Largest Banks in the World” ebenfalls zum Ergebnis, dass nachhaltige Banken signifikant

besser performen und den gesamten Sektor stabiler machen werden??4,

Aufgrund der fehlenden statistischen Signifikanz der Korrelation kann der Zusammenhang
zwischen Nachhaltigkeitsmaf3nahmen und wirtschaftlichem Erfolg in dieser Arbeit nicht voll-
umfanglich bestatigt werden. Dafiir kénnten drei verschiedene Einschrédnkungen verant-
wortlich sein: Die entscheidendste ist wohl die StichprobengréRe. Durch die Einschrankung
auf die DACH-Region und bestimmte Mindestanforderungen an die Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung und Datenverfugbarkeit, blieben schlussendlich nur wenige Banken tber. Dies
ist hochstwahrscheinlich der Grund fir die fehlende statistische Signifikanz. Hinzu kommt
die derzeitige Corona-Pandemie, die sich mit Sicherheit auf die finanziellen Ergebnisse der
Unternehmen auswirkt. Es konnte zwar das unterschiedliche Verhalten in einer Krisensitu-
ation analysiert werden, eine allgemeine Aussage Uber den derzeitigen Zusammenhang
von NachhaltigkeitsmafRnahmen und wirtschaftlichem Erfolg in der DACH-Region konnte
jedoch nicht getroffen werden. Zwei weitere Einschrankungen betreffen das Auswerten der
Nachhaltigkeitsscores. Zum einen kann trotz vordefinierter Bewertungstabelle keine hun-
dertprozentige Obijektivitdt garantiert werden. Beispielsweise ist es schwierig, eine allge-
meingultige Aussage zu treffen, ob die von einer Bank bereitgestellten nachhaltigen Pro-
dukte und Dienstleistungen hochinnovativ sind oder eben nicht. Zum anderen haben Un-
ternehmen in der Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten noch immer gro3e Handlungs-

spielraume und kénnen unvorteilhafte Informationen einfach ausklammern?2®,

222 Torre OImo; Cantero Saiz; Sanfilippo Azofra 2021, S. 17-18.
223 Gangi u.a. 2019, S. 530.

224 Korslund; Guo 2013, S. 6.

225 Moller; Kruppe 2018, S. 44.
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6. Erkenntnisse der Arbeit und Ausblick

Ziel dieser Masterarbeit war es zu Uberprifen, ob ein Zusammenhang zwischen nachge-
wiesener erfolgreicher Nachhaltigkeit und wirtschaftlichem Unternehmenserfolg im Banken-
und Versicherungssektor besteht. Da als Folge der Finanzkrise 2008, um das verlorene
Vertrauen der Kunden zurtickzugewinnen, vor allem im Bankensektor hohe Investitionen
im Nachhaltigkeitsbereich getétigt und die gesetzten Malinahmen in Nachhaltigkeitsberich-
ten veroffentlicht wurden, lag der Fokus auf den Banken. Um die kulturellen Unterschiede
maoglichst gering zu halten, wurden nur Unternehmen aus der DACH-Region ausgewahlt.
Die Messung der Nachhaltigkeit erfolgte mit einem eigens fur den Bankensektor entwickel-
ten Nachhaltigkeits-Scoring-Modell, welches die Kategorien Okonomie, Okologie, Soziales,
Kommunikation und Glaubwaurdigkeit umfasst. Der wirtschaftliche Erfolg wurde durch die
Rentabilitatskennzahlen Return on Sales (ROS) und Return on Equity (ROE) abgebildet.

Um den Zusammenhang zwischen NachhaltigkeitsmalRnahmen (Nachhaltigkeitsscore) und
wirtschaftlichem Erfolg (Rentabilitdtskennzahlen) zu bestimmen, wurde der Korrelationsko-
effizient nach Person berechnet. Fir die einzelnen Banken ist kein Zusammenhang erkenn-
bar. Fasst man jeweils die Werte der drei Banken mit den hdchsten und niedrigsten Scores
zusammen und vergleicht sie Gber die Jahre 2018, 2019 und 2020 miteinander, ergibt sich
ein Korrelationskoeffizient von 0,79. Dieser ist jedoch nicht statistisch relevant, da der Wert
des t-Tests mit 0,0627 knapp Uber der Grenze von 0,05 liegt. Die Auswertung zeigt aul3er-
dem, dass die nachhaltigeren Banken deutlich stabiler durch die Ende 2019 beginnende
Corona-Krise kommen. Wahrend der ROE der Unternehmen mit den niedrigsten Nachhal-
tigkeitsscores in 2019 von 5,17% auf 1,95% fallt und 2020 sogar negativ wird (-0,74%),

bleibt er bei der Gruppe mit den héchsten Nachhaltigkeitsscores konstant bei circa 8%.

Diese Erkenntnisse kdnnen als Grundlage fir weitere Forschungsarbeiten dienen. Darauf
aufbauende Arbeiten kdnnten die StichprobengroRe auf ganz Europa ausweiten und damit
die statistische Relevanz der Ergebnisse Uberprifen. Es ware ebenfalls denkbar zu unter-

suchen, ob der Nachhaltigkeitsscore von der Staatszugehdorigkeit beeinflusst wird.
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Gerade in Krisenzeiten ist ein gesunder Finanzsektor von hochster Bedeutung fiir das Wohl
der Gesellschaft. Laut Zoetemann (2016) sind die Auswirkungen eines Ausfalls sogar
schwerwiegender als im Atomsektor??®. Geschéaftsmodelle, die auf den Prinzipien eines
nachhaltigen Bankenwesens basieren, bieten langfristig einen tiberzeugenden Weg zu ei-
ner stabileren und nachhaltigeren Finanzbranche??’. An diesem Weg wird, tber kurz oder
lang, keine Bank vorbeikommen — es gibt keine Abkirzung. Denn wie sagte schon ein re-

nommierter theoretischer Physiker so schon:

Intelligenz ist die Fahigkeit, sich dem Wandel anzupassen.

— Stephen Hawking

226 Zoeteman 2016, S. 168.
227 Korslund; Guo 2013, S. 6.
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Anhang

1. Kriterienkatalog fir Kommunikation

Tab. 5 Kriterienkatalog

Al: Anwendungen zur Bereitstellung aktueller CSR-Informationen

Beschreibung

Stufe O
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Verfiigbarkeit von CSR-Informationen durch das Unternehmen auf unternehmenseigenen Kanilen, wie
News-Blogs auf der Website oder Facebook-, Twitter-und Youtube Kaniilen

Das Unternehmen stellt keine Nachhaltigkeitsinformationen zur Verfiigung
Nachhaltigkeitsinformationen werden iiber einen Kanal bereitgestellt
Nachhaltigkeitsinformationen werden iiber zwei Kanile bereitgestellt

Nachhaltigkeitsinformationen werden iiber mindestens 3 Kaniile bereitgestellt

A2: Aktualisierung von CSR-Informationen

Beschreibung

Stufe O

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

A3: CSR-Newsletter
Beschreibung

Stufe O
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Hiufigkeit mit der CSR-Informationen zur Verfiigung gestellt werden
Keine ersichtlichen Updates (Updates >6 Monate alt)

Ersichtliche Updates innerhalb von 4-6 Monaten

Ersichtliche Updates innerhalb von 2-3 Monaten

Ersichtliche Updates innerhalb von 1 Monat

Maglichkeit, einen Newsletter zu abonnieren, der CSR-Informationen beinhaltet. Genauso ist dieses Modell auf
idhnliche Informationsdienste wie Apps anwendbar

Kein Newsletter mit CSR-Informationen
UnregelmibBig versendeter Newsletter mit CSR-Informationen
RegelmiBig versendeter Newsletter mit CSR-Informationen

Thematisch und individuell anpassbare Newsletter mit CSR-Informationen, die einzeln oder zusammen abonniert
werden kénnen. Dabei ist es unabhiingig, ob diese Newsletter im gleichen Rhythmus versendet werden

A4: Archivfunktion fiir CSR-Informationen

Beschreibung

Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Verfiigbarkeit eines Archives fiir CSR-Informationen (nicht CSR-Berichtsarchiv), die nur online erhiiltlich sind und
nicht mehr auf der aktuellen Webseite zur Verfiigung gestellt werden

Keine Archivfunktion
Archivfunktion fiir Informationen bis zu 12 Monate zuriick
Archivfunktion fiir Informationen bis zu 24 Monate zuriick

Archivfunktion fiir Informationen iiber 24 Monate zuriick

A5: Downloadservice fiir CSR-Berichte

Beschreibung
Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Verfiigharkeit von aktuellen und vergangenen CSR-Berichten als PDF
Kein Downloadservice

Download fiir den aktuellen Bericht

Zusitzlicher Downloadservice fiir einen ilteren Bericht

Zusitzlicher Downloadservice fiir mindestens zwei iltere bzw. alle Berichte

A6: Optimierung der Website fiir mobile Geriite (Smartphone/Tablet)

Beschreibung

Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Die Darstellungen auf der Website sind auf mobilen Endgeriten ebenfalls wie auf Computern nutzbar; Kriterien fiir
die Bewertung optimierter Websites: Breite und Hohe des Browserfensters, Grofie des Geriites selbst
Bildschirmauflosung, Orientierung (Hoch- oder Querformat), Eingabeméglichkeiten

Keine optimierte Darstellung fiir mobile Geriite
1-2 Kiriterien werden erfiillt
3—4 Kriterien werden erfiillt

Mehr als 4 Kriterien werden erfiillt: Optimierte Darstellung der Website ist fiir mobile Gerite vorhanden

B1.1: Verkniipfung von der Homepage zum CSR-Bereich

Beschreibung
Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Anzahl der Mausklicks, die man von der Startseite des Unternehmens (Homepage) zum CSR-Bereich ben&tigt
Kein Angebot oder >7 Klicks

4-6 Klicks

2-3 Klicks

1 Klick

- 69 -



Tab. 5 Kriterienkatalog (Fortsetzung)

B1.2-B1.5: Verkniipfung vom Investor Relations-, Presse-, Karriere-, Produkt-Bereich zum CSR-Bereich

Beschreibung

Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Verkniipfung vom Investor Relations-, Presse-, Karriere-, Produkt-Bereich bzw. von der Produkt-Website zum
CSR-Bereich (z. B. Links)

Kein Verweis zum CSR-Bereich
Allgemeiner Verweis auf CSR-Bereich ohne Verkniipfung
Allgemeiner Verweis auf CSR-Bereich mit Verkniipfung

Kontextspezifischer Verweis mit Verkniipfung zu passenden Informationen im CSR-Bereich

B1.6-B1.7: Verkniipfung vom PDF-Nachhaltigkeitsbericht/vom PDF-Geschiiftsbericht zum CSR-Bereich

Beschreibung
Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Verkniipfungen/Links innerhalb des PDF-Berichts zum CSR-Bereich
Kein Verweis zum CSR-Bereich

Allgemeiner Verweis zur Unternechmenshomepage

Allgemeiner Verweis zum CSR-Bereich

Kontextspezifischer Verweis mit Verkniipfung zu passenden Informationen im CSR-Bereich

B2.1: Suchfunktion fiir CSR-Informationen

Beschreibung
Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Verfiigbarkeit einer Suchfunktion auf der Website

Keine Suchfunktion

Allgemeine Suchfunktion, die sich nicht auf einen Bereich (z. B. CSR-Bereich) einschriinken lisst
Suchfunktion, die auf jeden Unternehmensbereich einschriinkbar ist

Erweiterte Suchfunktion, die auch unterschiedliche Dokumente (z. B. PDFs) ein- und ausschlieBen kann

B2.2: Nachhaltigkeitswebseiten in der Navigation

Beschreibung

Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Maglichkeit eines Uberblicks iiber den strukturellen Aufbau der Homepage bzw. des CSR-Bereichs durch die Na-
vigation

Nachhaltigkeit nicht in der Navigation

Der CSR-Bereich steht in der Navigation, ist aber ohne weitere Unterkategorisierung

Der CSR-Bereich in der Navigation besitzt eine Unterkategorie zu Hauptthemen des CSR-Bereichs

Uber den CSR-Bereich in der Navigation lassen sich zwei oder mehr Unterkategorien des Nachhaltigkeitsbereichs
erreichen

B2.3: Allgemeine Orientierungsoption auf der Homepage

Beschreibung

Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Bereitstellung eines Teasers (z. B. Pressenachricht zu CSR, Video oder TagCloud, Quicklink) auf der ganzen Web-
site oder im CSR-Bereich

Kein Teaser
Es gibt auf der Startseite einen Teaser zu CSR-Informationen
Es gibt einen Teaser im CSR-Bereich zu bestimmten CSR-Informationen

Es gibt einen Teaser auf der Unternehmensstartseite und im CSR-Bereich zu CSR-Informationen

B2.4: Thematische Orientierungsoption auf der Homepage

Beschreibung

Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Bereitstellung einer CSR-Richtlinie und/oder eines Schlagwortindexes, die
zentrale Konzepte detailliert erfassen und zu jeweiligen Stelle auf der Homepage verkniipft sind (z. B. GRI Index,
SA 8000, ILO, etc.)

Keine Richtlinie oder Index
Alphabetischer Index mit zentralen Inhalten (Schlagwortindex)
Richtlinie einer externen Organisation

Alphabetischer Index mit zentralen Inhalten (Schlagwortindex) und Richtlinie einer externen
Organisation

C1: Externe Links zu CSR-Informationen

Beschreibung

Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Einsatz von Links im CSR-Bereich, welche der Nutzer zu externen Quellen fiihrt, die die Informationen bestiitigen
und/oder erweitern

Keine externen Quellenangaben/Links zu unabhiingigen Organisationen
Bei cin bis zwei Unterseiten externe Quellenangaben/Links zu unabhéngigen Organisationen
Bei drei bis vier Unterseiten externe Quellenangaben/Links zu unabhiingigen Organisationen

Bei fiinf und mehr Unterseiten externe Quellenangaben/Links zu unabhiingigen Organisationen, die mit weiterfiih-
renden Informationen zum Verstiindnis beitragen
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Tab. 5 Kiriterienkatalog (Fortsetzung)

C2: Interne Links zu CSR-Informationen

Beschreibung

Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Links im CSR-Bereich, die auf andere Bereiche der Website verweisen. Es werden die Bereiche ,,Investor Relati-
ons/Geschiiftsbericht, ,,Produkte” und , Karriere* beriicksichtigt

Keine internen Links
Nur interne Links innerhalb des CSR-Bereichs
Interne Links vom CSR-Bereich zu anderen Bereichen

Interne Links innerhalb des CSR-Bereichs und zu anderen Bereichen

C3: Glossar zu CSR-relevanten Begriffen

Beschreibung
Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Verfiigbarkeit eines Glossars, das Fachbegriffe, Fremdworter und Abkiirzungen erklirt

Kein Glossar

Glossar ist vorhanden und kann indirekt erreicht werden

Glossar ist vorhanden und kann von der Unterseite der Website direkt erreicht werden

Glossar kann von der Unterseite der Website direkt erreicht werden und enthilt verlinkte Begriffe

C4: Multimediale Aufbereitung von CSR-Informationen

Beschreibung
Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Multimedia-Einsatz, um komplexe Inhalte verstindlich aufzubereiten
Keine multimediale Aufbereitung

Nur statische Bilder

Animationen, Audio- und/oder Videodateien

Interaktive Tools

C35: Adaptierbare Daten- und Berichtszusammenstellung

Beschreibung
Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Verfiigbarkeit der Datenaufbereitung, z. B. statische Grafiken und die Moglichkeit, Daten selbst zusammenzustellen
Keine separate Datendarstellung

Statische, nicht variable Datendarstellung

Interaktive Datendarstellung

Interaktive Datendarstellung und frei wihlbares Output-Format (Diagramme, Grafiken, Excel-Tabellen, PDF,
JPEG, etc.)

C6: Ubersetzung der CSR-Informationen in Fremdsprachen

Beschreibung
Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Informationsverstindlichkeit fiir Stakeholder, die nicht die Unternehmenssprache sprechen
Keine Ubersetzung

Teilweise Ubersetzung in eine oder mehr Sprachen

Vollstindige Ubersetzung in eine Sprache

Vollstindige Ubersetzung in mehr als eine Sprache

D1: Feedbackmoglichkeiten zu CSR-Themen

Beschreibung

Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Moglichkeit, Feedback anhand einer Umfrage zur CSR-Kommunikation oder -Leistung an das Unternehmen zu
geben

Keine Feedbackméglichkeit

Einfache Feedbackmaglichkeit, z. B. eine-Frage-Option (,,Poll*)

Umfangreiche Feedbackmdéglichkeit, z. B. mit einem Fragebogen, aber ohne Verdffentlichung der Ergebnisse
Umfangreiche Feedbackmdglichkeiten, z. B. mit einem Fragebogen, mit Vertffentlichung der Ergebnisse

D2: Kontaktméglichkeiten zu CSR-Themen

Beschreibung
Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2

Stufe 3

Moglichkeit mit einem Unternehmensvertreter in Kontakt zu treten
Keine Kontaktmdéglichkeit
Es wird ein anonymes Kontaktformular angeboten (ohne perstnlichen Kontakt)

Ein namentlich genannter Ansprechpartner fiir ein oder
mehrerer CSR-Themen angeboten

Es werden namentlich genannte Ansprechpartner fiir verschiedene CSR-Themen angeboten

D3: Selbstorganisierte Dialoge zu CSR-Themen

Beschreibung

Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Moglichkeit zum Dialog, der einen Austausch zwischen dem Unternehmen und seinen Stakeholdern als auch zwi-
schen den Stakeholdern erlaubt

Keine Dialogmdglichkeit auf der Unternechmensseite

Diskussionsforen, Chats oder Blogs ohne spezifische Themen werden angeboten

Themenspezifische Diskussionsforen, Chats oder Blogs werden angeboten

Themenspezifische Diskussionsforen, Chats oder Blogs werden moderiert bzw. mit Expertenteilnahme angeboten
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Tab. 5 Kriterienkatalog (Fortsetzung)

D4: Fremdorganisierte Dialoge zu CSR-Themen

Beschreibung

Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Maglichkeit auf einer externen Dialog Plattform mit dem Unternehmen und anderen Stakeholdern in Kontakt zu
treten

Kein Angebot einer externen Dialogplattform
Verweis zu einer externen Dialogplattform
Direkter Link zu einer externen Dialogplattform

Verweis/direkter Link zu einer externen Dialogplattform mit Kontakt zu einem Unternehmensvertreter

D5: Nutzung von Social Media in der Kommunikation iiber CSR

Beschreibung
Stufe 0
Stufe 1
Stufe 2

Stufe 3

Der Umfang, in welchem das Unternehmen Social Media in der Kommunikation tiber CSR einsetzt

Keine Social Media-Nutzung

Link zu spezifischen Social Media-Anwendungen (,.button”) mit CSR-Informationen auf der Social Media-Seite
Link zu spezifischen Social Media-Anwendungen (,,button”) mit bestimmtem CSR-Themenbezug auf der Social
Media-Seite

Link zu spezifischen Social Media-Anwendungen (,,button*) mit bestimmtem CSR-Themenbezug und Kontakt zu
einem Unternehmensvertreter auf der Social Media-Seite
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2. Zusammenhangsanalyse

Deutsche Bank

Nachhaltigkeit

Indikator

Gewich-
tung

2018

2019

2020

6konomische Nachhaltigkeit

0,25

4,25

4,25

4,25

Verhaltenskodex des Unternehmens

Integration von Nachhaltigkeit

Risikomanagement

Rating

O0kologische Nachhaltigkeit

0,25

3,75

4,25

interne Umweltentwicklung

Okologische Kreditbeschrankungen

[OST O T I N [ S 2 N0 HOL I NO) ]

Investitionen in umweltfreundliche
Projekte

Umfang nachhaltiger Produkte und
Dienstleistungen

soziale Nachhaltigkeit

0,25

Mitarbeiterentwicklung und
-gleichstellung

Beteiligung von Stakeholdern bei
Entscheidungen

Erhaltung von lokalen Kulturen

v |w

Produkte und Dienstleistungen fiir
benachteiligte Gruppen

Kommunikation

0,25

Informationsbereitstellung

Informationszugéanglichkeit

Informationsverstandlichkeit

Dialog

Glaubwirdigkeit

0,5

Standards

OIN|FRrIMN|WI|A~ |V |N

Richtlinien fir die Berichterstattung
und zusatzliches Engagement

Summe

finanzielle Kennzahlen

16

Kennzahl

2018

2019

2020

Return on Sales

1,08%

-21,43%

2,78%

Return on Equity

0,42%

-9,11%

0,89%
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DZ Bank

Nachhaltigkeit

Indikator Sﬁ"gcm 2018 2019 2020
6konomische Nachhaltigkeit 0,25 4,25 4,5 4,5
Verhaltenskodex des Unternehmens 4 4 4
Integration von Nachhaltigkeit 4 5 5
Risikomanagement 5 5 5
Rating 4 4 4
O0kologische Nachhaltigkeit 0,25 4 4 4,75
interne Umweltentwicklung 3 3 5
Okologische Kreditbeschrankungen 4 4 5
Investitionen in umweltfreundliche

Projekte 4 4 4
Umfang nachhaltiger Produkte und

Dienstleistungen 5 5 5
soziale Nachhaltigkeit 0,25 2,75 2,75 3,25
Mitarbeiterentwicklung und

-gleichstellung 4 4 4
Beteiligung von Stakeholdern bei

Entscheidungen 5 5
Erhaltung von lokalen Kulturen 1 3
Produkte und Dienstleistungen fiir

benachteiligte Gruppen 1 1 1
Kommunikation 0,25 3,25 3,25 3,25
Informationsbereitstellung 4 4 4
Informationszugéanglichkeit 4 4
Informationsverstandlichkeit 3 3
Dialog 2 2
Glaubwiurdigkeit 0,5 2,5 2 3
Standards 1
Richtlinien fir die Berichterstattung

und zusétzliches Engagement 4 4 5
Summe 16,75 16,5 18,75
finanzielle Kennzahlen

Kennzahl 2018 2019 2020
Return on Sales 29,44% 61,83% 31,18%
Return on Equity 3,97% 7,43% 3,43%

-74 -




Commerzbank

Nachhaltigkeit

Indikator Sﬁ"gcm 2018 2019 2020
6konomische Nachhaltigkeit 0,25 4 4 4,25
Verhaltenskodex des Unternehmens 4 4 4
Integration von Nachhaltigkeit 4 4 5
Risikomanagement 5 5 5
Rating 3 3 3
Okologische Nachhaltigkeit 0,25 4,25 4,5 4,5
interne Umweltentwicklung 5 5 5
Okologische Kreditbeschrankungen 3 4 4
Investitionen in umweltfreundliche

Projekte 4 4 4
Umfang nachhaltiger Produkte und

Dienstleistungen 5 5

soziale Nachhaltigkeit 0,25 3,25 3,25 3,5
Mitarbeiterentwicklung und

-gleichstellung 4 4 4
Beteiligung von Stakeholdern bei

Entscheidungen 5 5
Erhaltung von lokalen Kulturen 3 3
Produkte und Dienstleistungen fiir

benachteiligte Gruppen 1 1 2
Kommunikation 0,25 2,25 2,25 2,25
Informationsbereitstellung 5 5 5
Informationszugéanglichkeit 3 3 3
Informationsverstandlichkeit 1 1 1
Dialog 0 0 0
Glaubwiurdigkeit 0,5 2 2 2
Standards 0 0 0 0
Richtlinien fir die Berichterstattung

und zusétzliches Engagement 4 4 4
Summe 15,75 16 16,5
finanzielle Kennzahlen

Kennzahl 2018 2019 2020
Return on Sales 9,98% 7,34% -37,84%
Return on Equity 3,10% 2,27% -10,79%
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Erste Group Bank

Nachhaltigkeit

Indikator Sﬁ"gcm 2018 2019 2020
6konomische Nachhaltigkeit 0,25 3,75 4 4
Verhaltenskodex des Unternehmens 3 3 3
Integration von Nachhaltigkeit 4 5 5
Risikomanagement 5 5
Rating 3 3
O0kologische Nachhaltigkeit 0,25 4,25 4,25 4,25
interne Umweltentwicklung 4 4 4
Okologische Kreditbeschrankungen 4 4 4
Investitionen in umweltfreundliche

Projekte 4 4 4
Umfang nachhaltiger Produkte und

Dienstleistungen 5 5 5
soziale Nachhaltigkeit 0,25 2,75 3 3,25
Mitarbeiterentwicklung und

-gleichstellung 3 4 4
Beteiligung von Stakeholdern bei

Entscheidungen

Erhaltung von lokalen Kulturen

Produkte und Dienstleistungen fiir

benachteiligte Gruppen 2 2 3
Kommunikation 0,25 3,25 3,25 3,25
Informationsbereitstellung

Informationszugéanglichkeit

Informationsverstandlichkeit

Dialog

Glaubwiurdigkeit 0,5 2,5 2,5 2,5
Standards

Richtlinien fir die Berichterstattung

und zusétzliches Engagement 4 4 4
Summe 16,5 17 17,25
finanzielle Kennzahlen

Kennzahl 2018 2019 2020
Return on Sales 34,65% 26,52% 15,33%
Return on Equity 13,71% 10,69% 5,45%
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BAWAG

Nachhaltigkeit

Indikator Sﬁ"gcm 2018 2019 2020
6konomische Nachhaltigkeit 0,25 4,25 4,25 4,25
Verhaltenskodex des Unternehmens 4 4
Integration von Nachhaltigkeit 5 5
Risikomanagement 5 5
Rating 3 3
O0kologische Nachhaltigkeit 0,25 4,25 4,25 4,25
interne Umweltentwicklung 4 4 4
Okologische Kreditbeschrankungen 4 4 4
Investitionen in umweltfreundliche

Projekte 4 4 4
Umfang nachhaltiger Produkte und

Dienstleistungen 5 5 5
soziale Nachhaltigkeit 0,25 3,25 3,25 3,25
Mitarbeiterentwicklung und

-gleichstellung 3 3 3
Beteiligung von Stakeholdern bei

Entscheidungen 5 5 5
Erhaltung von lokalen Kulturen 3 3 3
Produkte und Dienstleistungen fiir

benachteiligte Gruppen 2 2 2
Kommunikation 0,25 2 2 2
Informationsbereitstellung 3 3 3
Informationszugéanglichkeit 3 3 3
Informationsverstandlichkeit 0 0 0
Dialog 2 2 2
Glaubwiurdigkeit 0,5 2 2 2
Standards 0 0 0
Richtlinien fir die Berichterstattung

und zusétzliches Engagement 4 4 4
Summe 15,75 15,75 15,75
finanzielle Kennzahlen

Kennzahl 2018 2019 2020
Return on Sales 38,30% 39,77% 25,49%
Return on Equity 12,00% 12,69% 7,67%
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Raiffeisenbank International

Nachhaltigkeit

Indikator Sﬁ"gcm 2018 2019 2020
6konomische Nachhaltigkeit 0,25 4 4,25 4,5
Verhaltenskodex des Unternehmens 4 4 5
Integration von Nachhaltigkeit 5 5 5
Risikomanagement 5 5 5
Rating 2 3 3
O0kologische Nachhaltigkeit 0,25 4,25 4,25 4,25
interne Umweltentwicklung 4 4 4
Okologische Kreditbeschrankungen 4 4 4
Investitionen in umweltfreundliche

Projekte 4 4 4
Umfang nachhaltiger Produkte und

Dienstleistungen 5 5 5
soziale Nachhaltigkeit 0,25 3,75 3,75 3,75
Mitarbeiterentwicklung und

-gleichstellung 4 4 4
Beteiligung von Stakeholdern bei

Entscheidungen 5 5
Erhaltung von lokalen Kulturen 3 3
Produkte und Dienstleistungen fiir

benachteiligte Gruppen 3 3 3
Kommunikation 0,25 3,25 3,25 3,25
Informationsbereitstellung 5 5 5
Informationszuganglichkeit 4 4 4
Informationsverstandlichkeit 2 2 2
Dialog 2 2 2
Glaubwiurdigkeit 0,5 4 4 4
Standards 3 3 3
Richtlinien fir die Berichterstattung

und zusétzliches Engagement 5 5 5
Summe 19,25 19,5 19,75
finanzielle Kennzahlen

Kennzahl 2018 2019 2020
Return on Sales 23,97% 22,41% 15,48%
Return on Equity 10,74% 9,37% 5,73%
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Credit Suisse

Nachhaltigkeit

Indikator Sﬁ"gcm 2018 2019 2020
6konomische Nachhaltigkeit 0,25 4 4 4
Verhaltenskodex des Unternehmens 4 4 4
Integration von Nachhaltigkeit 5 5 5
Risikomanagement 5 5 5
Rating 2 2 2
O0kologische Nachhaltigkeit 0,25 4,5 4,75 4,75
interne Umweltentwicklung 4 5 5
Okologische Kreditbeschrankungen 5 5 5
Investitionen in umweltfreundliche

Projekte 4 4 4
Umfang nachhaltiger Produkte und

Dienstleistungen 5 5

soziale Nachhaltigkeit 0,25 4,25 4,25 4,5
Mitarbeiterentwicklung und

-gleichstellung 4 4 4
Beteiligung von Stakeholdern bei

Entscheidungen 5 5

Erhaltung von lokalen Kulturen 4 4

Produkte und Dienstleistungen fiir

benachteiligte Gruppen 4 4 5
Kommunikation 0,25 3 3 3
Informationsbereitstellung 4 4 4
Informationszugéanglichkeit 5 5 5
Informationsverstandlichkeit 2 2 2
Dialog 1 1 1
Glaubwiurdigkeit 0,5 3,5 3,5 3
Standards 2 2 1
Richtlinien fir die Berichterstattung

und zusétzliches Engagement 5 5 5
Summe 19,25 19,5 19,25
finanzielle Kennzahlen

Kennzahl 2018 2019 2020
Return on Sales 10,32% 16,94% 19,18%
Return on Equity 4,72% 7,81% 6,18%
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UBS

Nachhaltigkeit

Indikator Sﬁ"gcm 2018 2019 2020
6konomische Nachhaltigkeit 0,25 4,25 4,25 4,25
Verhaltenskodex des Unternehmens 4 4
Integration von Nachhaltigkeit 5 5
Risikomanagement 5 5
Rating 3 3
O0kologische Nachhaltigkeit 0,25 4,75 4,75 4,75
interne Umweltentwicklung 5 5 5
Okologische Kreditbeschrankungen 4 4 4
Investitionen in umweltfreundliche

Projekte 5 5 5
Umfang nachhaltiger Produkte und

Dienstleistungen

soziale Nachhaltigkeit 0,25 3,5 3,5 3,5
Mitarbeiterentwicklung und

-gleichstellung 4 4 4
Beteiligung von Stakeholdern bei

Entscheidungen 5 5 5
Erhaltung von lokalen Kulturen 3 3 3
Produkte und Dienstleistungen fiir

benachteiligte Gruppen 2 2 2
Kommunikation 0,25 3,5 3,5 3,5
Informationsbereitstellung 5 5 5
Informationszuganglichkeit 5 5 5
Informationsverstandlichkeit 2 2 2
Dialog 2 2 2
Glaubwiurdigkeit 0,5 3 3 3
Standards 1 1 1
Richtlinien fir die Berichterstattung

und zusétzliches Engagement 5 5 5
Summe 19 19 19
finanzielle Kennzahlen

Kennzahl 2018 2019 2020
Return on Sales 14,95% 14,90% 20,24%
Return on Equity 8,57% 8,01% 11,51%
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Zurcher Kantonalbank

Nachhaltigkeit

Indikator Sﬁ"gcm 2018 2019 2020
6konomische Nachhaltigkeit 0,25 4,5 4,5 4,5
Verhaltenskodex des Unternehmens

Integration von Nachhaltigkeit

Risikomanagement

Rating

O0kologische Nachhaltigkeit 0,25 4,25 4,25 4,25
interne Umweltentwicklung 4 4 4
Okologische Kreditbeschrankungen 4 4 4
Investitionen in umweltfreundliche

Projekte 4 4 4
Umfang nachhaltiger Produkte und

Dienstleistungen 5 5
soziale Nachhaltigkeit 0,25 2,5 3,75 3,75
Mitarbeiterentwicklung und

-gleichstellung 4 4 4
Beteiligung von Stakeholdern bei

Entscheidungen 5 5
Erhaltung von lokalen Kulturen 3 3
Produkte und Dienstleistungen fiir

benachteiligte Gruppen 3 3
Kommunikation 0,25 2,5 2,5 2,5
Informationsbereitstellung 2 2
Informationszugéanglichkeit 5 5
Informationsverstandlichkeit 2 2
Dialog 1 1
Glaubwiurdigkeit 0,5 2,5 3 3
Standards 1 1
Richtlinien fir die Berichterstattung

und zusétzliches Engagement 4 5 5
Summe 16,25 18 18
finanzielle Kennzahlen

Kennzahl 2018 2019 2020
Return on Sales 33,97% 35,00% 34,42%
Return on Equity 6,83% 6,99% 6,92%
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