FH Vorarlberg ’

University of Applied Sciences

Krypto-Assets im Treasury
Eine empirische Untersuchung der Anwendungsmaoglich-

keiten in Vorarlberger Industrieunternehmen

Masterarbeit
zur Erlangung des akademischen Grades

Master of Arts in Business

Fachhochschule Vorarlberg

Masterstudiengang Betriebswirtschaft, Vertiefung Accounting, Controlling & Finance

Betreut von
Dr. Markus Federau

Vorgelegt von
Helen Lihder, BA

Dornbirn, 07.07.2022



Kurzreferat

Die vorliegende Arbeit widmet sich dem Thema Krypto-Assets im Treasury und untersucht die
Anwendungsmoglichkeiten in Vorarlberger Industrieunternehmen. Krypto-Assets sind imma-
terielle, digitale Vermogenswerte, deren Transfer mit kryptografischer Technologie gesichert
werden. Mangelndes Vertrauen in das Bankensystem und die Digitalisierung férdern u.a. die
Weiterentwicklung von Krypto-Assets. In dieser Forschung soll analysiert werden, ,welche
Anwendungsmoglichkeiten von Krypto-Assets es fur Industrieunternehmen gibt und wie der
aktuelle Implementierungstand dieser in Vorarlberg ist®. Ziel ist es, einen aktuellen Stand Uber
die verwendeten Krypto-Assets zu generieren und Unsicherheiten sowie zuklinftige Anwen-
dungsmaoglichkeiten zu ermitteln. Zu diesem Zweck flihrt diese Studie eine Literaturrecherche
durch und prasentiert die Ergebnisse der quantitativen Forschung, die mittels Fragebogen
durchgefuhrt wurde. Aus der Auswertung geht hervor, dass Unternehmen aufgrund diverser
Risiken wie hohe Volatilitat, Cyberrisiken und unzureichende gesetzliche Regulierungen noch
nicht vom Einsatz Uberzeugt sind. Die Abwicklung von Zahlungsvorgangen und Vermdgens-
verwaltung zahlen fur die Unternehmen zu den interessantesten Anwendungsmaglichkeiten.

Schlagwoérter: Krypto-Assets, Anwendungsmadglichkeiten, Blockchain, dezentrale Finanzsys-
teme, Industrieunternehmen



Abstract

This Master’s thesis analyzes crypto-assets in treasury and the application possibilities within
Vorarlberg industrial companies. Crypto-assets are intangible, digital assets whose sale,
transfer, or issuance is secured using cryptographic technology and exchanged electronically
and automatically with a distributed ledger. Lack of trust in the banking system and digitaliza-
tion promote, among other outcomes, the further development of crypto-assets. The main re-
search question is: what application possibilities exist for crypto-assets among industrial com-
panies and what is the current implementation status of crypto-assets in Vorarlberg? The goal
is to approximate the current status of used crypto-assets and to identify uncertainties as well
as future application possibilities. Toward this end, this study conducts a literature review and
presents the results of quantitative research using a questionnaire. It concludes that compa-
nies are not yet convinced of the prospect of using crypto-assets due to high volatility, cyber
risks and insufficient legal regulations. Payment processing and asset management are
among the most interesting potential applications for companies.

Keywords: Crypto-assets, application possibilities, blockchain, decentralized finance, indus-
trial companies
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1 Einleitung

Die Finanzkrise 2007, die Digitalisierung und die Medien kénnen als wesentliche Treiber dahin
gehend identifiziert werden, dass Krypto-Assets in der Finanzindustrie, bei politischen Ent-
scheidungstragerinnen, bei Konsumentinnen und Akademikerinnen vermehrt Aufmerksam-
keit erhalten. So fordern — ausgel6st durch Finanzkrisen — mangelndes Vertrauen in das Ban-
kensystem und den Staat die Weiterentwicklung von Alternativen wie Krypto-Assets (Stix,
2021, S. 65; Wenger & Tokarski, 2020, S. 249). Insbesondere die Blockchain-Technologie
treibt die Dezentralisierung von Finanzprodukten voran, die ohne Finanzintermediare funktio-
nieren kénnen.

Welche Bedeutung zum Beispiel Kryptowahrungen haben, zeigt die globale Marktkapitalisie-
rung Ende Dezember 2021 von Uber 2.200 Mrd. US-Dollar, wovon sich die Marktkapitalisie-
rung der DeFi-Token auf ~180 Mrd. US-Dollar belauft (CoinMarketCap, 2021). Rechte, Zah-
lungsmittel sowie Vermdgensgegenstande kdnnen durch Verschlisselung zu Krypto-Werten,
sogenannte Token, werden (Bruhl, 2021, S. 629). Diese Token finden bei neuen Formen der
Unternehmensfinanzierung Anwendung, etwa Initial Coin Offerings (ICOs). Bei dieser Art wer-
den ebendiese Token durch Smart Contracts emittiert (Schuster et al., 2020, S. 126-127).
Eine weltweit wachsende Anzahl von Unternehmen nutzt Bitcoin und andere Krypto-Assets
fur eine Vielzahl von Betriebs-, Investitions- und Transaktionszwecken (Deloitte Development
LLC, 2021, S. 3). So kundigten Unternehmen wie Microsoft, Mastercard, Tesla, Concardis
Osterreich oder Starbucks an, die Krypto-Wahrung Bitcoin als Zahlungsalternative teilweise
zu unterstitzen (Brahl, 2021, S. 629; Francke, 2021). Gleichwohl sind institutionelle Anleger-
Innen aufgrund der hohen Volatilitat und unklarer Rechnungslegung noch zuriickhaltend und
bendtigen gesetzliche Regulierungen fir eine sichere Krypto-Zukunft (Francke, 2021). Hinter
dieser Neuheit verbergen sich nicht nur Anreize, sondern gleichsam Risiken (Deloitte, 2021).

Im Rahmen einer Umfrage des Papers von Stix wurden die Eigentums- und Kaufabsichten
von Krypto-Assets dsterreichischer Haushalte untersucht. Circa 1,6 % der Osterreicherinnen
besitzen Krypto-Vermégenswerte und rund 5 % kénnen als potenzielle Anwenderlnnen gese-
hen werden. Weiters hat sich herausgestellt, dass Eigentiimerinnen risikotoleranter sind. lhre
Absichten werden durch ihre Gewinnerwartungen beeinflusst und sie erhoffen sich Zahlungs-
vorteile durch Krypto-Assets. Wie bei den institutionellen Anlegerinnen wird die Nachfrage
ebenfalls durch Volatilitat, Online-Diebstahl oder Betrugsrisiken gedampft (Stix, 2021, S. 65).

Hinsichtlich der genannten Entwicklungen von Krypto-Assets soll mittels dieser Forschungs-
arbeit analysiert werden, inwieweit das Thema bereits in Vorarlberger Industrieunternehmen
Einzug gehalten hat und einen Beitrag aus Unternehmensperspektive zu bestehenden Unter-
suchungen leistet.

Ziel ist, einen aktuellen Stand Uber die verwendeten Krypto-Assets zu generieren und Erfah-
rungen, Unsicherheiten sowie zuklnftige Anwendungsmadglichkeiten zu ermitteln. Im Zuge
dieser Masterarbeit soll folgende Forschungsfrage untersucht werden:

Welche Anwendungsmoglichkeiten von Krypto-Assets gibt es fiir Industrieunterneh-
men und wie ist der aktuelle Implementierungsstand dieser in Vorarlberg?



Zur umfassenderen Beantwortung der zentralen Forschungsfrage wurden mehrere Teilfragen
formuliert:

- Welchen Wissensstand haben Vorarlberger Industrieunternehmen im Zusammenhang
mit Krypto-Assets?

- Welche Erfahrungen haben die Unternehmen bisher mit Krypto-Assets gesammelt?

- Inwelchen Anwendungsfeldern kdnnen Krypto-Assets relevant fur Unternehmen sein?

- Welche Vorteile/Nachteile sowie Chancen/Risiken ergeben sich fur Industrieunterneh-
men durch den Einsatz von Krypto-Assets?

- Welche Faktoren haben sie dazu bewegt bzw. bisher davon abgehalten, Krypto-As-
sets einzusetzen?

- Wie sieht die zukiinftige Entwicklung von Krypto-Assets in den Unternehmen aus?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen werden einerseits Ergebnisse aus der Literatur
und anderen Studien verwendet. Andererseits wurde eine Online-Umfrage erstellt, mittels de-
rer 28 Vorarlberger Industrieunternehmen zur Thematik befragt wurden.

In Kapitel 2 dieser Abhandlung werden der aktuelle Stand der Literatur sowie einzelne Studien
veranschaulicht. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass aufgrund des jungen Themas
wissenschaftliche Studien nur sehr eingeschrankt zur Verfligung standen. Die Anwendungs-
moglichkeiten werden neben einschlagiger Literatur zusatzlich auch anhand von aktuellen
News, Artikeln und Pilotprojekten zusammengetragen. AnschlieBend werden in Kapitel 3 die
Wahl der Methodik sowie die Datengenerierung beleuchtet. Danach werden die Daten in Ka-
pitel 4 analysiert und ausgewertet. Die Arbeit endet mit einer Diskussion der Ergebnisse, mit
der die Forschungsfragen beantwortet werden. Im Fazit werden die Kernerkenntnisse noch-
mals zusammengefasst und die Hauptforschungsfrage wird beantwortet. Im letzten Kapitel
werden die Grenzen dieser Forschung aufgezeigt sowie weiterfiUhrende Untersuchungen
empfohlen.
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2 Erlauterungen und Definitionen

In den folgenden Kapiteln werden die grundlegenden Begriffe definiert und beschrieben, die
im Zusammenhang mit Krypto-Assets stehen und notwendig sind, um die Basis flr diese For-
schungsarbeit bilden. Dartber hinaus werden Anwendungsmaglichkeiten dargestellt, die ins-
besondere flr Unternehmen interessant sein kdnnen. AbschlieRend werden allgemeine Sta-
tistiken aufgefuhrt, um in Kapitel 5 Vergleiche mit den in dieser empirischen Arbeit erhobenen
Daten ziehen zu kénnen.

21 Treasury

Wie in anderen Bereichen schreitet auch die Digitalisierung in der unternehmensweiten Liqui-
ditatssteuerung (Rapp, 2022), dem sogenannten Treasury, mit verschiedenen technischen
Neuheiten voran. Das zeigt eine Umfrage der F.A.Z. Business Media | research in Kooperation
mit DerTreasurer und HSBC (Hongkong und Shanghai Banking Corporation Holding PLC), in
der 165 Treasurer und Finanzleiterinnen aus mittelstandischen und groRen Unternehmen in
Deutschland befragt wurden. Das Ergebnis zeigt, dass umstandliche Entscheidungsprozesse,
geringes Know-how sowie Silodenken die Umsetzung von Innovationen bremsen. Die Umset-
zung der Neuerungen wiirde jedoch unabhangig von der Unternehmensgrofie nicht am man-
gelnden Budget scheitern. So geben 73 % der Befragten an, dass Innovationen im Treasury
wie in Instant Payment Uber das aktuelle Budget finanziert werden. In der Online-Umfrage
nannten die Teilnehmerinnen Erneuerungen im Bereich Zahlungsverkehr und Cash-Manage-
ment wie Echtzeitzahlungen, die auch mit Kryptowahrung maoglich waren. Finanzierungen
Uber digitale Plattformen werden in Zukunft bedeutender, gibt ca. ein Finftel der mittelstandi-
schen und groRen Unternehmen an. Ein Grund dafur ist die Entstehung neuer Plattformen fur
Kredite und Schuldscheine. Weiters geben sie an, dass die Bereitschaft zum Einsatz neuer
Technologien im Treasury mit der UnternehmensgroRe wachst, allerdings werden Blockchain-
Projekte derzeit nicht vorangetrieben. Instant Payments, virtuelle Konten, Kryptowahrungen
und digitale Wertpapiere zahlen zu den Innovationen, die fir die befragten Unternehmen in
den nachsten drei Jahren an Bedeutung gewinnen (DerTreasurer et al., 2020).
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Darstellung 1: Ausschnitt der Ubersicht zu Innovationen bis 2025 im Treasury (n = 165)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DerTreasurer et al., 2020

Somit bieten Krypto-Assets neue Wege, durch einfache und sichere Echtzeittransfers, Ver-
besserung der Kontrolimdglichkeiten Gber Unternehmenskapital sowie Management digitaler
Investitionen, die traditionellen Treasury-Aktivitaten weiterzuentwickeln. Dadurch stellen sie
eine interessante Alternative zu Bargeld dar (Deloitte, 2021).

Weiterfuhrend werden im folgenden Kapitel die zentralen und dezentralen Finanzsysteme dar-
gestellt.

2.2 Zentrale und dezentrale Finanzsysteme

Finanzinstitute gehdren in einem zentralen Finanzsystem zu den zentralen Intermediaren.
Dazu zahlen Banken, aber auch PayPal oder Square. Sie vermitteln und kontrollieren Finanz-
transaktionen, indem sie Transaktionskosten senken und Finanztransaktionen reibungslos so-
wie effizient abwickeln. Dadurch konnen sie die Marktaktivitaten beeinflussen und eine be-
herrschende Stellung einnehmen, Marktmacht erlangen und Gewinne anhdufen (Chen & Bel-
lavitis, 2020, S. 2).

Dezentralised Finance (DeFi), zu Deutsch Dezentrale Finanzsysteme, bildet bestehende Fi-
nanzsysteme hingegen in einer offeneren und transparenteren Art als zentrale Finanzsysteme
ab. Das bedeutet, dass DeFi nicht von Intermediaren und zentralen Institutionen abhangig ist.
Stattdessen basieren sie auf der Blockchain-Technologie, offenen Protokollen und dezentra-
len Anwendungen (DApps) sowie Smart Contracts. Token stellen einen wesentlichen Teil des
DeFi-Eco-Systems dar (Schar, 2021, S. 153). Im Gegensatz zu zentralisierten Finanzinstitu-
ten kénnen dezentrale Systeme die Transparenz erhéhen. Alle Transaktionen werden in 6f-
fentlichen Ledgers festgehalten, die von jeder Person Uberprift werden kénnen. Damit wird
verteiltes Vertrauen generiert, wodurch die Parteien ohne bestehende Geschéaftsbeziehung



oder Vermittlerinnen handeln kénnen. AuRerdem kénnen die offenen Codes von Externen auf
die Geschaftslogik sowie versteckte Risiken hin Uberpriuft werden. Das schitzt die Transakti-
onsparteien vor Verzerrungen (Chen & Bellavitis, 2020, S. 3). Die drei wesentlichen Funktio-
nen sind die Ubertragung von monetéren Bankdienstleistungen wie die Ausgabe von Stab-
lecoins, die Bereitstellung von Lending- und Borrowing-Plattformen sowie dezentrale Exchan-
ges und Tokenisierung (Andrei-Dragos Popescu, 2020, S. 325).

Der Vorteil von DeFi ist ein weltweiter Zugriff auf Finanzdienstleistungen. Dadurch kann allen
Menschen der Zugang zu Finanzinstitutionen erméglicht werden, der fur die Industrienationen
selbstverstandlich ist. Weiters werden grenziberschreitende Zahlungen durch ginstigere Ge-
blhren leistbar. DeFi hat keinen zentralen Datensammelpunkt, weshalb Datenschutz und -
sicherheit verbessert sind. AuRerdem kann dieses System nicht von gro3en Unternehmen
bzw. Regierungen zensiert oder ausgeschaltet werden. Dadurch wird in Regionen, die von
Korruption und Unzuverlassigkeit gepragt sind, eine weitere Option geboten (Andrei-Dragos
Popescu, 2020, S. 330-331).

Ein Nachteil von DeFi ist die Komplexitat fir Nutzerlnnen hinsichtlich der verschiedenen Pro-
tokolle und das Beobachten des eigenen Portfolios. Der Grund dafir sind die elektronischen
Geldborsen, die nicht alle Transaktionen fur die verschiedenen Protokolle ausfihren konnen.
Zusatzlich stellt die Adaption in den bestehenden Finanzsystemen eine rechtliche Herausfor-
derung dar, da die Finanzsysteme stark mit dem rechtlichen System vernetzt sind. Allerdings
ist eine rechtliche Anerkennung des DeFi flir einen weitreichenden Einsatz ausschlaggebend.
Auch die Infrastruktur dieses Systems ist noch in der Entwicklungsphase, sodass verschie-
dene Plattformen aus technischer Sicht noch nicht miteinander kompatibel sind. Die Transak-
tionsgeschwindigkeit der sogenannten Blockchains ist weiters ausbaufahig, derzeit kdnnen
zwischen sieben und 25 Transaktionen in der Sekunde durchgefihrt werden. Wird dies jedoch
mit Visa verglichen, die 24 000 Transaktionen in der Sekunde durchfihren, so besteht hier
noch Verbesserungspotential (Andrei-Dragos Popescu, 2020, S. 331-334).

In Kapitel 2.3 werden die erwahnten Blockchains beschrieben.

2.3 Distributed Ledger und Blockchain

Ein Distributed Ledger, oftmals auch Shared Ledger oder Distributed-Ledger-Technologie
(DLT) genannt, stellt eine mathematisch gesicherte Datenbank dar, in der die Emissionen und
Transaktionen aufgezeichnet werden. Dabei werden mehrere Kopien auf diversen Rechnern
gespeichert und bilden somit ein verteiltes Computernetzwerk. Dies erhoht die Sicherheit vor
Duplikaten und Falschungen. Es gibt keinen zentralen Speicherort der Daten, da die Daten-
bank von allen Teilnehmerlnnen gepflegt wird. Somit kdnnen auch alle Netzwerkteilnehmerin-
nen uber eine identische Kopie des jeweiligen Hauptbuchs verfigen (Blemus & Guégan, 2020,
S. 193—-194). Ein Beispiel fir einen bekannten Distributed Ledger ist die Blockchain. Weiters
wird jedes Krypto-Asset von einer eigenen Blockchain im eigenen Netzwerk von Rechnern
unterstitzt, die die Rechenleistung und Speicherkapazitat zur Verfigung stellen. So verfligt
Bitcoin zum Beispiel Uber eine eigene Bitcoin-Blockchain (Bartolucci & Kirilenko, 2020, S. 1).
Die Blockchain-Technologie ist eine neue technische Errungenschaft, die das Potential hat,
samtliche Industrien zu revolutionieren. Sie bietet fur die Verifizierung und Aufzeichnung von
Transaktionen von digitalen Krypto-Assets eine dezentrale Accounting-Methode. Neue

13



Produkte und Services wie behordliche Dokumente, Vermdgenseigentum, Digitalisierung und
Verschlusselung von medizinischen Aufzeichnungen, Trading oder Abrechnungen und Ab-
wicklungen kénnen ebenfalls auf dieser Technologie basieren (Sixt & Himmer, 2019, S. 6-7).

Eine weitere Technologie im Zusammenhang mit der Blockchain stellen Smart Contracts dar,
die im folgenden Kapitel erlautert werden.

2.4 Smart Contract

Das urspringliche Konzept eines Smart Contracts wurde von Nick Szabo entwickelt. Er be-
schrieb die Idee anhand eines Verkaufsautomaten und erklarte, dass viele Vereinbarungen in
die Hard- und Software integriert werden kdnnten, sodass ein Vertragsbruch fir die Vertrags-
brecherlnnen teuer wird (Schar, 2021, S. 154; Szabo, 1997). Smart Contracts sind intelligente
Vertrage, die in Form von kleinen Anwendungen in einer Blockchain gespeichert werden. Pa-
rallel wird eine Reihe von Kriterien zur Validierung ausgefthrt (Schar, 2021, S. 154). Diese
vertraglichen Verpflichtungen werden als Code festgehalten und anschlieffend autonom um-
gesetzt, sobald bestimmte Bedingungen erreicht sind. Daher sind sie durch den Zugang zu
umfangreichen Befehlssatzen flexibel. Solche Systeme gibt es jedoch schon seit vielen Jah-
ren im traditionellen Finanzsektor, obwohl es noch keine Blockchain-Technologie gab. Die
Blockchain hat den Vorteil, dass Smart Contracts nachtraglich nicht verandert werden kénnen,
wenn sie dezentral bereitgestellt werden. Die bedeutendste Blockchain-Plattform fir Smart
Contracts ist Ethereum (Markheim & Berentsen, 2021, S. 70; Schar, 2021, S. 154-155). Die
Ziele eines Smart Contracts sind die Erfullung allgemeiner Vertragsbedingungen, zum Bei-
spiel Zahlungsbedingungen oder Pfandrechte umzusetzen sowie boswillige und zufallige Ver-
stéRe zu minimieren. Daruber hinaus soll der Bedarf an vertrauenswirdigen Vermittlerinnen
verringert werden. Zu den damit verbundenen wirtschaftlichen Zielen gehért die Senkung von
Betrugsverlusten, Schlichtungs- und Durchsetzungskosten sowie anderen Transaktionskos-
ten (Blemus & Guégan, 2020, S. 194—-195). Durch die fortlaufende Protokollierung der Trans-
aktionen kdnnen Kontostande sowie Registereintrage nachtraglich nicht manipuliert werden,
wodurch die Transparenz und Rechtssicherheit erhéht werden (Wilson et al., 2021, S. 4-6).

2.5 Krypto-Assets

Krypto-Assets sind immaterielle, digitale und auf Mathematik basierende Vermdgenswerte,
deren Verkauf, Transfer oder Ausgabe mit Hilfe von kryptografischer Technologie gesichert
und mit einem Distributed Ledger elektronisch und automatisch ausgetauscht werden (Blemus
& Guégan, 2020, S. 196). Zu Beginn der Krypto-Ara, als 2008 Bitcoin erstmals an die Offent-
lichkeit kam, wurde allgemein von Kryptowahrung gesprochen. Der Begriff Krypto-Assets ent-
wickelte sich erst spater, da Kryptowahrung nicht von Zentralbanken, sondern von Privaten
ausgegeben wird. Dadurch sollen Missverstandnisse verhindert und es soll eine klare Abgren-
zung von der gesetzlichen Wahrung gewahrleistet werden. Da die Ausgabe von Krypto-Assets
nicht durch die Zentralbanken erfolgt, fehlen Kontroll-, Regulierungs- und Aufsichtsmdglich-
keiten (Wirtschaftskammer Osterreich, 2021, S. 4). Krypto-Assets kénnen auf zwei verschie-
dene Arten generiert werden. Einerseits konnen sie dezentral durch mehrere Netzwerkteil-
nehmerlinnen erstellt werden, indem Computerenergie bereitgestellt wird, andererseits auch
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zentral von den Projektinitiatorinnen. Sie werden mit der Erwartung auf einen kinftigen wirt-
schaftlichen Nutzen gehalten (Bartolucci & Kirilenko, 2020, S. 2; Sixt & Himmer, 2019, S. 7).

Krypto-Assets stellen somit den Uberbegriff fiir die digitalen Vermégenswerte dar und lassen
sich in diverse Token-Kategorien aufteilen, die im Folgenden diskutiert werden.

2.6 Tokenisierung

Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht definiert Token als digitale Vermogens-
werte mit einer bestimmten Funktion oder einem festgelegten Wert. Ein Token kann also einen
Anteil, einen Wert, ein Stimmrecht oder eine andere Beteiligungsform reprasentieren. Dieser
Wert basiert auf dem Angebot und der Nachfrage an der Bérse. Sie werden dezentral in einer
digitalen Blockchain gespeichert und ihnen kénnen gleichzeitig verschiedene Funktionen zu-
geteilt werden (Markheim & Berentsen, 2021, S. 61).

Bei der Generierung von Token mussen diverse Parameter wie die Anzahl der geschaffenen
oder der zum Verkauf angebotenen Token, der Preis und ob er teilbar ist, die moglichen Zah-
lungsmittel, der Verkaufszeitraum und die Handelsrestriktionen beachtet werden. Fur Token
wurde noch keine allgemeine rechtliche Klassifizierung erstellt, die auch anerkannt ist, da je-
der Token durch die freie Programmierbarkeit eine andere Eigenschaft und Funktion anneh-
men kann (Markheim & Berentsen, 2021, S. 71).

Tokenisierung bezeichnet demnach die Digitalisierung von traditionellen Vermdgenswerten
wie Rohstoffen, Wahrungen oder Finanzinstrumenten durch den Einsatz der DLT. Nachdem
sie ausgegeben wurden, kdnnen diese Krypto-Assets auf einem Sekundarmarkt, iber Makle-
rinnen, Boérsenplattformen oder im Freiverkehr weiterverkauft werden (Blemus & Guégan,
2020, S. 197; Markheim & Berentsen, 2021, S. 72).

Eines der Hauptprobleme bei tokenisierten Vermogenswerten ist jedoch das Emittentinnenri-
siko. Wenn jemand Token mit einem Versprechen wie Zinszahlungen, Dividenden oder der
Lieferung einer Ware oder Dienstleistung einfiihrt, hangt der Wert des jeweiligen Tokens von
der Glaubwurdigkeit dieser Forderung ab. Somit kann ein Token wertlos werden oder mit ei-
nem bedeutenden Abschlag gehandelt werden, wenn die Emittentinnen nicht in der Lage sind
zu liefern oder nicht liefern wollen (Schar, 2021, S. 158). In der Regel haben Krypto-Token
auf Grund ihrer Dezentralitat und Netzwerkeigenschaften ahnlich wie Kryptowahrungen eine
geringere Stabilitat. Hinsichtlich der Sicherheit wurden sie in den vergangenen Jahren oftmals
angegriffen, indem die Verschlisselung fur den Signaturprozess aufgedeckt wurde. Zusatzlich
werden sie zumeist von kleineren Gemeinschaften ausgegeben, die in manchen Fallen keine
Informationen Uber die verwendeten Krypto-Werkzeuge liefern, und die Token werden auch
in weniger sicheren digitalen Geldbdrsen, auch Wallets genannt, gehalten (Bartolucci & Ki-
rilenko, 2020, S. 5). Haufig wird auch von Coins gesprochen, wobei es dafir keine offizielle
Definition gibt. Allerdings kdnnen Coins als urspringliche Token der jeweiligen Blockchain
gesehen werden, die vorrangig als Wertaufbewahrungs- und Zahlungsmittel verwendet wer-
den (Sixt & Himmer, 2019, S. 7-8; Steiner, 2019, S. 9; Wirtschaftskammer Osterreich, 2021,
S. 5).

Es gibt zwei Token-Gruppen, die in Fungible oder Non-Fungible Token kategorisiert werden.
Zu den Fungible Token gehdren Payment-Token, Utility-Token und Security-/Asset-Backed-
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Token (Blemus & Guégan, 2020, S. 197-198; Christian Boeth, 2021; Markheim & Berentsen,
2021, S. 66). Diese zwei Gruppen werden im Folgenden genauer erlautert.

2.6.1 Fungible Token

Fungible Token funktionieren wie herkdmmliche Wahrungen und sind somit identisch und
austauschbar. Es gibt die folgenden Unterkategorien:

Payment-Token

Ein Payment-Token ist die Ursprungsform von Kryptowahrungen und wird als Zahlungsmittel
verwendet. Weitere Bezeichnungen sind Currency-Token oder Exchange-Token. Diese To-
ken kdnnen getauscht und Ubertragen werden, wodurch sie Bargeld oder Gold dhneln. Diese
Art von Token soll fir Kaufe, Verkaufe, Finanztransaktionen oder als Wertaufbewahrung ge-
nutzt werden (Markheim & Berentsen, 2021, S. 66—67; Wirtschaftskammer Osterreich, 2021,
S. 5-6). Dazu wird keine dritte Partei bendtigt, die Regulierungen durchfiihrt. Eine Sonderform
ist der Stablecoin. Dieser wird mit einer Fiat-Wahrung hinterlegt, um einen anndhernden Wert
zu erhalten und die Volatilitdt auf dem Krypto Markt zu verringern (Christian Boeth, 2021).

Stablecoins

Die Entwicklung von Stablecoins wurde von einigen Marktteilnehmerlinnen als unvermeidli-
ches Ergebnis in Bezug auf die Interaktion zwischen traditionellen dezentralen Kryptowahrun-
gen und der breiteren Wirtschaftslandschaft beschrieben. Durch das steigende Interesse ver-
schiedener Institutionen wird der Coin weiterentwickelt und gestarkt. Eine bedeutende Rolle
fur die individuelle und institutionelle Nutzung nimmt dabei die Preisvolatilitat ein, wie sie bei
Bitcoin und anderen Kryptowahrungen vorkommt, da mit Stablecoins als Anlageklasse ver-
sucht wird, das Problem der Preisvolatilitat zu I6sen, das viele institutionelle Projekte verhin-
dert. Daruber hinaus sind die Ungewissheit und Mehrdeutigkeit in Bezug auf die Klassifizie-
rung der Coins fir die Rechnungslegung und Berichterstattung zu berlcksichtigen. Um lang-
friste Entscheidungen und Investitionen tatigen zu kénnen, mussen fir Unternehmen insbe-
sondere diese Klassifizierungen feststehen. Es gibt verschiedene Arten, wie Stablecoins die
notwendige Stabilitat erreichen. Zu den grundlegenden Arten gehoéren die Stabilisierung durch
eine Fiat-Wahrung, Rohstoffe oder mehrere Fiat-Wahrungen. Wird ein Stablecoin zum Bei-
spiel durch Gold oder Silber stabilisiert, kbnnen Anlegerinnen nicht davon ausgehen, dass der
Coin gegen Gold eingeldst werden kann. Stattdessen erhalten sie nur die Berechtigung, einen
Gold-ETF (Exchange-Traded Fund) oder ein anderes Derivat einzulésen. Dieser Umstand
kann jedoch einen Teil der Nutzlichkeit bei einer Investition in einen Stablecoin untergraben
(Schar, 2021, S. 154-159; Stein Smith, 2019, S. 111-116). Letztendlich soll er die Vorteile
der Krypto-Welt und der Fiat-Wahrung miteinander kombinieren sowie schnellere und gunsti-
gere Transaktionen ermoglichen, wodurch er bei internationalen Transaktionen und taglichen
Zahlungen nutzlich ware (Andrei-Dragos Popescu, 2020, S. 326-327).

Utility-Token

Utility-Token kdnnen verschiedene Funktionen haben und beschranken sich auf ein definier-
tes Netzwerk. Durch diese Token erhalten Nutzerlnnen eine Art Nutzungsrecht, das auch spa-
ter eingeldst werden kann — ahnlich wie ein Gutschein. Die Nutzung kann ein Produkt oder
eine Dienstleistung, aber keine Gegenleistung finanzieller Art umfassen (Markheim &
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Berentsen, 2021, S. 66; Wirtschaftskammer Osterreich, 2021, S. 5). Dariiber hinaus ist es
auch moglich, mit diesem Token Stimmrechte zu erwerben, um bei der Weiterentwicklung der
jeweiligen Produkte oder Dienstleistungen mitzuwirken, jedoch erhalten die Token-InhaberIn-
nen dadurch keinen Unternehmensanteil und sie sind volatil (Tolkmitt & Wittrin, 2020, S. 8-
9).

Security-Token

Security-Token ahneln Wertpapieren wie Aktien oder Obligationen und stellen ein Zahlungs-
versprechen dar. Dadurch sind sie dem Eigenkapital ahnlich und kénnen fir Investitionen in
Unternehmen genutzt werden. Damit sie tatsachlich als Finanzinstrument gelten, missen sie
Ubertragbar und am Finanzmarkt handelbar sein. Auerdem missen sie mit ahnlichen Rech-
ten wie Wertpapiere ausgestattet und durfen nicht als reines Zahlungsmittel definiert sein
(Tolkmitt & Wittrin, 2020, S. 7-8). Allerdings wird ein Security-Token nicht in Form einer Ur-
kunde verbrieft (Markheim & Berentsen, 2021, S. 66-69). Weiters erhalten die Besitzerinnen
dieser Token ein Recht auf eine Dividende, Zinsen oder ein Bezugsrecht, wodurch sie sich
von Utility-Token unterscheiden (Tolkmitt & Wittrin, 2020, S. 7-8; Wirtschaftskammer Oster-
reich, 2021, S. 5). Die BaFin (Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht) gibt an, dass
Security-Token sowohl als Wertpapiere als auch als Vermodgensanlagen, Anteile an einem
Investmentvermdgen oder fur derivative Geschafte eingesetzt werden kdnnen. Unternehme-
rinnen und Anlegerinnen erhalten mit einem Security-Token einerseits Rechtssicherheiten,
andererseits mussen sie sich mit Besteuerungspflichten und anderen burokratischen Hinder-
nissen auseinandersetzten (Tolkmitt & Wittrin, 2020, S. 7-8).

Diese Token kdnnen in dezentralisierten Applikationen genutzt oder in einem Smart Contract
gespeichert werden. Die meisten Token werden durch die Ethereum-Blockchain Uber eine
Smart-Contract-Vorlage ausgegeben, die als ERC-20 Token Standard bezeichnet wird
(Schar, 2021, S. 157). Anfang Marz 2022 zeigte die Website Etherscan, dass 499 423 ERC-
20-Token-Contracts auf Ethereum im Einsatz waren (Etherscan, 2022). Im Vergleich dazu
waren es im Januar 2021 Uber 350 000 ERC-20-Token-Vertrage (Schar, 2021, S. 157).

2.6.2 Non-Fungible Token

Non-Fungible Token werden abgekiirzt auch NFT genannt. Sie sind einzigartig und reprasen-
tieren das Eigentum an einem Vermodgensgegenstand, zum Beispiel an Luxusgutern, Lizen-
zen, Eventtickets, Zertifikaten und Collectibles in Spielen. Ein weiteres Beispiel daflir sind Pa-
tente oder Kunstwerke, die dadurch handelbar gemacht werden (Christian Boeth, 2021). Al-
lerdings kénnen sie nicht mit einem gleichartigen Token ausgetauscht werden. NFT erhalten
zurzeit mediale Aufmerksamkeit, weil Gegenstande dadurch handelbar werden, die vorher
nicht gehandelt werden konnten, und somit fir einen breiteren Markt zuganglich werden. Trotz
dieser Moglichkeiten sind unklare und fehlende Regelungen an steuerlichen Aspekten nicht
zu vernachlassigen (Gradl et al., 2022, S. 6-8).

Somit werden in Kapitel 2.7 gesetzliche Richtlinien fur Krypto-Assets aufgezeigt.
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2.7 Gesetzliche Richtlinien und Vorgaben

Wie eingangs bereits erwahnt wurde, wachst die Bedeutung der Krypto-Assets stetig,
wodurch auch regulatorische Mallnahmen angepasst werden missen. Jedes Jahr werden ca.
800 Mrd. bis 2 Bio. US-Dollar und ca. 4 bis 5 Mio. US-Dollar in der EU Uber Kryptowahrungen
gewaschen. Im Jahr 2019 wurden ca. 600 Mio. US-Dollar in Form von Bitcoins im Darknet
ausgegeben (Winnefeld & Leim, 2020).

Aus diesen Griinden wurde die EU-Richtlinie 2018/843 im Jahr 2018 verdffentlicht. Sie bein-
haltet Regelungen ,zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geld-
wasche und der Terrorismusfinanzierung® (Winnefeld & Leim, 2020). Darin ist festgelegt, dass
Anbieterlnnen von Wallets und Plattformen fiir den Tausch von Kryptowahrungen dazu ver-
pflichtet sind, sich an diese Richtlinien zu halten. Dadurch werden sie mit Intermediaren gleich-
gesetzt und sind dazu angewiesen, fragwulrdige Transaktionen oder verdachtige Aktivitaten
zu melden, um anonyme Transaktionen und Nutzung zu verhindern (Izzo-Wagner & Siering,
2020, S. 23-35; Winnefeld & Leim, 2020).

Die Regulierung von Krypto-Finanzwerten variiert von Land zu Land. In manchen Landern ist
diese Art des Finanzvermoégens verboten, andere erlauben eine freie Nutzung, aber verleihen
ihnen keinen offiziellen Status. Nur wenige Lander haben die Mdglichkeit, zum Beispiel ICOs
zu halten und diese zu handeln gesetzlich anerkannt und ihnen einen offiziellen Status zuge-
sprochen, um die Regulierung dieses Sektors sicherzustellen (Karpenko et al., 2021, S. 2-3).
So sollten zum Beispiel im Zusammenhang mit ICOs innerhalb des jeweiligen Landes ver-
schiedene Kriterien beriicksichtigt werden. Zum einen sollte Kryptowahrung als offizielles Zah-
lungsmittel durch den Staat anerkannt und eine Lizenz fur die Durchfuhrung eines ICO, den
Transfer und den Verkauf von Krypto-Assets vorhanden sein. Aulderdem sollte das Land Uber
eine fortgeschrittene Finanzinfrastruktur sowie Finanzmarkte verfigen (Karpenko et al., 2021,
S. 2; Korobeynikova et al., 2020). Ein Beispiel fir ein solches Land, das Krypto-Finanzwerte
akzeptiert, sind die USA — China hat ICOs hingegen verboten (Karpenko et al., 2021, S. 2-3).

Ende 2022 soll die ,Markets in Crypto-Assets Regulations® (MiCA) EU-weit fur Krypto-Emit-
tentinnen sowie Dienstleisterlnnen in Kraft treten. Dadurch soll eine einheitliche Regulierung
der Krypto-Werte in Europa vollzogen werden. Das Ziel ist eine Erfassung und Kategorisie-
rung der Krypto-Assets, damit zugleich keine Nachteile hinsichtlich des Standorts entstehen
kénnen. Mit Hilfe dieser Regulatorien kdnnen Insiderlnnenhandel und Marktmanipulationen
bestraft werden und der Handel wird vor Geldwasche und Terrorfinanzierung geschuitzt. Wei-
ters sollen bestehende definierte Finanzbegriffe um entsprechende Bezeichnungen flr
Krypto-Produkte erweitert werden (Christian Boeth, 2021).

Der Vollstandigkeit halber soll hier auch noch die 6kosoziale Steuerreform erwahnt werden,
die in Osterreich mit 01.03.2022 in Kraft getreten ist. Diese Reform regelt die Besteuerung
von Kryptowahrung (Bundesministerium Finanzen, 2022).

Nachdem einige gesetzliche Richtlinien und Vorgaben aufgeflhrt wurden, werden im nachs-
ten Kapitel 2.8 die Einsatzgebiete und Anwendungsmadglichkeiten beleuchtet.
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2.8 Einsatzgebiete und Anwendungsmoglichkeiten

Da Krypto-Assets erst seit Kurzem Thema und noch nicht fiir viele Unternehmen relevant sind,
werden in diesem Abschnitt neben Journal- auch Internetquellen mit aktuellen Berichten und
Artikeln verwendet.

Die Grunde fir eine Investition in Krypto-Assets kdnnen von denen einer Investition in her-
kémmliche Vermdgenswerte wie Aktien, Rohstoffe oder Anleihen abweichen (Bartolucci & Ki-
rilenko, 2020, S. 2). In der Unternehmenswelt werden Token als Werteinheiten verwendet, um
das Geschaftsmodell selbst zu steuern, seinen Nutzerinnen eine Interaktion mit den Produk-
ten zu erméglichen und den Stakeholderlnnen den Zugang zu Vorteilen zu erleichtern. Mit
diesem Token-('jkosystem konnen Kundinnen motiviert werden, neben den finanziellen As-
pekten auf unterschiedliche Weise mit dem Unternehmen zu interagieren (Sixt & Himmer,
2019, S. 8). Die Entscheidung fir den Einsatz von Krypto-Assets und fur welche Art kann von
verschiedenen Faktoren abhangen. Bartolucci und Kirilenko haben die virtuellen Vermogens-
werte nach Sicherheit und Stabilitdt kategorisiert. Dabei bezieht sich die Sicherheit auf den
technologischen Fortschritt verwendeter kryptografischer und elektronischer Kommunikati-
onstechnologien zur Abwehr von Cyberangriffen, -betrug, Manipulation und Missbrauch. Die
Verwendung von fortschrittlichen Verschlisselungstechnologien wiirde Krypto-Assets siche-
rer machen. Im Zusammenhang mit Stabilitat wird die Anfalligkeit fir interne Angriffe genannt,
die die Struktur, die Netzwerkarchitektur sowie die Steuerung und Verwaltung der jeweiligen
Blockchain ausnutzen. Hierbei kdnnen zuverlassige rechtliche und regulatorische Attribute ein
Krypto-Asset stabiler machen. Weiters tragt auch die Selbstregulierung durch einen Konsens-
mechanismus zur Sicherheit bei (Bartolucci & Kirilenko, 2020, S. 2). Daruber hinaus bieten
Token einen anderen Weg fir den Austausch von Werten zwischen Unternehmen und ihren
Kundlnnen, wodurch sie bessere Konditionen als fur Transaktionen mit Bargeld erhalten kon-
nen. Krypto-Assets kénnen auch fur Investments verwendet werden (Sixt & Himmer, 2019,
S. 8).

Einige Unternehmen verwenden bereits Krypto-Assets, weil sie ihnen Zugangsmaoglichkeiten
zu neuen demografischen Gruppen bieten. Deloitte berichtet, dass diese neuen Kundlnnen
auf Transparenz Wert legen und um doppelt so hohe Summen wie Kreditkartennutzerinnen
einkaufen. Weiters sehen manche Unternehmen darin eine Chance, ihr Unternehmen in die-
sem Bereich fUr die Zukunft zu positionieren — auch hinsichtlich der digitalen Zentralbankwah-
rung. Aber auch Kundinnen und Lieferantinnen der Unternehmen wollen vermehrt mit Kryp-
towahrungen zahlen, weshalb eine Ausrichtung daran erfolgt. Neue Anlageklassen, Kapital-
und Liquiditatspools kédnnen durch Krypto-Assets geschaffen werden, indem zum Beispiel tra-
ditionelle Investitionen in Token umgewandelt werden (Deloitte, 2021).

In den folgenden Kapiteln sollen einige der Anwendungsmadglichkeiten bzw. Use-Cases auf-
gezeigt und naher erlautert werden.
2.8.1 Dezentrale Vertragserfiillung und Maschine-zu-Maschine-Zahlung

Vertrage erleichtern Kooperationen und Transaktionen, weshalb sie fir Unternehmen, Markte
und Einzelpersonen essenziell sind. Bis der Vertrag fertig verhandelt und aufgesetzt ist, fallen
hohe Kosten an. Generell verlassen sich die jeweiligen Parteien auf die Finanzintermediare,
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doch in den letzten Jahren konnen Finanzkontrakte durch intelligente Vertrage automatisch
ausgefuhrt werden. Smart Contracts kénnen die Rolle von Verwahrerinnen Gbernehmen und
Krypto-Vermégenswerte aufbewahren. Dies ermdglicht eine Anpassung der Kriterien und Be-
dingungen, wann, an wen und wie die Vermogenswerte freigegeben werden sollen. Dezent-
rale Plattformen wie Compound, MakerDAO oder Dharma nutzen diese Funktion, die dezent-
rale Kreditaufnahme oder -vergabe zu erleichtern sowie Verzégerungen und Kosten bei den
Prozessen zu verringern (Chen & Bellavitis, 2020, S. 6; Schar, 2021, S. 154).

Industrie 4.0 und das Internet der Dinge beschreibt die Moglichkeit, dass virtuelle oder physi-
sche Gegenstande eigenstandig miteinander kommunizieren kénnen. Daflir wird eine Zah-
lungsinfrastruktur bendtigt, in der keine menschlichen Eingriffe notwendig sind. Mit Hilfe von
Smart Contracts erfolgt dann nicht nur der Datenaustausch, sondern auch eine eigenstandige
Zahlungsabwicklung zwischen den Maschinen. Diese ist an der tatsachlichen Nutzung bzw.
am Verbrauch der Maschinen orientiert (Brihl, 2021, S. 634). Es gibt verschiedene Bezahl-
systeme, doch in dieser Arbeit sollen die kryptobezogenen Varianten aufgefihrt werden. Eine
Bezahlvariante wird mit Kryptowahrungen durchgefihrt. Dazu werden die Maschinen oder di-
gitalen Zwillinge mit den Wallets verknipft, um die entsprechenden Werte Uber Blockchain-
Netzwerke auszutauschen. Dies ermdglicht nicht nur eine komplexe Leistungsbeziehung zwi-
schen den autonomen Maschinen, sondern ist auch fir Micropayments, also Zahlbetrage im
Sub-Cent-Bereich, geeignet, jedoch wird die Nutzung durch die Volatilitat und mangelnde Ver-
breitung eingeschrankt. Fur die zweite Variante werden Stablecoins oder auch digitales Zent-
ralbankgeld verwendet. Auch hier sind sowohl komplexe Leistungsbeziehungen zwischen den
Geraten wie auch Micropayments moglich. Derzeit gibt es noch keine entsprechenden Ange-
bote, aber zukiinftig ist es denkbar, das GroRunternehmen wie Facebook solche Stablecoins
emittieren (Dorschel, 2021).

2.8.2 Kryptowahrung und Zahlungsdienste

Das Gegenstuck zu zentralen Zahlungsnetzwerken wie Visa, PayPal und SWIFT (Society for
Worldwide Interbank Financial Telecommunication) sind dezentrale Netzwerke wie Libra, Gber
die Produkte und Services gekauft oder verkauft werden kénnen. Sie versprechen, die Prob-
leme mit herkdmmlichen Zahlungsdiensten zu I6sen, und wollen sofortige, kostengtinstige so-
wie globale Zahlungen ermdglichen. Die Handlerlnnen kénnen ihre Kosten durch die niedri-
geren Transaktionsgeblhren merklich senken und somit ihre Rentabilitat verbessern. Darliber
hinaus sind kostengunstige Zahlungen fur alle moglich. Das fuhrt wiederum zu neuen Ge-
schaftsmodellen wie Micropayments, die aber aktuell noch nicht méglich sind. Die Globalitat
der Blockchain-Technologie und der Kryptowahrungen ermoglicht grenziuberschreitende ra-
sche Zahlungen zu gunstigen Konditionen. Ein Vorreiter in diesem Bereich ist Ripple, der sich
mit verschiedenen Finanzinstituten zusammengeschlossen hat, um dies voranzutreiben
(Chen & Bellavitis, 2020, S. 4-5; Sixt & Himmer, 2019, S. 8).

Bitcoin ist die erste dezentrale Kryptowahrung, die nicht von einem Staat, sondern durch eine
dezentrale Technologie ausgegeben wird. Die Bereitstellung von Bitcoin richtet sich nach ei-
nem festgelegten Zeitplan und kann nicht nach Belieben geadndert werden, wodurch Bitcoin
antiinflationar ist. Da er auRerdem dezentral ist, zahlt er zu den zentralen Wertaufbewahrungs-
mitteln in der Blockchain-Technologie. Ein Bitcoin kann ohne die Beteiligung einer zentralen
Instanz Ubertragen und gespeichert werden, weshalb er auch digitales Gold genannt wird.
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Ether, Monero und Litecoin sind einige weitere Kryptowahrungen (Chen & Bellavitis, 2020, S.
4).

In diesem Zusammenhang ist aber auch die digitale Zentralbankwahrung zu nennen — auch
Central Banking Digital Currency (CBDC) genannt. Diese Currency soll das Gegenstuck zu
dezentralen Kryptowahrungen wie Bitcoin sein. Das hatte zur Folge, dass keine Intermediare
mehr notwendig sind. Dadurch kdénnen Transaktionen einfacher, schneller und ginstiger
durchgefthrt werden. In der EU soll der digitale Euro eingefuihrt werden. Auch andere Lander
wie die USA Uberlegen, einen digitalen US-Dollar einzufihren, wahrend dazu in China bereits
ein Pilotprojekt lauft, sodass dort angesiedelte Unternehmen bereits damit arbeiten kénnen
(Desirée Buchholz, 2021).

Generell kann mit digitaler Wahrung die Effizienz gesteigert werden, indem digitale Wertpa-
piere oder Pay-per-Use eingesetzt und mit Hilfe von Smart Contracts automatisch durchge-
fuhrt werden kénnen. BASF und Evonik sind ein Beispiel fir die Anwendung von Kryptowah-
rungen. Sie begleichen ihre gegenseitigen Forderungen mit digitalem Geld. In Zukunft kénn-
ten Prozesse im Bereich Cash-Management vereinfacht werden, da Unternehmen mit pro-
grammierbaren Schnittstellen jederzeit Einblick in die Wallets haben (Desirée Buchholz, 2021;
Sabine Paulus, 2021a).

2.8.3 Handelsfinanzierung und Target-Balancing

Im Zusammenhang mit internationalen Zahlungen sind auch Handelsfinanzierungen von Be-
deutung. Dabei ist nicht nur der Einsatz von digitalen Token nutzlich, sondern auch die Ver-
wendung von Smart Contracts interessant. Somit kdnnen Smart Contracts als digitale Treu-
handerlnnen fungieren und Handelsgeschafte kénnen parallel durchgefihrt werden. Durch
definierte, programmierte Ereignisse kdnnen Gelder dann automatisch transferiert werden.
Damit dies jedoch funktioniert, missen verschiedene Bedingungen erflllt sein, zum Beispiel
die Verwendung von digitalen Formatvorlagen und die Nutzung einer gemeinsamen Plattform.
AuBerdem sollten die Berechtigungen aller Beteiligten rechtskonform und -sicher definiert
werden (Deutsche Bundesbank, 2019).

Ein weiterer Anwendungsfall, das Target-Balancing, wird auf der Website ,Der Treasurer” be-
schrieben. Target-Balancing ist eine Form des Cash Pooling und gehdrt zum Liquiditatsma-
nagement bzw. Cash Management im Treasury. Der sogenannte Pool besteht dabei aus meh-
reren Konten, fur die ein Zielsaldo festgelegt wurde. Dieser Zielsaldo kann auch als Target
definiert werden und wird durch Umbuchungen erreicht. Der Prozess des Umbuchens wird
somit als Target-Balancing bezeichnet (Pflug, 2007, S. 91-93). Es wird berichtet, dass das
Unternehmen Siemens bereits eine Art des Target-Balancings auf der Basis der Blockchain-
Technologie getestet hat, um Zahlungsprozesse und -funktionen mit ,Coin-Accounts’ zu auto-
matisieren. Allerdings wurden diese Transaktionen noch mit Dollar durchgefihrt. Weiters ist
gemeinsam mit einer Bank ein Pilotprojekt mit programmierbaren Wahrungen geplant (Back-
haus, 2022).
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2.8.4 Stablecoins

Durch DeFi kdnnen beispielsweise Vermoégenswerte an dezentralen Borsen gekauft werden,
die an den US-Dollar gekoppelt sind. Diese Vermdgenswerte werden dann als Stablecoins
bezeichnet. Danach werden diese Coins auf eine ebenfalls dezentrale Darlehensplattform
verschoben, wodurch Zinsen entstehen. AnschlielRend werden die verzinslichen Instrumente
in einen dezentralen Liquiditdtspool oder einen On-Chain-Investmentfonds eingebracht
(Schar, 2021, S. 154). Stablecoins kénnen aber auch als digitales Zahlungsmittel in der Wirt-
schaft verwendet werden, da sie haufig durch Fiat-Wahrung stabilisiert werden, wodurch sie
fur automatische Zahlungen von Maschine-zu-Maschine geeignet sind (Desirée Buchholz,
2021). Daruber hinaus kénnen sie auch als Wertaufbewahrungsmittel fir Handlerlnnen zwi-
schen Geschaften dienen, um das Preisschwankungsrisiko zu mindern. Denn klassische
Kryptowahrungen haben aufgrund der hohen Volatilitat keine Wertbestandigkeit (Tolkmitt &
Wittrin, 2020, S. 25). Die Stabilisierung des Preises kann auf zwei Arten durchgefuhrt werden.
Zum einen durch einen speziellen Algorithmus und zum anderen mithilfe von zusatzlichen
Sicherheiten, die sowohl aus nicht digitalen Vermogenswerten als auch aus Krypto-Assets
bestehen kdnnen (Auffenberg & Berger, 2021, S. 153-154).

2.8.5 Lending/Borrowing und digitale Schuldscheine

Lending und Borrowing funktionieren iber sogenannte Lending-Pools. Dabei handelt es sich
um dezentrale Applikationen, tber die Nutzerlnnen Krypto-Assets leihen bzw. verleihen kén-
nen, obwohl sie als nicht vertrauenswirdig eingestuft werden. Indem Nutzerlnnen Token von
ihrem Konto auf den Lending-Pool Gibertragen, kdnnen sie Vermdgen verleihen. Dafiir bekom-
men sie als Gegenleistung einen Anspruch auf denselben Token-Typ, den sie urspringlich
verliehen haben. Sie erhalten dann Zinsen oder Geblhren sowie die gleiche oder eine hdhere
Menge an Token zurlck. Kredithehmerlnnen mussen eine Sicherheit hinterlegen. Dafur kon-
nen ebenfalls Token verwendet werden, die im Lending-Pool liegen und fir die Kreditlaufzeit
gesperrt sind. Weiters konnen Token der Kredithehmerlnnen auch vom Lending-Pool be-
schlagnahmt werden, wenn der Kredit nicht zurtickgezahlt wird. Ein Smart Contract sorgt da-
fur, dass die klassischen Parameter wie Laufzeit, Zinsen und Tokenpreise fixiert sind. Zusatz-
lich werden 6konomische Anreizmechanismen geschaffen, die fur Stabilitat, Wirtschafts-
wachstum oder ein ehrliches Verhalten durch die Rickzahlung von Darlehen sorgen sollen.
Mit Hilfe von diesen Anreizmechanismen, die besonders komplex und stark skaliert sind, wird
versucht, ein Gleichgewicht in den Kreditmarkt zu bringen. Durch diese Komplexitat ist das
Verhalten des Lending-Pools nur schwer vorhersehbar und zu verstehen. Weitere Herausfor-
derungen sind die Einbindung von sicheren Smart Contracts und das noch fehlende detail-
lierte Verstandnis fir die Interaktion zwischen den Nutzerlnnen und einem Lending-Pool. Die-
ses Verstandnis ist jedoch essenziell, um herauszufinden, ob der Lending-Pool vor Angriffen
sicher ist. Es gilt auch zu bedenken, dass der Anspruch auf die Rlickzahlung der verliehenen
Token nicht jederzeit moglich ist, wenn der Lending-Pool keine ausreichende Menge der ur-
springlichen Token zur Verfligung hat. Das kann passieren, wenn diese an andere Userlnnen
verliehen wurden (Bartoletti et al., 2020, S. 1-12).

Weiters ist der digitale Schuldschein zu nennen. Das ist eine Art Darlehensvertrag, der mit
Transaktionsdatenbanken, die falschungssicher sind, ausgetauscht und digital signiert wird.
Diese Form des Darlehensvertrags ist rechtswirksam. Der digitale Schuldschein wird nicht
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zum Wertpapier, sondern bleibt ein Kredit. Fir den Einsatz missen keine separaten Doku-
mente transferiert werden und Gber Smart Contracts werden zusatzliche Prozesse automati-
siert durchgeflihrt. Damit der digitale Schuldschein rechtskraftig ist und eine vollstandige digi-
tale Emission stattfinden kann, missen Investorinnen eingebunden und diverse andere Be-
dingungen erfullt werden. Andernfalls kdnnen die Darlehensvertrage nicht ohne Unterschrift
abgeschlossen und die Bundesbankfahigkeit kann nicht aufrechterhalten werden. Es muss
jedoch hervorgehoben werden, dass diese Form flr eine Verwendung in Serie noch weiter-
entwickelt werden muss (Sabine Paulus, 2020).

2.8.6 Tokenbasierte digitale Wertpapiere

Neben dem Lending und Borrowing gibt es zwei Kategorien von tokenisierten Wertpapieren.
Zum einen sind die Wertpapiere zu nennen, die auf klassische Art und Weise emittiert und
digital reprasentiert werden, zum anderen gibt es die rein digital erschaffenen Wertpapiere,
die in Tokenform ausgegeben werden. Digitale Wertpapiertransaktionen kénnen mit Hilfe
von Token Uber Grenzen hinweg und ohne Intermediare ausgetauscht werden. Sie ermogli-
chen die Automatisierung von Prozessen wie die Abwicklung, Verwahrung und Verrechnung.
Darlber hinaus wird die Verarbeitung beschleunigt und es werden keine Intermediare bendtigt
(Deutsche Bundesbank, 2019).

Nachdem der Bundestag in Deutschland das Gesetz fur elektronische Wertpapiere (eWpG)
verabschiedet hat, missen Unternehmen keine Papierurkunden mehr fir Fondsanteile,
Schuldverschreibungen oder Pfandbriefe ausstellen. Diese kdnnen stattdessen in einem
elektronischen Register der Depotbank oder als dezentrales Krypto-Wertpapier in einer Block-
chain hinterlegt werden. Unternehmen kénnen somit schneller und einfacher am Kapitalmarkt
agieren. AulBerdem entfallen die Einlieferungskosten der Papierurkunde und die Emission ist
nachvollziehbar und transparent. Erste Tests haben Unternehmen wie Continental und Sie-
mens im Jahr 2019 fir Commercial Paper in Luxemburg durchgefihrt. Weiters emittierte das
Unternehmen L’Osteria 2019 ebenfalls eine tokenbasierte Anleihe fir Privatanlegerinnen. Ins-
besondere Start-ups mit dem Schwerpunktgeschaft Blockchain-Technologie nutzen diese In-
strumente. Auch klassische Industrieunternehmen kénnten dadurch vermehrt Interesse an di-
gitalen Anleihen haben (Sabine Paulus, 2021b).

In Zukunft ist es sogar vorstellbar, den gesamten Ablauf von der Ausgabe bis zur Verwahrung
mit tokenbasierten Wertpapieren sowie DLT abzuwickeln. Allerdings mussen bis dahin diverse
rechtliche, regulatorische und technische Faktoren weiterentwickelt und geklart werden. Bei
diesen Faktoren handelt es sich um Falschungssicherheit und Governance (Deutsche Bun-
desbank, 2019).

2.8.7 Dezentrales Fundraising

Die traditionelle Risikokapitalfinanzierung ist meist mit bedeutenden Spannungen verbunden,
weil Investorlnnen Projekten nur vertrauen und in sie investieren, wenn sie mit einem starken
Netzwerk verbunden sind. Mit Hilfe eines ICO kann ein projektspezifischer Token erstellt und
an potentielle Investorinnen verkauft werden. Die Projekte erhalten infolgedessen die nétigen
Mittel fur Entwicklungen. Besonders in den vergangenen Jahren haben Unternehmen in der
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Frihphase auf diesem Weg das nétige Kapital von globalen Investorinnen erhalten. Dies stellt
eine neue Form des Crowdfundings dar (Chen & Bellavitis, 2020, S. 5-6).

ICO, STO und IEO

Ein ICO ist eine Weiterentwicklung des Crowdfundings. Dabei werden die Blockchain und
Krypto-Technologien fir den 6ffentlichen Verkauf von Krypto-Assets zur Finanzierung von
Projekten oder Unternehmen genutzt. Die verkauften Token stellen die Ubertragung unter-
schiedlicher wirtschaftlicher Rechte dar. So kann der Token ein Vorkaufsrecht auf eine Dienst-
leistung oder ein Produkt reprasentieren. Darlber hinaus kann der Verkauf auch fir Invest-
ment-Crowdfunding dienen, indem Aktionarinnenrechte, Anspriiche auf Riickzahlung oder
Gewinnbeteiligungen versprochen werden. Dies wird als ,Equity-Based” Crowdfunding oder
auch als Security Token Offering (STO) bezeichnet (Sixt & Himmer, 2019, S. 8). Ergéanzend
ist auch das Initial Exchange Offering (IEO) zu nennen, ein ICO oder STO, das ausschlieRlich
auf der Plattform einer Kryptowahrungsboérse gehandelt wird. Die IEOs werden im Namen des
emittierenden Unternehmens von einer Krypto-Borse verwaltet, um mit dem ausgegebenen
Token neue Geldmittel zu beschaffen. Haufig gibt es einen sogenannten Vorverkauf von
Krypto-Vermdgenswerten, um ein Unternehmen grinden zu kdnnen oder die Verwaltung von
Projekten zu entwickeln. Zusammenfassend sind dies drei Alternativen zur herkdmmlichen
Fremd- oder Kapitalfinanzierung, wie sie sonst durch Venture-Capital-, Private-Equity-Firmen
und Banken durchgefiihrt werden (Blemus & Guégan, 2020, S. 191-192; PwC, 2019). Durch
die Tokenisierung von Vermogenswerten ergeben sich die Vorteile einer erhdhten Liquiditat,
von schnellerer Abwicklung, geringeren Kosten, einer Sicherstellung des Engagements kiinf-
tiger Kundinnen, der Messung der Kundinnennachfrage, der Férderung der Entwicklung de-
zentraler Netzwerke und eines verbesserten Risikomanagements. Allerdings bringt diese
Form auch diverse Nachteile mit sich. Durch diese neue Art der Kapitalbeschaffung und die
fehlenden Regulierungen fanden viele Betrliigereien statt (PwC, 2019; Sixt & Himmer, 2019,
S. 8-10). Durch diverse Misserfolgsraten der ICOs wurde die Aufmerksamkeit der Regulie-
rungsbehdrde darauf gelenkt. Neben Marktmanipulation wie ,Pump and Dump* kénnen Emit-
tentinnen die Rechte der Tokeninhaberlnnen andern oder mit den Erldsen verschwinden, weil
die Emittentinnen keine Rechenschaftspflicht oder Prifung zur Verwendung der Erlése ha-
ben. Somit haben Kauferlnnen keine rechtlichen Restanspriche, da es keine Regulierungen
gibt. Einige Emittentinnen veréffentlichen hingegen ein sogenanntes White Paper, das ein
freiwilliges Offenlegungsdokument darstellt. Der Inhalt dieses Papers variiert stark, da es
keine Vorschriften zu den Inhalten gibt. Zumeist wird beschrieben, wie der Token verwendet
werden soll, wie die Blockchain-Architektur funktioniert sowie worin die Vorteile fir die Inha-
berlnnen bestehen (Howell et al., 2020, S. 3939-3940).

Anzahl der | Erfolgreiche | Aufgebrachte Mittel in
# Land ICO ICO uUsD
1 USA 703 195 7.323.891.476
2 Singapur 571 219 2.453.584.996
3 Britische Jungferninseln 69 27 2.352.169.919
4 Schweiz 253 106 1.779.762.235
5 GroRbritannien 492 156 1.490.111.490
6 Cayman Islands 120 48 1.339.048.258
7 Taiwan 22 8 1.046.428.001
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8 Estland 287 121 948.870.090
9 Hong Kong 182 63 796.612.676
10 | Russland 327 111 666.042.670

Total 3026 1054 20.196.521.811

Tabelle 1: Anzahl von ICOs nach Landern Ende 2019
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an ICObench, 2019a; Karpenko et al., 2021, S. 4

Wie in Tabelle 1 ersichtlich, wurden im Jahr 2019 1054 Token-Offerings mit einer Gesamt-
summe von uUber 20 Mrd. US-Dollar erfolgreich abgeschlossen (ICObench, 2019a). Die USA,
Singapur, die Britischen Jungferninseln, die Schweiz und GroRbritannien zahlen zu den Lan-
dern mit dem grofRten Finanzierungsvolumen. Die meisten abgeschlossenen Offerings haben
laut ICObench Singapur die USA, GroRbritannien und Estland. In Europa zahlen GroRbritan-
nien, Estland und die Schweiz im selben Zeitraum zu den fUhrenden Zentren im Bereich
Krypto-Offerings. Obwohl Estland und Litauen relativ kleine Finanzmarkte haben, starken sie
ihre Position unter den Landern weiterhin mit den meisten Token-Angeboten. Zunehmend
mehr etablierte Institutionen weltweit fihren direkt emittierte Security-Token-Angebote von
Unternehmen durch. Die 6sterreichische Regierung gab 2018 zum Beispiel eine tokenisierte
Osterreichische Staatsanleihe in Form von STO mit einem Volumen von 1,4 Mrd. US-Dollar
aus (ICObench, 2019b; PwC, 2019; Sixt & Himmer, 2019, S. 9).

Karpenko et al. definieren drei Risiken im Zusammenhang mit ICOs. Zum einen nennen sie
analytische Risiken, wenn Investorinnen ein fir sie falsches Projekt auswahlen. Dieses Risiko
kdénnte jedoch durch die Publikation eines White Papers verringert werden, da darin Informa-
tionen Uber das Team, involvierte Partnerinnen und das Projekt mit dessen Zielen festge-
schrieben werden. Als zweites Risiko wird die Technik genannt. Dabei geht es um Fehler in
Software-Vorgangen und die Identifikation von Investorinnen im Sinn des ,Know your Custo-
mer‘-Prinzips. Beim finanziellen Risiko geht es um die Wahrscheinlichkeit von Verlusten auf
Grund einer hohen Volatilitat der Token und unzureichender Kontrolle Uber die Finanzierung
selbst. Auch hier gilt es, ein breit gestreutes Portfolio zu fihren, um das Risiko zu verteilen,
sowie Treuhanderlnnen fir die Kontrolle der Finanzierung zu beauftragen, um das Risiko zu
reduzieren (Karpenko et al., 2021, S. 5).

2.8.8 Nutzungsrechte fir Speicherplatz

Utility-Token ermoglichen Nutzungsrechte an Produkten und Speicherplatz. Ein Beispiel fir
Speicherplatz ist Filecoin (Wirtschaftskammer Osterreich, 2021, S. 5). Filecoin bietet einen
cloudbasierten Speicherplatz, durch den Daten dezentral auf diversen Computern im Filecoin-
Netzwerk gespeichert und zuganglich gemacht werden kdnnen. Somit haben die Coins nicht
nur eine Wertaufbewahrungsfunktion, sondern auch einen Funktionswert. Dartber hinaus
kénnen aber auch herkémmliche Transaktionen mit den Coins durchgefihrt werden. Coins
erhalten die User entweder durch die Bereitstellung von Speicherplatz oder durch eine
schnelle Auslieferung von Daten. Weiters gibt es Userlnnen, die die anderen daflr bezahlen,
dass sie den Speicherplatz nutzen dirfen bzw. die Daten erhalten. Es gibt aber auch klassi-
sche Speichersysteme, die ahnlich wie Dropbox funktionieren (Cryptolist, 2022; Ferrari, 2020,
S. 329).
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2.8.9 Tokenisierung von Immobilien, Kraftfahrzeugen und Kunst

Finanzschwache Vermogenswerte kdnnen nicht schnell zu ihrem aktuellen Wert verkauft wer-
den. Dazu zahlen neben Immobilien auch Kraftfahrzeuge und Kunstwerke. Der Handel ist von
langen Transaktionszeiten und -kosten wie Vermittlungsprovisionen gepragt. Durch die Toke-
nisierung dieser Vermodgenswerte kdnnen Eigentimerinnen schnell und unkompliziert liquide
Mittel beschaffen. Die Token sind offentlich weltweit zuganglich, Gber verschiedene Plattfor-
men und zu jeder Zeit handelbar, was fur Token-Kauferinnen vorteilhaft ist. Kauferlnnen von
Token haben somit ein Recht auf einen Anteil der Mieteinnahmen, die durch Smart Contracts
automatisch ausbezahlt werden. Hierbei wird der Wert einer Immobilie zerstickelt und das
Eigentumsrecht an den einzelnen Token wird in einer Ethereum-Blockchain festgehalten. Der
Handel kann dezentralisiert auf Peer-to-Peer-Handelsplatzen oder an Krypto-Borsen erfolgen.
Peer-to-Peer bedeutet, dass Netzwerkteilnehmerinnen direkt miteinander kommunizieren
kdnnen und gleichwertig sind. Das bedeutet, dass Token auch bei einer Zahlung auf Peer-to-
Peer-Handelsplatzen ohne Intermediare gehandelt werden kdnnen. Den Unterschied zu klas-
sischen Wertpapieren stellt die Verwaltung der Eigentumsrechte dar, weil ein Token durch
kryptografische Systeme verwaltet wird und nur durch die Eigentumerlnnen Gbertragen wer-
den kann. Die Tokenisierung einer Immobilie bringt einige theoretische Vorteile mit sich. Zum
einen kdénnen Emissions- und Transaktionskosten in Zukunft gesenkt werden. Die voran-
schreitende Standardisierung vereinfacht und verkiirzt die Zeit der Tokenisierung und Her-
ausgabe. Die Programmiersprache der Ethereum-Blockchain ist duRerst flexibel, wodurch
theoretisch diverse unterschiedliche Smart Contracts geschrieben werden kénnen. Dartber
hinaus ist die Ethereum-Datenbank o&ffentlich zuganglich. Somit ist sie flr alle einsehbar und
jede Person kann den Smart Contract genauestens prifen, sofern sie Programmierkenntnisse
besitzt. Es gibt jedoch bereits Audits, die diese Vertrage prifen. Alle Dokumente sind in der
Blockchain gespeichert und durch einen Hashwert vor Manipulation geschitzt, der sich an-
dert, sobald etwas am Dokument geandert wird. Finanzmarktrechtliche Regulierungen ma-
chen eine Umsetzung in der Praxis zu einer Herausforderung. Fehlende Rechtsvorschriften
in diversen Landern schranken den weltweiten Handel derzeit noch ein. Da die Ethereum-
Blockchain derzeit deutlich ausgelastet ist, sind auch die Transaktionsgebihren gestiegen.
Aber auch der hohe Energieverbrauch ist ein Nachteil. Es ist jedoch geplant, diese Probleme
in naher Zukunft zu l16sen (Markheim & Berentsen, 2021, S. 60-61).

Die Website NonFungible.com hat die NFT-Industrie genauer analysiert. Es wurde ausgewer-
tet, dass NFTs im ersten Quartal 2020 ca. 15,3 Mio. US-Dollar Handelsvolumen erreichten.
Im Vergleich zum ersten Quartal im Jahr 2021 ist das Volumen auf 2 Mrd. US-Dollar ange-
stiegen. Auch die Anzahl der Kauferlnnen ist um 239 % und jene der Verkduferlnnen um
128 % in den beiden Vergleichsquartalen 2020 und 2021 gestiegen. Gemessen wurde das an
den aktiven Wallets, die NFT-Projekte unterstitzen (NonFungible.com, 2021).

2.9 Probleme und Potentiale

Der Einsatz von Krypto-Assets bei der Abwicklung von Geschéften bietet sowohl Chancen als
auch Herausforderungen. Obwohl in den vorigen Kapiteln bereits einige Vorteile und Nachteile
thematisiert wurden, sollen die zentralen Probleme und Potentiale von Krypto-Assets und
DeFi in diesem Abschnitt nochmals zusammengefasst dargestellt werden.
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Token haben den Investorlnnen in den vergangenen Jahren attraktive Renditen ermdglicht,
wodurch die Aufmerksamkeit flr Krypto-Assets angestiegen ist. Aulderdem ermdglichen To-
ken es allen Investorinnen, bereits in der Friihphase in ein Projekt zu investieren. Diesen Vor-
zug erhalten sonst nur professionelle und akkreditierte Investorinnen. Durch diese Technolo-
gie sind Krypto-Assets zu glnstigeren Konditionen, mit geringen Settlement-Risiken und ohne
Mittelspersonen wie Intermediare weltweit erreichbar und transferierbar (Chen, 2018, S. 571).
AuRerdem sind aus technischen Griinden keine Doppel-Uberweisungen z.B. mit Bitcoin még-
lich, da die Coins nur bei Verfiigbarkeit an nur einen Empfanger Gbermittelt werden kénnen
(Wirtschaftskammer Osterreich, 2021, S. 18).

Dezentrale Finanzsysteme bringen jedoch auch einige Herausforderungen mit sich. Zum ei-
nen basieren sie auf einer neuen Technologie, die derzeit fur Betrigereien anfallig ist und
noch nicht vollumfanglich rechtlich reguliert ist. AuRerdem sind an dieser Stelle auch die Ge-
fahr der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung mithilfe von Wallet-Plattformen zu nen-
nen (Read & Graslund, 2018, S. 507-511). Des Weiteren muss an der Benutzerfreundlichkeit
und der Verstandlichkeit des Systems gearbeitet werden. Darliber hinaus sind Krypto-Assets
besonders volatil und dadurch nicht fur alle Userlnnen interessant bzw. geeignet. Ein weiteres
Problem ist, dass die Ersparnisse der Anlegerinnen nicht durch Bankreserven, wie es bei
zentralen Finanzsystemen ublich ist, abgesichert sind. Sondern dezentrale Finanzsystem wer-
den durch einen Mindestreservesatz besichert. Das bedeutet, es kann weniger ausgeliehen
werden, da die Hohe der ausgeliehenen Betrage auf die Ersparnisse begrenzt ist (Schellinger
et al., 2021, S. 148; Winnefeld & Leim, 2020).

Die Verwendung und Akzeptanz von Kryptowahrungen als Zahlungsmittel sind noch nicht weit
verbreitet, jedoch zeigt das steigende Volumen von Transaktionen mit Krypto-Assets wie die
Kapitalbeschaffungsmethode die Notwendigkeit der Entwicklung von Rechnungslegungsstan-
dards und Bilanzierungsrichtlinien auf. In den meisten Landern gibt es keine verbindlichen
Urteile fUr die Erfassung, Ausbuchung und Bewertung von Krypto-Assets oder fur die Erfas-
sung von Transaktionen mit Krypto-Aktiva. Auch die Rechnungslegung nach IFRS (Internati-
onal Financial Reporting Standards)/US-GAAP (United States Generally Accepted Accounting
Principles) ist unvollstandig und nicht eindeutig. Aus diesem Grund ist ein umfassendes Ver-
sténdnis von Krypto-Assets notwendig, um die Buchhaltung bestmdglich durchfihren zu kdn-
nen (Sixt & Himmer, 2019, S. 6). Obwohl mittlerweile weltweit Accounting-Frameworks entwi-
ckelt wurden, ist weiterhin unklar, welche MalRnahme fur das jeweilige Krypto-Asset anzuwen-
den ist. Ahnlich ist es mit der Besteuerung von Krypto-Assets. Es wurden einige grundlegende
Faktoren in den vergangenen Jahren festgelegt, jedoch gibt es hinsichtlich der internationalen
Ansatze auch umfassenden Handlungsbedarf (Sixt & Himmer, 2019, S. 1).

Eine bedeutende und problematische Frage, mit der sich die Rechts-, Wirtschafts- und Fi-
nanzexpertlnnen in den kommenden Jahren beschéaftigen werden, sind die verschiedenen
Einflisse und Auswirkungen von ICOs, Smart Contracts, der Tokenisierung und allgemein der
DLT auf die Unternehmensfihrung (Blemus & Guégan, 2020, S. 192).

Da Wahrungen vom Vertrauen in die Herausgeberlnnen abhangen, kann die Finanzmarktsta-
bilitdt durch die Stablecoins gefahrdet werden, da diese von privatwirtschaftlichen Unterneh-
men ausgegeben werden (Desirée Buchholz, 2021). Es bestehen Risiken hinsichtlich falsch
programmierter Smart Contracts und andere Softwarerisiken. Dartber hinaus sind User ab-
hangig von Hardware und Internet, damit eine Transaktion funktioniert (Wirtschaftskammer
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Osterreich, 2021, S. 18). Aber nicht nur Fehler in der Programmierung stellen ein Risiko dar,
auch unsichere Renditen sind moglich, besonders bei Investments in neue Projekte. Fur In-
vestorlnnen ist es zusatzlich schwierig, die jeweiligen Projekte genau zu bewerten, da eine
Asymmetrie an Informationen vorliegt (Chen, 2018, S. 571-572). Wird eine Transaktion aus-
versehen an den falschen Empfanger Gbermittelt, ist eine Umkehrbarkeit nur schwer mdglich,
da eine Kontaktaufnahme durch die Verschlisselung nur bedingt mdglich ist und somit die
Riickiiberweisung freiwillig erfolgen kann (Wirtschaftskammer Osterreich, 2021, S. 18).

Aus diesen Grunden sind Unternehmen noch nicht von einem Einsatz Uberzeugt und nicht
bereit die umfangreichen Risiken zu akzeptieren (Schellinger et al., 2021, S. 148). Deshalb
sollten Unternehmen, die Krypto-Assets einsetzen, ein klares Verstandnis davon haben, vo-
rausdenken und auf verschiedene Szenarien vorbereitet sein.

2.10 Statistiken und Studien

In diesem Abschnitt werden einige Studien und Statistiken zum Thema Krypto-Assets und
Kryptowahrung prasentiert. Auch wenn im Grof3teil der Statistiken Privatpersonen befragt wur-
den und unter dem Vorbehalt, dass Unternehmen andere Anlageziele verfolgen, sollen sie
trotzdem als Orientierung dienen, um annahernde Vergleiche zum empirischen Teil dieser
Arbeit ziehen zu kdénnen. Dadurch soll ein umfassendes Stimmungsbild von Krypto-Assets
dargestellt werden.

Studie 1 — Wissen uber Kryptowahrungen

In der Studie des Handelsverbands Osterreich aus dem Jahr 2017 zum Thema Kryptowah-
rungen lasst sich trotz der Unterscheidung nach Geschlecht eine Tendenz erkennen. 60,3 %
der Manner und 51,2 % der Frauen haben von Kryptowahrungen gehért, aber wissen nur am
Rande, worum es sich handelt. Einen ahnlichen Anteil weist auch die Kategorie ,Ich weil} sehr
gut, was das ist.“ auf, hier haben 5,5 % der Frauen und 19,4 % der Manner in der Statista-
Auswertung zugestimmt (Handelsverband Osterreich, 2017a).

Studie 2 — Verwendung

In der zweiten Studie zur Verwendung von Bitcoin wurden von Marketagent 1850 Personen
in Osterreich befragt, ob ,sie die digitale W&hrung Bitcoin nutzen. Etwas mehr als die Halfte
der Befragten nutzen sie nicht und kénnen sich das auch nicht vorstellen. 25 % nutzen die
digitale Wahrung nicht, aber kénnten es sich vorstellen. Nur 9 % gaben im Jahr 2018 an,
Bitcoin zu verwenden (Marketagent, 2018).

Studie 3 — Verwendungsbereiche

Eine Studie auf Statista.com aus dem Jahr 2022 zeigt die ,Vorstellbarkeit von Bezahlung mit
Kryptowahrung“ in Osterreich auf. In der Online-Umfrage wurden 500 Personen zwischen 14
und 75 Jahren befragt. Das Ergebnis zeigt, dass sich 17,8 % der Befragten vorstellen kénnten,
in grof3en Onlineshops wie Amazon mit Kryptowahrung zu bezahlen, gefolgt von Geldtransfer
und Auslandiberweisungen mit 14,8 %. Jedoch gaben 62,4 % der Teilnehmerlnnen an, es
sich in keinem der in der Studie aufgefihrten Bereiche vorstellen zu kdnnen. Auch wenn hier
Privatpersonen befragt wurden, zeigt die Umfrage trotzdem, dass Interesse besteht, aber
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dass die allgemeine Mehrheit noch nicht von Kryptowahrung Uberzeugt ist (Marketagent,
2022b).

Studie 4 — Einflussfaktoren

Marketagent fihrte eine weitere Erhebung zum Thema Nutzung von Kryptowahrungen durch
und befragte 500 Personen im Alter zwischen 14 und 75 Jahren in Osterreich. Sie sollten
zustimmen, wenn sie der Meinung sind, dass die Aussagen zutreffen. 56 % der Befragten
gaben an, dass Kryptowahrungen durch die hohen Kursschwankungen risikoreich sind. 46 %
haben Sicherheitsbedenken auf Grund von Hackerangriffen. Weiters stimmten sie der Aus-
sage mit 44,2 % zu, dass ein solches Zahlungsmittel auf sie suspekt wirkt. Einige Personen
sehen es positiv, dass Banken keinen Zugriff auf Kryptowahrungen haben und 8,8 % sind der
Meinung, dass klassische Intermediare dadurch Uberflissig werden kdonnen (Marketagent,
2022a).

In einer weiteren Studie der Postbank zu diesem Bereich im Jahr 2018 in Deutschland wurde
nach Faktoren gefragt, die die Befragten davon abhalten, in Kryptowahrungen zu investieren.
An erster Stelle steht flir mehr als die Halfte der Befragten das hohe Risiko. An zweiter Posi-
tion wird das mangelnde Know-how in diesem Bereich mit 50 % angegeben. 31 % gaben an,
Angst vor Diebstahl und Hackerlnnen zu haben, gefolgt von fehlender Kontrolle durch den
Staat mit 29 % (Postbank, 2018).

Die Studie von Blockpit im Zeitraum 08.11.2020 bis 18.11.2020 kommt zum ahnlichen Ergeb-
nis, dass das Wissen im Zusammenhang mit Krypto-Assets flr 87 % der Befragten eine ent-
scheidende Rolle einnimmt, aber auch die steuerliche Situation ist fiir 66,4 % ein bedeutender
Entscheidungsfaktor. Weiters wurden als wesentliche Aspekte eine bessere Regulatorik mit
66 % und simplere Bedingungen bei Krypto-Steuern mit 82,5 % genannt, die den Kauf von
Kryptowahrungen vorantreiben. Fur 74,1 % der Befragten sind die allgemeine Akzeptanz und
fur 55,3 % die vereinfachten Trading-Mdoglichkeiten relevant (Vladimir Tosovic, 2021).

Studie 5 — Zukunft

Die Statistik des Handelsverbands Osterreich zeigt, dass es sich ca. 43 % der Osterreicherln-
nen eher nicht vorstellen kénnen, Kryptowahrungen in Zukunft zu nutzen, knapp 17 % kénnen
es sich Uberhaupt nicht vorstellen. Insgesamt 40 % der Befragten zwischen 14 und 69 Jahren
kénnen es sich auf jeden Fall und eher schon vorstellen (Handelsverband Osterreich, 2017b).
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3 Empirische Untersuchung

Die Beantwortung der Forschungsfrage und der Unterfragen erfolgt durch eine umfassende
Analyse der Literatur durch das Heranziehen von Fachblchern, Research-Papers, Journals
u. a. Die Literatur soll die theoretische Grundlage bereitstellen, aber auch Anwendungsmaég-
lichkeiten oder Use-Cases aufdecken. Fir die Literaturrecherche werden neben der Bibliothek
der Fachhochschule Vorarlberg (FHV) auch die Vorarlberger Landesbibliothek und Google
Scholar herangezogen. Weiters wird der Alumni-Account des Management Center Innsbruck
genutzt, wodurch ein Zugang zur Universitats- und Landesbibliothek Tirol zur Verfigung steht.

3.1 Methode

Bei dieser Forschungsarbeit handelt es sich um eine deskriptive Studie, um erste Einblicke
und eine Basis zum Bereich der Anwendungsmaoglichkeiten von Krypto-Assets in Industrieun-
ternehmen zu erhalten (Baur & Blasius, 2014, S. 136; Raab-Steiner & Benesch, 2018, S. 17).
Die empirische Analyse erfolgte quantitativ mit nur einer Messung (Querschnittdesign). Fr
die Untersuchung von Zusammenhangen und Unterschieden zwischen den Merkmalsauspra-
gungen wurde ein nicht experimentelles Forschungsdesign herangezogen und eine Online-
Umfrage mit Hilfe eines Fragebogens durchgeflihrt (Aeppli et al., 2016, S. 138; Bassler, 2014,
S. 31). Das Ziel ist eine objektive Untersuchung, die unabhangig von der forschenden Person
die gleichen Ergebnisse liefert (Baur & Blasius, 2014, S. 46—47). Die statistische Auswertung
der Ergebnisse durch deskriptive und induktive Methoden erfolgt anschliefiend mit Hilfe des
Auswertungsprogramms SPSS (Mayer, 2013, S. 106). Daflir missen die Daten codiert und
auf Fehler Uberpruft werden. Die weitere Aufbereitung erfolgt durch die Umformung und Bil-
dung neuer Variablen sowie durch das Erstellen von Skalen und Indizes (Mayer, 2013,
S. 106). Fur die deskriptive Analyse wurden Haufigkeitsverteilungen der einzelnen Variablen
sowie Kreuztabellen und Korrelationskoeffizienten mit mehreren Variablen angewendet.
Durch diese Analyse sollen die wesentlichen Informationen einfacher und tbersichtlicher dar-
gestellt werden (Mayer, 2013, S. 117—128). Da eine Art der Zufallsstichprobe verwendet wird,
kann mit der induktiven Statistik versucht werden, die Ergebnisse dieser Untersuchung auf
die Grundgesamtheit mit Unterschieds- und Zusammenhangstests zu Ubertragen (Baur &
Blasius, 2014, S. 998).

An dieser Stelle sollen die Gitekriterien Validitat, Reliabilitat und Objektivitat zur Uberpriifung
der Forschungsmethoden bericksichtigt werden.

Die Objektivitat soll durch den standardisierten Fragebogen erreicht werden. Allerdings ist
nicht zu erkennen, inwiefern die Antwortmoglichkeiten, die Reihenfolge der Fragen oder Be-
fragungssituation die Durchfuhrungsobjektivitat beeinflusst haben. Weiters wurde die Daten-
aufbereitung und -analyse gewissenhaft in dieser Arbeit dokumentiert, um die Auswertungs-
objektivitdt zu gewahrleisten (Baur & Blasius, 2014).

Um die Reliabilitdt zu bestimmen und damit die Genauigkeit der Ergebnisse bei einer erneuten
Messung zu ermitteln, wurde eine Faktorenanalyse mit Cronbachs Alpha je Fragestellung an-
gewendet. Die Analyse ergab Uberwiegend einen Cronbachs Alpha Wert von unter 7,0. Mit
diesem Wert wird die Reliabilitat jedoch nur geschatzt, da sie unter anderem von Itemformu-
lierung sowie -anzahl abhangen (Baur & Blasius, 2014, S. 430; Mayer, 2013, S. 170-181).
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Validitat gibt an, ob das gemessen wird, was es soll. Dies ist abhangig von den Einstellungen
der Teilnehmerlnnen einer Befragung. Somit kbnnen das Antwortverhalten und eine geringe
Bereitschaft zu Teilnahme die Ergebnisse verzerren, wodurch die Validitat beeinflusst wird
(Baur & Blasius, 2014, S. 430-436). Da eine umfassendere Prifung und Analyse der Giite-
kriterien besonders aufwandig und der Umfang dieser Arbeit beschrankt sind, wurden keine
weiteren Uberpriifungen durchgefiihrt (Mayer, 2013, S. 90).

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass aufgrund der geringen Stichprobe keine Gene-
ralisierung und allgemeine Aussage uber die Grundgesamtheit getroffen werden kénnen. Die
Ergebnisse dieser Arbeit beschranken sich lediglich auf die befragten Unternehmen (Raithel,
2008, S. 54-55).

In den folgenden Kapiteln werden die Stichprobe, die Datenerhebung, -aufbereitung sowie -
auswertung dargestellt.

3.2 Stichprobe

Die gewahlte Grundgesamtheit dieser Forschung umfasst Industrieunternehmen mit einem
Standort in Vorarlberg. Industrieunternehmen sind als Betriebe definiert, die mit Hilfe von Ma-
schinen und durch Arbeitsteilung verschiedene Sachguter produzieren und verkaufen. Dabei
kann die Herstellung der Guter durch die Gewinnung von Stoffen wie im Bergbau erfolgen.
Weiters kdnnen Materialien bearbeitet werden, wie dies in der Stahlindustrie der Fall ist, aber
auch die chemische Industrie zahlt mit der Verarbeitung von Stoffen zur Industrie (Voigt,
2022). Die Eingrenzung auf Vorarlberger Industrieunternehmen wurde vorgenommen, weil
dies der grofRte Wirtschaftszweig ist, der 38,5 % an der Bruttowertschépfung in Vorarlberg
erbringt. Dazu zahlen auch produzierende Gewerbe, Energie und Bau. Dariber hinaus be-
steht die Vorarlberger Industrie aus diversen anderen Branchen wie Maschinen- und Metall-,
Elektro- und Elektronik-, Verpackungs-, Lebensmittel-, Bau-, Textil-, Wert- und Kunststoffin-
dustrie (Industriellenvereinigung Vorarlberg, 2021).

Um die Grundgesamtheit ermitteln zu kénnen, wurde mit Statistik Austria und der Wirtschafts-
kammer Vorarlberg Kontakt aufgenommen. Eine Auswertung der Branchendaten von 2019
nach Bundeslandern der Statistik Austria zeigt, dass 1992 Industriebetriebe in Vorarlberg an-
sassig sind. Dabei wurde die ONACE-Gliederung C bis E (Osterreichische Nomenclature gé-
nérale des activités économiques dans les communautés européennes) bertcksichtigt (Sta-
tistik Austria, 2021). Auf der Website der Wirtschaftskammer Vorarlberg (WKV) werden 473
Mitglieder aus der Sparte Industrie fur Vorarlberg angezeigt (WKO, 2022). Nachdem diese
Liste um die Unternehmen bereinigt wurde, die in Vorarlberg mehrere Standorte haben, ver-
blieben 313 Betriebe. Eine umfangreiche Kontaktliste mit den Daten der Statistik Austria von
allen Industrieunternehmen aus Vorarlberg konnte aus Datenschutzgriinden nicht zur Verfu-
gung gestellt werden. Eine eigene Recherche in diesem Ausmalfd war innerhalb des gegebe-
nen Zeitrahmens nicht méglich. Deshalb wurden als Grundgesamtheit die bereinigten Daten
der WKV von 313 Unternehmen definiert. Dartber hinaus konnten auf Grund des begrenzten
Umfangs dieser Arbeit andere Lander wie Deutschland und die Schweiz ebenfalls nicht be-
rucksichtigt werden. Zur Berechnung der MindeststichprobengréRe wurde der Online-Stich-
probenrechner von SurveyMonkey verwendet. Dieser errechnete eine Stichprobengrofe von
173 bei einer PopulationsgroRe von 364 mit einem Konfidenzniveau von 95 % und einer
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Fehlerspanne von 5 % (SurveyMonkey, 2022). Diesen Umfang zu erreichen, wurde eher als
kritisch und unwahrscheinlich eingestuft, da entweder die entsprechenden Ansprechpartne-
rinnen im Unternehmen nicht erreichbar waren oder die Unternehmen generell nur ein gerin-
ges Interesse an studentischen Umfragen hatten. Darliber hinaus missen diesbezlglich wie-
derum der Faktor Zeit und moglicherweise auch das Misstrauen gegenuber Online-Umfragen
zum Thema Krypto-Assets genannt werden. Laut der Rickmeldung aus den IT-Abteilungen
einzelner Unternehmen werden E-Mails mit Links im Zusammenhang mit diesem Thema als
Spam eingestuft und umgehend geldscht. Auf der Basis der Mitgliederliste der WKV konnten
durch eine umfangreiche Recherche 200 E-Mail-Adressen der Unternehmen (Brutto-Stich-
probe) eruiert werden. Um unter diesen Voraussetzungen eine reprasentative Stichprobe zu
erhalten, wurde die Klumpenauswahl verwendet (Mayer, 2013, S. 63). Dabei ergab sich die
Teilmenge aus den zur Verfigung stehenden E-Mail-Adressen der jeweiligen Unternehmen
von ebendiesen 200. Es wurde die gesamte Teilmenge befragt. Es gilt zu beachten, dass sich
die Klumpen entweder stark voneinander unterscheiden und/oder die Elemente in den Klum-
pen besonders identisch sind (Baur & Blasius, 2014, S. 148). Aus den zuvor genannten Grin-
den war das Ziel dieser Teilerhebung jedoch, eine Stichprobengréflie von insgesamt mindes-
tens n > 30 zu generieren, um eine annahernde Normalverteilung zu erhalten (Bassler, 2014,
S. 59), da eine Normalverteilung der betreffenden Variable eine Grundvoraussetzung fir die
Anwendung diverser statistischer Analysen und Tests ist. Dabei befinden sich die meisten
Werte um den Mittelwert und die Haufigkeit sinkt gleichmaRig auf jeder Seite (Raithel, 2008,
S. 121).

3.3 Fragebogen

Fur die Erstellung des Fragebogens wurde zu Beginn eine erste detaillierte Literaturrecherche
durchgefuhrt, um einerseits mdgliche Anwendungsgebiete und -mdglichkeiten oder Use-
Cases und andererseits ahnliche Forschungen ermitteln zu kdnnen. Daflir wurden diverse
Papers, Blcher, Journals und andere Studien herangezogen. Anhand der Forschungsfragen
und dieser Ergebnisse wurde eine erste Fragebogenstruktur mit Themengebieten entwickelt.
Das darauf aufbauende Messinstrument ist von den Dimensionen, Indikatoren und Items ab-
hangig, die aus der Theorie und den Unterfragen abgeleitet wurden (Mayer, 2013, S. 72-80).
Eine Konstruktionsstrategie sollte die Auspragungen von verschiedenen Eigenschaften und
von Wissen erfassen. Auf dieser Grundlage erfolgte die Operationalisierung und es wurden
die Dimensionen sowie Indikatoren gebildet und der Messgegenstand wurde definiert. An-
schlieRend wurden die Items anhand der Indikatoren formuliert (Bliihner, 2011, S. 84-85). So-
hin wurde das in Darstellung 1 ersichtliche Messmodell entwickelt, das die EinflussgréfRen und
Abhangigkeiten darstellt.
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Determinanten Wissen, Erfahrung

- Wissenstand

- Erfahrungen

- Implementierungs-
stand

- Unternehmensbewer-
tung der Eigenschaften
von Krypto-Assets

-  Einflussfaktoren & Be-
- Anzahl Mitarbeiter

- Umsatz
- Industriezweig

A d
- Standort nwendung

- Anwendungsfelder u. -
moglichkeiten
- Zukunftige Entwicklung

Darstellung 2: Messmodell fir Krypto-Assets

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Mayer, 2013, S. 68-69

Die Online-Umfrage erfolgte mit dem Tool der Fachhochschule Vorarlberg (Unipark). Der Auf-
bau des Fragebogens sollte die Befragten von allgemeineren Themen hin zu spezielleren
Fragestellungen flihren. Zu Beginn der Umfrage wurden das Thema, der Grund fiir die Erhe-
bung und die bendtigte Zeit kurz dargelegt sowie Kontaktdaten der Forschenden und Daten-
schutzinformationen bereitgestellt. Anschlielend wurde der Wissensstand der Umfrageteil-
nehmerlnnen zu Krypto-Assets allgemein abgefragt. Zum Verstandnis fur die Teilnehmerin-
nen und als Voraussetzung fur die Qualitat der Antworten wurde auf der darauffolgenden Seite
eine kurze Definition zu Krypto-Assets und Token eingefligt. Erst danach wurde die Befragung
mit Fragen zu den Erfahrungen und zur Verwendung im Unternehmen weitergefihrt. Die
Frage zur Verwendung im Unternehmen wurde als Filterfrage markiert, um genauere Details
zur Art, Menge und zum Zeitraum zu erhalten. Personen, die diese Frage verneinten, wurden
direkt zur Bewertung der Vor- und Nachteile von Krypto-Assets weitergeleitet. Das Ziel be-
stand darin, mdglichst viele Informationen von allen Teilnehmerlnnen zu erhalten, ohne allzu
grol’e Unterschiede in den Fragestellungen zu erhalten. Dadurch wurde eine zuséatzliche
Gruppenbildung in der Stichprobe verhindert, wodurch die statistische Auswertung vereinfacht
wird. Weitere Themenpunkte waren Einflussfaktoren, die Uber die Verwendung von Krypto-
Assets entscheiden, Anwendungsfelder in den Industrieunternehmen, geeignete Anwen-
dungsmadglichkeiten fur Industrieunternehmen und die zukunftige Bedeutung in der Branche
sowie im Unternehmen. Auch zum Einsatz im Unternehmen gab es erneut eine Detailfrage.
Bei zustimmenden Antworten wurde eine vertiefende Frage zum Zeitraum gestellt. Abschlie-
Rend folgten soziodemografische Fragen zum Unternehmen und dazu, ob die Teilnehmerin-
nen noch weitere Anmerkungen haben. Die letzte Seite beinhaltete einen Hinweis, dass die
Umfrage nun zu Ende ist, und ein Danke fir die Teilnahme.
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Die Fragen waren nummeriert und sollten mdglichst in dieser Reihenfolge beantwortet wer-
den, jedoch konnten die Befragten beliebig vor- und zurtickspringen. Da die Umfrage online
durchgefiihrt wurde, konnte die Einhaltung der Reihenfolge und die Interviewsituation nicht
von der Forschenden kontrolliert werden (Braunecker, 2016, S. 31). Der Fragenkatalog um-
fasste Uberwiegend geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortkategorien. Als Antwort-
kategorien wurden mehrstufige Ratingskalen verwendet. Nur bei Frage 8 zu den Anwen-
dungsmaoglichkeiten wurde die zusatzliche Option ,Weil} nicht’ hinzugefiigt, falls die Anwen-
dungsmaoglichkeiten fiir die Befragten unbekannt sind. Ansonsten wurde auf diese Antwort-
moglichkeit verzichtet, um Ausflichte auf Grund von mangelnder Motivation zu minimieren
(Baur & Blasius, 2014, S. 342). Es wurden keine Pflichtfragen markiert, um die Teilnehmerin-
nen nicht abzuschrecken. Bevor der Online-Fragebogen an die Stichprobe versandt wurde,
erfolgten zwei Pretests mit jeweils vier Personen, um die Verstandlichkeit, Vollstandigkeit,
technische Umsetzung, Eindeutigkeit und Befragungsdauer ermitteln zu kénnen (Mayer,
2013, S. 63). Von den Pretest-Personen arbeiteten drei im Finanzbereich und eine in der Ad-
ministration. Dadurch sollte vor allem die Verstandlichkeit des Fragebogens bei jedem Wis-
senstand sichergestellt werden. Durch die beiden Pretest konnte der Fragebogen deutlich
verbessert werden.

Um eine moglichst hohe Ricklaufquote zu erhalten, wurden berufsbegleitende Studierende
der FHV gebeten, den entsprechenden Link an die zustandige Abteilung im Unternehmen
weiterzugeben. Des Weiteren wurden Unternehmen direkt via E-Mail und Uber den Bekann-
tenkreis kontaktiert. Insbesondere mit diesen Kontakten wurde vorab telefonische Rickspra-
che zur Teilnahme am Fragebogen gehalten. Die Umfrage war vom 05.04.2022 bis zum
30.04.2022 aktiv und konnte Uber einen entsprechenden Link ausgeflllt werden. Nach dem
Ablauf des Links hatten insgesamt 72 Personen teilgenommen, davon hatten jedoch vier noch
nicht begonnen und 31 die Befragung abgebrochen. Schlussendlich verbleibt somit eine Net-
tostichprobe von 37 beendeten Fragebdgen. Die Umfragedauer betrug ca. sieben Minuten.
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3.4 Datenaufbereitung

Wie eingangs erwahnt werden die Daten der Erhebung aus Unipark exportiert und mittels
SPSS aufbereitet, bereinigt und ausgewertet. Fir die Auswertung werden nur die vollstandig
beantworteten Fragebdgen berticksichtigt, da sonst keine umfassende Analyse und Auswer-
tung stattfinden kann. Das heif3t, Abbrecher bleiben komplett unbericksichtigt. Da sich die
Forschungsfrage auf die Region Vorarlberg bezieht, wurden sechs Fragebdgen aussortiert,
die keinen Sitz in Vorarlberg haben. Weitere drei Datensatze wurden entfernt, weil die Unter-
nehmen aus der Medienbranche und der gemeinnutzigen Pflege stammen sowie ein Teilneh-
mer, der keine Angaben zum Standort machte. In den Ergebnissen gibt es mehre Befragte,
die Fragen unbeantwortet gelassen haben. Mdgliche Ursachen kénnen eine geringe Teilnah-
mebereitschaft oder negativen Einstellung zum Thema sein (Baur & Blasius, 2014, S. 306).
Lediglich eine Person gab als Grund unter ,sonstige Anmerkungen® an, dass ,die Beantwor-
tung zu aufwendig war und sie bisher keine Krypto-Assets verwendet hat und dies in Zukunft
nicht plant'.

Generell wurden Fehlende Werte in drei Kategorien unterschieden. Zum einen sind leere
Werte durch Filterfragen mit dem Wert -77 ,nicht zutreffend’ gekennzeichnet. Denn diese Fra-
gen wurde auf Grund der zuvor getroffenen Antwort Gbersprungen. Die zweite Kategorie ist
die Auswahl ,Sonstige’ und ,Sonstige mit Textfeld’, welcher der fehlende Werte -99 zugeordnet
und auch als ,nicht zutreffend‘ markiert wurde. Diese Auswahimdglichkeit sollte in der Umfrage
eine zusatzliche Option fur die Teilnehmer darstellen, um vergessene Themenpunkte ergan-
zen zu kénnen. Als Drittes wurden noch fehlende Werte festgelegt fiir ausgelassene und un-
beantwortete Fragen. Sie erhielten den Wert -66 ,nicht ausgefillt’. Somit werden ausgelasse-
nen Antworten entsprechend umgewandelt, damit die restlichen Ergebnisse trotzdem verwen-
det werden kdnnen (Baur & Blasius, 2014, S. 341). Nach der Datenbereinigung sind n = 28
Datensatze verblieben. Auf Grund der geringen Stichprobe ist nur eine deskriptive Auswer-
tung sinnvoll (Raithel, 2008, S. 119-123).

Weiters wurden wahrend der Auswertung neue Variablen gebildet bzw. Umkodierungen
durchgefuhrt, um die Ergebnisse Ubersichtlicher darstellen zu kdnnen und entsprechende
Auswertungsverfahren anwenden zu kdénnen. Die Bildung und Umkodierung der jeweiligen
Variablen werden in Kapitel 4 entsprechend aufgefuhrt.
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4 Darstellung der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung prasentiert und grafisch veranschaulicht.
Ferner orientiert sich die Darstellung der Ergebnisse an den Unterfragen dieser Forschungs-
arbeit.

4.1 Deskriptive Beschreibung der befragten Unternehmen

Zu Beginn der Analyse erfolgt ein Uberblick zu den demografischen Gegebenheiten der Un-
ternehmen.

Nachstehender Grafik ist die Mitarbeiterinnenanzahl nach eigener Gruppierung zu entneh-
men. Drei Viertel der befragten Unternehmen beschaftigen zwischen 50 und 4 999 Mitarbei-
terlnnen. Lediglich drei der Unternehmen gaben Gber 5 000 Mitarbeiterlnnen an.

Anzahl Mitarbeiter
n=28

Haufigkeit

0-9 10 - 49 50 - 249 250 - 993 1.000 - 4993 Uber5.000

Anzahl Mitarbeiter

Darstellung 3: Haufigkeitsverteilung der Mitarbeiterinnenanzahl im Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Bei der Frage nach dem Unternehmensumsatz gab ein Viertel der Befragten einen Umsatz
zwischen € 10 Mio. und € 50 Mio. an. Die meisten Befragten generieren einen Umsatz bis zu
€ 500 Mio. Auffallend ist, dass vier Unternehmen einen Umsatz von bis zu € 10.000 Mio.
angegeben haben. Die Umsatzverteilung ist in Darstellung 3 abgebildet.
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Umsatz
n=28
40

30

Prozent

20

< =10 Mic. € < =50 Mic. £ < =500 Mio. € <=1.000 Mio. € <=10.000 Mio. €

Umsatz

Darstellung 4: Verteilung der Unternehmen in % je Umsatzkategorie in Mio. €

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Fir eine vereinfachte Ubersicht in den folgenden Auswertungen wurden neue GréRenklas-
sen gebildet. Diese Grolkenklassen orientieren sich an den Vorgaben der WKO:

MitarbeiterInnenanzahl Umsatz
Kleinunternehmen bis 49 <=10 Mio. Euro
Mittlere Unternehmen bis 249 <= 50 Mio. Euro
Groflunternehmen ab 250 > 50 Mio. Euro

Tabelle 2: Kriterien zur Einteilung von Klein-, Mittel- und GroRunternehmen, eigene Darstellung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an WKO, 2021

Da eine eindeutige Zuordnung der Unternehmen anhand der Kriterien ,Mitarbeiterinnenan-
zahl* und Unternehmen nicht moglich war, wurde als vorherrschendes Zuordnungskriterium
die Mitarbeiterinnenanzahl bestimmt. Daraus ergibt sich schlie8lich die folgende Verteilung,
die verdeutlicht, dass Uberwiegend GroRunternehmen teilgenommen haben:
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UnternehmensgrofBie
n=28

20

15

10

Hiufigkeit

Klein Unternehmen Mittlere Unternehmen Grofunternehmen

Darstellung 5: Verteilung Unternehmen nach WKO-GréRenkategorie

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Die letzte Haufigkeitsanalyse in diesem Abschnitt gibt die Verteilung der Teilnehmenden je
Industriezweig wieder. Hier ist ersichtlich, dass mit einer Quote von 32 % die meisten Ruck-
meldungen von Unternehmen aus der Maschinen- und Metallindustrie erfolgten. An zweiter
Position rangiert die Elektro- und Elektronikindustrie mit sechs Unternehmen. Lediglich eine
Person aus der Lebensmittelindustrie hat an der Umfrage teilgenommen.

Industriezweige
n=28

Maschinen- und Metallindustrie

Elektro- und Elektronikindustrie

Bauindustrie

Textilindustrie

Sonstige Industrie
(Chemie-, Holz-, Glasindustrie, etc.)

Werpackungsindustrie

Lebensmittelindustrie

o 2 4 [} i} 10

Anzahl Unternehmen

Darstellung 6: Haufigkeitsverteilung der Branchen

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

38



4.2 Wissensstand im Zusammenhang mit Krypto-Assets

Zur Beantwortung der Unterfrage ,Welchen Wissensstand haben Vorarlberger Industrieunter-
nehmen im Zusammenhang mit Krypto-Assets?‘ wurden die Teilnehmerinnen im Fragebogen
gefragt, ob sie wissen, um was es sich bei Krypto-Assets handelt. Die Beantwortung der Frage
wurde mittels einer Haufigkeitsanalyse ausgewertet. Im folgenden Saulendiagramm ist die
Verteilung ersichtlich.

Wissensstand der Befragten
n=28

20

15

10

Haufigkeit

lch weill nicht was Ich habe davon [ch weil? teilweise lch weill sehr gut
das ist. gehdrt, aber weil was das ist. was das ist.
nicht was das ist.

Wissensstand

Darstellung 7: Wissenstand Uiber Krypto-Assets in Vorarlberger Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Der Modus sowie der Median liegen bei 3,0. Auch der Mittelwert mit 2,89 unterstreicht diese
Werte. In der Grafik ist zu erkennen, dass alle Stufen vertreten sind. Gleichwohl gab die Mehr-
heit an, zu wissen, was Krypto-Assets sind. Einige wenige Teilnehmerlnnen erklarten sogar,
hieriber sehr gut Bescheid zu wissen.

Es wurde weiterhin gefragt, wie der Wissenstand hinsichtlich der Unternehmensgréfe verteilt
ist. Dazu wurde eine Kreuztabelle mit den Variablen ,UnternehmensgréRe-WKO* und ,Wis-
sensstand’ erstellt.

Kleinunter- Mittlere Un-  GrofBunter-
nehmen ternehmen nehmen Gesamt
Ich weil3 nicht, was das ist. 0 1 1 2 (7,1 %)
Ich habe davon gehoért, aber
weild nicht, was das ist. 0 0 4 4(14.3%)
II(S:th weild teilweise, was das 3 5 9 17 (60,7 %)
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Ich weil} sehr gut, was das
ist.

Gesamt 4 7 17 ‘ 28

1 1 3 ‘ 5 (17,9 %)

Tabelle 3: Wissenstand nach Unternehmensgrole

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Es ist hervorzuheben, dass alle Befragten der Kleinunternehmen entweder teilweise oder sehr
gut wissen, was Krypto-Assets sind. Nur bei insgesamt sechs Mittel- und Grofdunternehmen
sind Krypto-Assets eher unbekannt. Mithin verfigen 78 % der befragten Unternehmen tber
ein teilweises oder sehr gutes Wissen uber Krypto-Assets.

4.3 Unternehmenserfahrung mit Krypto-Assets

Erganzend zum Wissensstand wurde eine Frage zur Erfahrung im Unternehmen mit Krypto-
Assets gestellt. Die soll auch die Teilfrage ,Welche Erfahrungen haben die Unternehmen bis-
her mit Krypto-Assets gesammelt?‘ beantworten. Um einen ersten Eindruck zu den Erfahrun-
gen der Unternehmen im Zusammenhang mit Krypto-Assets zu erhalten, wurde ebenfalls eine
Haufigkeitsverteilung erstellt.

Erfahrungen im Unternehmen
n=28
25

20

Haufigkeit

"

keine Erfahrungen wenig Efahrungen (kurz umfangreiche Erfahrungen
getestet)

Erfahrungen

Darstellung 8: Haufigkeitsverteilung der Erfahrungen im Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Aus dem Diagramm geht hervor, dass 86 % der Befragten Unternehmen bisher noch keine
Erfahrungen im Unternehmen gesammelt haben. Im Vergleich dazu haben drei Teilnehmerin-
nen Krypto-Assets kurz getestet und eine Firma konnte umfangreiche Erfahrungen vorweisen.

Auch bei der Frage zur Erfahrung im Unternehmen soll eine Kategorisierung auf Unterneh-
mensgroRe einen detaillierteren Uberblick liefern. Der Tabelle 4 ist zu entnehmen, dass weder
Klein- noch Mittelunternehmen Erfahrungen mit Krypto-Assets besitzen. Dariber hinaus hat
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auch die Mehrheit der GroRunternehmen keine Krypto-Erfahrungen. Nur ein Teilnehmer hat
umfangreiche Erfahrungen angegeben.

Kleinunter-  Mittlere Un- GroRunterneh-
nehmen ternehmen men Gesamt
keine Erfahrungen 4 7 13 24
wenig Erfahrungen (kurz ge- 0 0 3 3
testet)
umfangreiche Erfahrungen 0 0 1 1
Gesamt 4 7 17 28

Tabelle 4: Erfahrung nach UnternehmensgrofRe

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Dessen ungeachtet wurde im Zuge der Analyse untersucht, wie die Erfahrung in den jeweili-
gen Industriezweigen verteilt ist. Dazu wurde ebenfalls eine Haufigkeitsverteilung durchge-
fuhrt — insbesondere, um zu ermitteln, welcher Zweig umfangreiche bis wenig Erfahrung an-
gegeben hat. Aus dem Ergebnis geht hervor, dass umfangreiche Erfahrungen in der Elektro-
und Elektrotechnik vorhanden sind. Wenig Erfahrung haben jeweils ein Unternehmen aus
dem Zweig Maschinen- und Metallindustrie, Elektro- und Elektrotechnik sowie Verpackungs-
industrie angegeben. Alle anderen Teilnehmerlnnen der diversen Branchen erklarten, bisher
keine Erfahrungen im Unternehmen gesammelt zu haben.

4.4 Relevante Anwendungsfelder fur Unternehmen

Wurde angegeben, dass Erfahrungen mit Krypto-Assets vorhanden sind, wurde danach ge-
fragt, ob der Einsatz von Krypto-Assets erfolgt. Mithilfe einer Haufigkeitsanalyse wurde eine
Ubersicht zur derzeitigen Verwendung generiert.
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Verwendung im Unternehmen
n=28
25
20
=
S 15
-
g
T 0
5
1
0 B o o . .
MNein, verwendan wir nicht Mein, kéinnen wir uns aker Ja, verwenden wir
vorstellen
Verwendung

Darstellung 9: Haufigkeitsverteilung der Anwendungsbereiche im Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Das Haufigkeitsdiagramm in Darstellung 8 veranschaulicht, dass 25 von 28 Unternehmen
keine Krypto-Assets verwenden. Zwei Unternehmen nutzen derzeit keine Krypto-Assets, kdn-
nen es sich aber vorstellen. Lediglich ein Unternehmen aus dem Elektro- und Elektronikzweig
gab an, Krypto-Assets seit ein bis zwei Jahren in Form von Security Token im Unternehmen
zu verwenden. Dabei wurde eine Investitionssumme zwischen € 1 Mio. und € 4,99 Mio. ange-
geben.

Um die Frage ,In welchen Anwendungsfeldern kdnnen Krypto-Assets relevant fur Unterneh-
men sein?‘ beantworten zu kénnen, wurde erneut eine Haufigkeitsanalyse erstellt. Die Tabelle
zeigt, dass der haufigste Wert in den Bereichen ,Kreditvergabe‘ und ,dezentrale Bérsen und
Derivate’ bei 1 liegt, dass also die Thematik fur die Unternehmen nicht von Interesse ist. Der
Median befindet sich jeweils bei 2 und der Mittewert bei 1,93. Fir die Bereiche ,Zahlungsver-
kehr* und ,Vermdgensverwaltung‘ ist der Modus 3, was fur ,interessant’ steht. Der Median im
Zahlungsverkehr belauft sich auf 2, wahrend der Mittelwert 2,25 betragt. Im Bereich ,Vermo-
gensverwaltung’ betragt der Median 3 und der Mittelwert 2,43.

Kreditvergabe
(Lending und Dezentrale Bor- Zahlungsver- Vermogens-

Borrowing)  sen + Derivate kehr verwaltung
N Gultig 27 28 28 28
Fehlend 1 0 0 0
Mittelwert 1,93 1,93 2,25 2,43
Median 2,00 2,00 2,00 3,00
Modus 1 1 3 3
Std.-Abweichung ,958 ,858 1,041 ,920
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Minimum 1 1 1 1

Maximum 4 3 4 4

Perzentile 25 1,00 1,00 1,00 2,00
50 2,00 2,00 2,00 3,00
75 3,00 3,00 3,00 3,00

Tabelle 5: Haufigkeitsanalyse zum Interesse an den Verwendungsbereichen

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Um in weiterer Folge eine allgemeine Tendenz uber die Verwendung von Krypto-Assets nach
Industriezweigen ermitteln zu kdnnen, wurden zunachst die vier Variablen ,Kreditvergabe
(Lending und Borrowing)‘, ,dezentrale Bérsen und Derivate’, ,Zahlungsverkehr* sowie ,Vermo-
gensverwaltung’ in neue Variablen umcodiert, sodass die neue Skala von ,0 = gar nicht inte-
ressant’ bis ,3 = sehr interessant’ gebildet wurde. Die Umkodierung wurde vorgenommen,
damit ,gar nicht interessant’ von 1 zu 0 und eine eindeutige Berechnung erméglicht wird. Diese
vier Variablen wurden im Anschluss zu einer neuen Variablen zusammengefasst, die als
Grundlage fur die allgemeine Tendenz der Anwendung von Krypto-Assets dient.

Kryptoanwendung allgemein vs. Industriezweig

Maschinen- und Metallindustrie

Elektro- und Elektronikindustrie

Textilindustrie

Verpackungsindustrie

Industriezweig

Lebensmittelindustrie

Bauindustrie

Sonstige Industrie (Chemie- Holz-, Glasindustrie, etc )

00 100 200 300 400 600 700 800 900

Kryptoanwendung_allgemein

Darstellung 10: Allgemeine Tendenz zur Verwendung von Krypto-Assets je Zweig

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Das Diagramm 9 veranschaulicht, dass der Wert fur die Maschinen- und Metallindustrie, Tex-
til- sowie Bauindustrie hdher ist. Das heif3t, dass hier in Summe eine Tendenz in Richtung
Verwendung von Krypto-Assets flir diese Branchen besteht. Die Lebensmittelindustrie gab
hingegen an, grundsatzlich kein Interesse an der Verwendung von Krypto-Assets zu haben.

Wird die allgemeine Tendenz zur Krypto-Anwendung anhand der Unternehmensgréf3e darge-
stellt, ist nachfolgender Grafik zu entnehmen, dass Groliunternehmen eher Interesse an der
Nutzung von Krypto-Assets aufweisen. Kleine und mittelstdndische Unternehmen offenbaren
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identische Werte im mittleren Bereich. Es gilt indes, die Anzahl der Falle insgesamt zu beach-
ten, da nicht jede UnternehmensgréfRRe gleich stark vertreten ist.

Allgemeine Krypot-Anwendung nach Unternehmensgréfie

10,00

8,00

6,00

4,00

Kiyptoanwendung_allgemein

2,00

00

Kleinunternehmen Mittlere Unternehmen Grolkunternehmen

Unternehmensgrifie

Darstellung 11: Aligemeine Tendenz zur Verwendung nach Unternehmensgrofie

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Im weiteren Verlauf der Online-Umfrage wurden speziell Anwendungsmaéglichkeiten abge-
fragt, die aus der Literatur und facheinschlagigen Nachrichten ermittelt wurden. Auch hierzu
wurde zuerst die allgemeine Tendenz der Unternehmen erstellt. Dazu wurden, wie im oberen
Abschnitt, die Variablen umcodiert, sodass die Kategorien ,gar nicht interessant' und ,weil}
nicht den Wert 0 erhalten. Die anderen Kategorien erhielten die Werte von 1 bis 3. Anschlie-
Rend wurde daraus eine neue Variable fir die allgemeine Anwendung der Use Cases gebil-
det. Je hdher der Wert ist, desto hoher ist das allgemeine Interesse in der Branche fir die
Anwendungsmdglichkeiten insgesamt. Aus der Grafik geht eine Ubereinstimmung mit den all-
gemeinen Anwendungsbereichen aus der vorherigen Analyse im Bereich Maschinen- und
Metallindustrie mit dem héchsten Wert sowie im Lebensmittelbereich mit dem niedrigsten
Wert hervor. In der Bauindustrie und sonstigen Industrie liegen die Werte nah beieinander,
gefolgt von der Elektro- und Elektronikindustrie.
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Tendenz Verwendung der Anwendungsfill nach Industriezweig

Maschinen- und Metallindustrie

Elektro- und Elektronikindustrie

Textilindustrie

Werpackungsindustrie

Industriezweig

Lebensmittelindustrie

Bauindustrie

Sonstige Industrie (Chemie-, Haolz-, Glasindustrie, etc.)

00 10,00 20,00 30,00 40,00

UseCaseAnw_allg

Darstellung 12: Allgemeine Tendenz im Zweig zu den Anwendungsmaéglichkeiten

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Aulerdem wurde eine Auswertung generiert, die die Verteilung der Anwendungsmaoglichkei-
ten einzeln darstellt. In der Umfrage konnten die Unternehmen die Anwendungsmaoglichkeiten
fur sich von ,gar nicht interessant’ bis ,sehr interessant’ bewerten. Im folgenden Balkendia-
gramm werden die Anwendungsmoglichkeiten aufgelistet, die ,sehr interessant' und ,interes-
sant’ fr die Unternehmen sind. Die Sortierung erfolgte absteigend.
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Unternehmensbewertung der Asnwendungsmaoglichkeiten in %
n=28

Abwicklung von Zahlungsvorgangen 17,9% 39,3%

Eigentumsrechte, z.B. an Immobilien, Maschinen,

Aktien 21,4% 28,6%

Exchange Tokens fir die Bezahlung von Gebuiihren

9 0
statt Fiat-Wahrung 7:1% 42,9%

Wertaufbewahrungsmittel fir Handler zw.

0, 0,
Geschaften, um Preisschwankungsrisiko zu mindern s Ea

Target Balancing (automatischer Kontenausgleich,

0, 0,
Pooling) 14,3% 25,0%

Unternehmensanleihe in Krypto-Wahrungen 3,6% 35,7%

Nutzungsrechte an Produkten, Speicherplatz ' 7,1% 32,1%

Emittieren von elektronischen Wertpapieren mit

Token 3,6% 32,1%

Echtzeit Erflllung (Settlement) mit Token in einem

0, 0,
Vorgang 7,1% 17,9%

Umwandlung von Eigentum in Token 3,6% 21,4%

Digitale Wertpapiertransaktionen 10,7%  10,7%

Unternehmens- u. Projektfinanzierungen

(Crowdfunding, Crowdinvesting) e 143%

Automatisierte Maschine-zu-Maschine Zahlung 38,6% 10,7%

sehr interessant interessant

Darstellung 13: Bewertung der Anwendungsfélle von ,gar nicht interessant’ bis ,sehr interessant’

Quelle: Eigene Darstellung aus Excel

Uber die Halfte der befragten Unternehmen demonstrieren insgesamt das gréte Interesse
an der ,Abwicklung von Zahlungsvorgangen’. Jeweils 50 % der Befragten erklarten, dass ,Ei-
gentumsrechte’ und ,Exchange Token fur die Bezahlung von Geblhren* ebenfalls interessant
sein kdnnten. Wird ausschliel3lich die Kategorie ,sehr interessant’ betrachtet, haben tber 21 %
der Unternehmen die ,Eigentumsrechte’ und die ,Wertaufbewahrungsmittel fir Handler’ als
,sehr interessant’ beurteilt. An dritter Position rangiert die ,Abwicklung von Zahlungsvorgan-
gen‘ mit fast 18 %.

Daruber hinaus soll an dieser Stelle die zusatzliche Anwendungsmdglichkeit eines befragten
Unternehmens erwahnt werden, das jedoch aufgrund seines Standorts aul3erhalb von Vorarl-
berg in den Auswertungen keine weitere Berilicksichtigung erfahrt. Diese Person gab an, dass
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die ,Absicherung von Anzahlungen und Gewahrleistungen‘ Uber Krypto-Assets interessant
ware, da diese ,sonst Uber Akkreditive und Letter of Credits Uber Banken® erfolgen wurden.

Weiters sollte ermittelt werden, ob die Unternehmensgrofe einen Einfluss auf die einzelnen
Anwendungsfalle hat und ein unterschiedliches Antwortverhalten ergibt. Zu diesem Zweck
wurde eine Kreuztabelle mit Cramer-V fir die Darstellung einer Korrelation gebildet. Es wird
angenommen, dass alle Variablen kategorial sind und statistisch unabhangig sind. Dabei
konnte kein signifikanter Zusammenhang bei einem Alpha-Fehler von 0,05 % nachgewiesen
werden. Es ist zu beachten, dass in der Stichprobe lediglich vier Kleinunternehmen und deut-
lich mehr GroRunternehmen enthalten sind, weshalb eine Aussage zur Korrelation nicht ein-
deutig ist. Bei einer Anpassung des Alpha-Fehlers auf 0,1 sind zwei Anwendungsfalle signifi-
kant. Zum einen besteht ein Zusammenhang zwischen Unternehmensgrofie und der Abwick-
lung von Zahlungsvorgangen mit einer naherungsweisen Signifikanz von 0,091 und einer mitt-
leren Korrelation beim Cramer-V mit 0,494.

UnternehmensgrofRe und Abwicklung von Zahlungsvorgangen

Naherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmal} Phi ,699 ,091
Cramer-V ,494 ,091
Anzahl der glltigen Falle 28

Tabelle 6: Kreuztabelle mit Cramer-V fiur den Einfluss der UnternehmensgroRe auf die Abwicklung von
Zahlungsvorgangen

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Zum anderen zeigt die Unternehmensgréfe in Verbindung mit dem Target-Balancing eine
naherungsweise Signifikanz von 0,088 mit einer Cramer-V-Korrelation von 0,496. Alle ande-
ren Werte werden nicht naher veranschaulicht, da sie sind nicht signifikant sind und sich in
einem Bereich bei Cramer-V von 0,233-0,441 bewegen, was sich als geringe bis mittlere Kor-
relation erweist.

Unternehmensgrofe und Target-Balancing

Naherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmal} Phi ,702 ,088
Cramer-V ,496 ,088
Anzahl der gultigen Falle 28

Tabelle 7: Kreuztabelle mit Cramer-V fur den Einfluss der UnternehmensgréRe auf Target-Balancing

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Nachdem keine eindeutige Korrelation zwischen den Anwendungsmaoglichkeiten und der Un-
ternehmensgrofle existiert, wurde ferner ermittelt, ob der Industriezweig in Beziehung zum
Antwortverhalten steht. Die Analyse hat einen naherungsweisen signifikanten Zusammen-
hang von 0,014 zwischen dem Industriezweig und der Abwicklung von Zahlungsvorgangen
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ergeben. Die Korrelation von Cramer-V betragt 0,609 und kann damit als hoch eingestuft wer-
den.

Industriezweig und Abwicklung von Zahlungsvorgangen

Naherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmal} Phi 1,218 ,014
Cramer-V ,609 ,014
Anzahl der gultigen Falle 28

Tabelle 8: Kreuztabelle mit Cramer-V fir den Einfluss des Industriezweigs auf die Abwicklung von
Zahlungsvorgangen

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Wird auch hier der Alpha-Wert auf 0,1 erhoht, kann zusatzlich eine naherungsweise Signifi-
kanz von 0,097 bei der Anwendungsmoglichkeit ,Emittieren elektronischer Wertpapiere mit
Token‘ belegt werden. Cramer-V gibt hier eine Korrelation mit dem Industriezweig von 0,545
an und kann dadurch ebenfalls als hoch eingestuft werden. Gleichwohl gilt zu berticksichtigen,
dass die Anzahl der Teilnehmerlnnen je Industriezweig stark variiert. Die anderen Anwen-
dungsmaoglichkeiten korrelieren im niedrigeren bis mittleren Bereich und sind nicht signifikant.

Industriezweig und Emittieren elektronischer Wertpapiere mit Token

Naherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmal} Phi 1,091 ,097
Cramer-V ,545 ,097
Anzahl der gultigen Falle 28

Tabelle 9: Kreuztabelle mit Cramer-V fiir den Einfluss des Industriezweigs auf das Emittieren elektronischer
Wertpapiere mit Token

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Um zu erkennen, ob ein Unterschied in den Gruppen der Unternehmensgrofe beim Antwort-
verhalten je Anwendungsmadglichkeit vorhanden ist, wurde ein Kruskal-Wallis-Test bei unab-
hangigen Stichproben durchgeflihrt. Fir die Anwendungsmoglichkeit ,Target-Balancing'
konnte festgestellt werden, dass GroRRunternehmen ein anderes Antwortverhalten aufweisen
als Klein- und Mittelunternehmen. Die Teststatistik belauft sich auf 6,838, der Freiheitsgrad
auf 2 und es zeigt sich ein tendenziell asymptotisches signifikantes Ergebnis von p = 0,033.
Die paarweisen Vergleiche haben dies nochmals bestatigt. Das Antwortverhalten von Kilein-
und GroRunternehmen weist eine Signifikanz von 0,033 auf und der Vergleich von mittleren
und GroRunternehmen offenbart eine Signifikanz von 0,048. Jedoch liegt die korrigierte, an-
gepasste Signifikanz Uber dem Funf-Prozent-Niveau. Bei einem Zehn-Prozent-Niveau mit ei-
nem hoheren Alpha-Fehler konnte davon ausgegangen werden, dass es einen Unterschied
geben kénnte. Dafir ist die Stichprobe indes zu klein. Weiters ist auch bei diesem Test die
Anzahl der Unternehmen je Grolie zu berticksichtigen (Rasch et al., 2021, S. 122).
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Paarweise Vergleiche von MA UnternehmensgroBe und Target-Balancing
Teststatis- Standardfeh- Standardtest-

Sample 1-Sample 2 tik ler statistik Sig. Anp. Sig.2
Kleinunternehmen- -2,375 5,045 -,471 ,638 1,000
Mittlere Unternehmen

Kleinunternehmen- -9,622 4,473 -2,129 ,033 ,100
Grof3unternehmen

Mittlere Unternehmen- -7,147 3,614 -1,977 ,048 ,(144
Grof3unternehmen

Jede Zeile priift die Nullhypothese, dass die Verteilungen in Stichprobe 1 und Stichprobe 2 gleich sind. Asymptotische Sig-

nifikanzen (zweiseitige Tests) werden angezeigt. Das Signifikanzniveau ist ,050.

a. Signifikanzwerte werden von der Bonferroni-Korrektur fur mehrere Tests angepasst.

Tabelle 10: Paarweise Vergleiche von UnternehmensgréfRe und Target-Balancing

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Fir eine vollstandige und umfassende Analyse wurde abschlieend ein weiterer Kruskal-Wal-
lis-Test bei unabhangigen Stichproben auf Basis des Industriezweigs und der jeweiligen An-
wendungsmoglichkeiten durchgefiihrt. Es sollte ermittelt werden, ob ein Unterschied in den
Gruppen der Industriezweige beim Antwortverhalten je Anwendungsmoglichkeit existiert.
Gleichwohl ergab die Auswertung keine signifikanten Ergebnisse — auch nicht nach Erhéhung
des Alpha-Fehlers mit einem Zehn-Prozent-Niveau.

Damit ist die Auswertung zu den Anwendungsmdglichkeiten abgeschlossen, sodass im
nachsten Unterkapitel die Vor- und Nachteile im Zusammenhang mit Krypto-Assets analysiert
werden kdnnen.

4.5 Vor- und nachteilhafte Faktoren fiir Unternehmen

Im Verlauf der Online-Umfrage sollten die teilinehmenden Personen diverse Vor- und Nach-
teile, die durch den Einsatz von Krypto-Assets entstehen kénnen, fiir ihr Unternehmen bewer-
ten. Dazu wurden Faktoren aufgelistet, die das jeweilige Unternehmen individuell dahin ge-
hend bewerten sollte, ob sie vor- oder nachteilhaft sind. Mithilfe dieser Auswertung soll die
Teilfrage ,Welche Vor- und Nachteile sowie Chancen und Risiken ergeben sich fur Industrie-
unternehmen durch den Einsatz von Krypto-Assets‘ beantwortet werden.

Der Darstellung 13 ist zu entnehmen, dass 96 % der Unternehmen eine unklare Rechnungs-
legung als sehr nachteilig bis nachteilig bewerten. Keines der Unternehmen sieht hierin einen
Vorteil. Nahezu identische Werte haben hohe Kursschwankungen mit ca. 93 % erreicht. Auch
hier hat keine/r der Teilnehmerinnen eine vorteilhafte Bewertung abgegeben. Uberwiegend
nachtteilig bis sehr nachteilig wurden auRerdem die Faktoren Emittentenrisiko, Umstellungs-
aufwand bestehender Geschaftsprozesse, die Verbreitung in anderen Unternehmen, das Ver-
trauen in die Technologie, wenige gesetzliche Richtlinien sowie die Notwendigkeit flir umfas-
sendes Know-how Uber Krypto-Assets beurteilt. Neutral bis hin zu eher positiv wurde die hohe
Transparenz betrachtet.
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Als Uberwiegend vorteilhaft bis sehr vorteilhaft bezeichneten die Unternehmen den reibungs-
losen grenzuberschreitenden Kapital- und Werttransfer sowie den einfachen Zugang zum Ka-
pitalmarkt. Diese Aspekte wurden von keiner der befragten Personen als nachteilig gesehen.
Dessen ungeachtet wurden die Faktoren Senkung von Transaktionskosten, Dezentralitat und
Unabhangigkeit von Banken, Risikoentfall bei Vertragserfullung sowie Transaktionsgeschwin-
digkeit in Echtzeit mehrheitlich als positiv bis neutral beurteilt.

50



Vorteile/Nachteile

Emittentenrisiko (Einhaltung von Versprechen) _7%
Umstellungsaufwand bestehender _
Geschéftsprozesse
wenig verbreitet in anderen Unternehmen/Partnern _,4%
Vertrauen in die Teqhnolqgie (Cyberkriminalitat, _ l
Manipulation, ...)
hohe Kursschwankungen der Krypto-Assets _
unklare Rechnungslegung —
wenige gesetzliche Richtlinien und Vorgaben _ 1,1 "/.
umfassend<|=,:su rlfl?tci)g\r/]—sl-\:\?e\/;/sgbneortvls;ynpé%Assets und — 4_
hohe Transparenz 3_ 22,2% _
Einfacher Zugang zum Kapitalmarkt _ 59,3% .
Reibungsloser grenvz\litjeli)‘ﬁ:ztr:]r;;girtender Kapital- und - 63.0% -
Senkung von Transaktionskosten - 55,6% -
Dezentralitat & Unabhangigkeit von Banken 3 E0IINGoIS0M0 55,6% 7.4%
Entfall von Risiken bei der Vertragserfullung _ 40,7% -
Transaktionsgeschwindigkeit in Echtzeit _ 51,9% .

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

msehr nachteilig = nachteilig ®teils/teils vorteilhaft  ® sehr vorteilhaft

Darstellung 14: Bewertung der Vor- und Nachteile

Quelle: Eigene Darstellung aus Excel
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Zur Vertiefung dieser Auswertung wurde die Bewertung der Faktoren anhand der Industrie-
zweige aufgeschlusselt. In den Programm SPSS wurde ein Graph erstellt, in dem die Indust-
riezweige jeweils einer Farbe zugeordnet wurden. Gruppiert nach Faktoren, wurde der Mittel-
wert fur jeden Zweig errechnet und zeigt somit eine Tendenz. Allerdings wurde die Lebens-
mittelindustrie ausgeschlossen (n = 27), da hier keine Antworten gegeben wurden.

Das Balkendiagramm zeigt, dass Uber alle Zweige hinweg grofitenteils Einigkeit dartber
herrscht, welche Faktoren eher vorteilhaft und welche eher nachteilig fur die Unternehmen
sind. Die Verpackungsindustrie erreicht den héchsten Mittelwert im Bereich ,Entfall von Risi-
ken bei der Vertragserfullung‘ und ,Senkung von Transaktionskosten'. Die sonstige Industrie
erzielt im Bereich ,Einfacher Zugang zum Kapitalmarkt' den héchsten Mittelwert tber 4. Eine
deutliche Abweichung ist beim ,Emittentenrisiko’ ersichtlich, das die Verpackungsindustrie im
Vergleich zu anderen Industriezweigen eher neutral bis vorteilhaft bewertet hat.
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Vorteile/Nachteile je Industriezweig

n=27

Transaktionsgeschwindigkeit in Echtzeit

Entfall von Risiken bei der Vertragserfillung

Dezentralitat & Unabhangigkeit von Banken

Senkung von Transaktionskosten

Reibungsloser grenziberschreitender Kapital- und Werttransfer

Einfacher Zugang zum Kapitalmarkt

hohe Transparenz

umfassendes Know-How Gber Krypto-Assets und Funktionsweise
notwendig

wenige gesetzliche Richtlinien und Vargaken

unklare Rechnungslegung

hohe Kursschwankungen der Krypto-Assets

Vertrauen in die Technologie (Cyberkriminalitat, Manipulation, ...)

wenig verbreitet in anderen Unternehmen/Partnern

Umstellungsaufwand bestehender Geschiaftsprozesse

Emittentenrisiko (Einhaltung von Versprechen)

v} 1 2 3 4

Mittelwert

Industriezweig

W Sonstige Industrie (Chemie-, Holz-, Glasindustrie, stc.) W Textilindustrie
W Bauindustrie M Elektro- und Elektronikindustrie
W erpackungsindustrie W Maschinen- und Metallindustrie

Darstellung 15: Bewertung der Vor- und Nachteile je Industriezweig im Mittel

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS
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Des Weiteren sollte auch hier untersucht werden, ob sich ein Unterschied in den Gruppen der
Unternehmensgroéfe beim Antwortverhalten zu den Vor- und Nachteilen nachweisen lasst.
Mithin wurde wiederum ein Kruskal-Wallis-Test bei unabhangigen Stichproben angewendet.
Fir den Vor- bzw. Nachteil ,Reibungsloser grenziiberschreitender Kapital- und Werttransfer
konnte festgestellt werden, dass GroRunternehmen ein anderes Antwortverhalten demonst-
rieren als Kleinunternehmen. Die Teststatistik liegt bei 8,730, der Freiheitsgrad betragt 2 und
es offenbart sich ein tendenziell asymptotisches signifikantes Ergebnis von p = 0,013. Die
paarweisen Vergleiche bestatigen dieses Ergebnis. Das Antwortverhalten von Klein- und
GroRunternehmen weist eine Signifikanz von 0,004 auf. Die korrigierte, angepasste Signifi-
kanz unter dem Funf-Prozent-Niveau belauft sich auf 0,013. Ferner ist auch bei diesem Test
die Anzahl der Unternehmen je Grélie zu bertcksichtigen.

4.6 Bewertung der Einflussfaktoren

Um die Teilfrage ,Welche Faktoren haben die Unternehmen dazu bewegt bzw. sie bisher da-
von abgehalten, Krypto-Assets einzusetzen?‘ beantworten zu kdnnen, wurde gefragt, welchen
Einfluss die ausgewahlten Faktoren auf ihre Entscheidung haben, Krypto-Assets zu verwen-
den. Dies wurde auf einer Skala mit vier Bewertungsmaoglichkeiten von ,sehr wenig* bis ,sehr
stark‘ dargestellt. Im folgenden Balkendiagramm sind die Faktoren mit ,sehr starkem’ und
,starkem’ Einfluss abgebildet. Das heif’t, diese Auswertung veranschaulicht lediglich, welche
Faktoren die Entscheidungen beeinflusst haben. Diese Faktoren allein geben indes keine
Auskunft dariber, ob sie einen positiven oder negativen Einfluss hatten und das jeweilige
Unternehmen deshalb keine Krypto-Assets verwendet.

Das Budget fir die Umsetzung, das Vertrauen in die Technologie sowie die Senkung von
Transaktionskosten stellen die Faktoren dar, die insgesamt den meisten Einfluss auf die Ent-
scheidung der Unternehmen zur Verwendung von Krypto-Assets haben. Werden die Faktoren
nur hinsichtlich eines ,sehr starken' Einflusses begutachtet, zahlen das Budget fir die Umset-
zung, der Umstellungsaufwand bestehender Geschaftsprozesse und die Anwendbarkeit in
Unternehmen mit jeweils 40,7 % sowie die Verbreitung von Krypto-Assets in anderen Unter-
nehmen mit 34,6 % zu den haufigsten Faktoren. Nur ,sehr wenig‘ bis ,wenig‘ Einfluss auf ihre
Entscheidung zur Verwendung gaben die Befragten bei den Faktoren Dezentralitdt und Un-
abhangigkeit von Banken, bei der Transaktionsgeschwindigkeit in Echtzeit sowie dem rei-
bungslosen grenziberschreitenden Kapital- und Werttransfer an.
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Einflussfaktoren auf die Entscheidung zur Verwendung
von Krypo-Assets

Budget fur Umsetzung _ 37,00%

Vertrauen in die Technologie (Cyberkriminalitat, _ e
Manipulation, ...) 10%

Senkung von Transaktionskosten - 55,60%
Ul oSN ORI 2500%
hohe Kursschwankungen der Krypto-Assets _ 37,00%
Verbreitung in anderen Unternehmen/Partnern _ 30,80%
unklare Rechnungslegung _ 33,30%
Anwendbarkeit fir das Unternehmen _ 18,50%

hohe Transparenz - 44,40%
wenig gesetzliche Richtlinien und Vorgaben _ 29,60%
Entfall von Risiken bei der Vertragserfullung l80% 50,00%

Einfacher Zugang zum Kapitalmarkt - 37,00%

umfangreiches Know-How Uber Krypto-Assets
und Funktionsweise notwendig - S0
Reibungsloser grenziiberschreitender Kapital- o
und Werttransfer - 25 U0

Transaktionsgeschwindigkeit in Echtzeit I70% 29,60%

Dezentralitat & Unabhangigkeit von Banken -% 23,10%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

msehr stark ' stark

Darstellung 16: Bewertung der Einflussfaktoren auf die Entscheidung von ,sehr stark’ bis ,stark’

Quelle: Eigene Darstellung aus Excel
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Wie bereits im vorherigen Unterkapitel zu den Anwendungsmdglichkeiten wurden die Einfluss-
faktoren ebenfalls anhand der Industriezweige aufgeschlisselt. Es wurde erneut ein Graph in
SPSS erstellt und der Mittelwert nach den Einflussfaktoren gruppiert fir jeden Zweig errech-
net. Auch hier wurde die Lebensmittelindustrie (n = 27) mangels Angaben zu dieser Frage
ausgeschlossen.

Dem Diagramm ist zu entnehmen, dass sich die Mehrheit der Faktoren und Branchen um den
Mittelwert von 3 (.teils/teils’) bewegt. Die untere Halfte der Grafik zeigt eine leichte Tendenz
in Richtung eines starken bis sehr starken Einflusses. Als Ergdnzung veranschaulicht das
zusatzliche Diagramm in Anhang 4 diese Tendenz um die Mittelwerte inklusive Standardab-
weichungen je Einflussfaktor nochmals deutlicher. Insbesondere die Verpackungsindustrie er-
reicht einen Mittelwert von 5 (,starker Einfluss‘) bei den Faktoren ,wenig gesetzliche Richtlinien
und Vorgaben’, ,unklare Rechnungslegung‘ sowie ,hohe Kursschwankungen’.
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Einflussfaktoren nach Industriezweig

Industriezweig
m Sonstige Industrie (Chemie-,
Holz-, Glasindustrie, etc.)
M Bauindustrie
W Verpackungsindustrie
B Textilindustrie
M Elektro- und Elektronikindustrie
W Maschinen- und Metallindustrie

Transaktionsgeschwindigkeit in Echtzeit

Entfall von Risiken bei der Vertragserfillung

Dezentralitdt & Unabhéngigkeit von Banken

Senkung von Transaktionskosten

Reibungsloser grenziberschreitender Kapital- und
Werttransfer

Einfacher Zugang zum Kapitalmarkt

hohe Transparenz

umfangreiches Know-How tber Krypto-Assets und
Funktionsweise notwendig

wenig gesetzliche Richtlinien und Worgaben

unklare Rechnungslegung

hohe Kursschwankungen der Krypto-Assets

Vertrauen in die Technologie (Cdbe.rkrilmi.nalitét),
anipulation, ...

Verbreitung in anderen Unternehmen/Partnern

Anwendbarkeit far das Unternehmen

Umstellungsaufwand hestehender
Geschaftsprozesse

Budget fur Umsetzung

0 1 2 3 4 3

Mitte lwert

Darstellung 17: Mittelwert der Einflussfaktoren je Industriezweig, durchschnittle Bewertung 1 = sehr wenig bis 5 =
sehr starker Einfluss je Zweig

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS
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Daruber hinaus wurde ermittelt, ob die Unternehmensgréfie einen Einfluss auf die einzelnen
Einflussfaktoren hat und ein unterschiedliches Antwortverhalten ergibt. Dazu wurde eine
Kreuztabelle mit Cramer-V fiir die Darstellung einer Korrelation erstellt. Es wird angenommen,
dass alle Variablen kategorial und statistisch unabhangig sind.

Unternehmensgrofe und einfacher Zugang zum Kapitalmarkt

Naherungsweise

Wert Signifikanz
Nominal- bzgl. Nominalmaf} Phi , 781 ,044
Cramer-V ,5562 ,044
Anzahl der gultigen Falle 26

Tabelle 11: Kreuztabelle mit Cramer-V in Bezug auf UnternehmensgrofRe und Einflussfaktoren

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Dabei konnte ein signifikanter Zusammenhang bei einem Alpha-Fehler von 0,05 % belegt
werden. Die Unternehmensgrofie und der einfache Zugang zum Kapitalmarkt demonstrieren
eine naherungsweise Signifikanz von p = 0,044 und eine hohe Korrelation beim Cramer-V mit
0,552. Es ist zu beachten, dass in der Stichprobe lediglich vier Kleinunternehmen und deutlich
mehr GroRunternehmen enthalten sind, weshalb eine Aussage zur Korrelation nicht eindeutig
ist.

Des Weiteren kam im Zuge der Auswertungen die Frage auf, ob Faktoren, die einen ,sehr
starken‘ Einfluss auf die Entscheidung zur Verwendung von Krypto-Assets haben, von den
Unternehmen als ,sehr vorteilhaft’ oder ,sehr nachteilig’ bewertet werden. Mithin wurde fur
jeden Faktor eine Kreuztabelle aus den Einflissen sowie Vor- und Nachteilen generiert. Die
Kreuztabellen im Detail sind in Anhang 5 zu entnehmen. Mithilfe des Excel-Programms ent-
stand aus den Extremwerten nachstehende Grafik:
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Vergleich von Einflussfaktoren mit Vor- und Nachteilen

Umstellungsaufwand bestehender
Geschaftsprozesse

Geringe Verbreitung in anderen
Unternehmen/Partnern

Vertrauen in die Technologie (Cyberkriminalitat,
Manipulation,...)

Hohe Kursschwankungen der Krypto-Assets

Unklare Rechnungslegung

Wenig gesetzliche Richtlinien und Vorgaben

Notwendigkeit Uber umfangreiches Know-how zu
Krypto-Assets und Funktionsweisen

Hohe Transparenz

Einfacher Zugang zum Kapitalmarkt

Reibungsloser grenziberschreitender Kapital- und
Werttransfer

Senkung von Transaktionskosten

Dezentralitat und Unabhangigkeit von Banken

Entfall von Risiken bei der Vertragserfiillung

0 2 4 6 8 10 12

sehr vorteilhaft sehr nachteilig

Darstellung 18: Anzahl der Unternehmen mit Bewertung der Faktoren mit ,sehr starkem‘ Einfluss sowie ,sehr

vorteilhaft'/,sehr nachteilhaft'

Quelle: Eigene Darstellung Excel

Das Balkendiagramm zeigt alle Faktoren, bei denen die befragten Personen einen ,sehr star-
ken‘ Einfluss angegeben und dies zugleich entweder als ,sehr vorteilhaft’ oder ,sehr nachteilig’
bewertet haben. Faktoren, die diese Konstellation nicht aufweisen, werden in der Grafik nicht
dargestellt. Einerseits ist ersichtlich, dass grundséatzlich die Mehrheit der Unternehmen die
Faktoren mit ,sehr starkem’ Einfluss ebenfalls als ,sehr nachteilig’ bewertet haben. Insbeson-
dere die hohen Kursschwankungen und die unklare Rechnungslegung wurden von elf
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Unternehmen als sehr nachteilig mit sehr starkem Einfluss auf ihre Entscheidung markiert.
Die wenigen gesetzlichen Richtlinien und die Notwendigkeit, Uber umfangreiches Know-how
zu Krypto-Assets zu verfligen, haben sieben bzw. sechs Personen als sehr nachteilig be-
schrieben. Allerdings erklarten jeweils zwei Personen, dass dies sehr vorteilhaft sei. Hingegen
gaben allgemein nur wenige Unternehmen an, dass Faktoren mit sehr starkem Einfluss auch
als sehr vorteilhaft gesehen werden.

4.7 Zukunftige Entwicklung in den Unternehmen

Zum Ende des Fragebogens wurde darlber hinaus erfragt, ob Krypto-Assets nach Meinung
der Teilnehmerlnnen in Industrieunternehmen in Zukunft an Bedeutung gewinnen werden.
Dazu wurde eine Haufigkeitsanalyse durchgefihrt und als folgende Grafik dargestellt:

Zuklinftige Bedeutung in Industrieunternehmen
n=28

50

40

30

Prozent

20

stimme Gberhaupt nicht zu stimme nicht zu teilsfteils stimme zu

Darstellung 19: Zukunftige Entwicklung von Krypto-Assets in der Industriebranche
Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Aus dem Diagramm geht hervor, dass fast 36 % der Unternehmen zustimmen und die Ansicht
vertreten, dass Krypto-Assets in Zukunft an Bedeutung gewinnen. Gleichwohl hat ca. die
Halfte der Befragten keine eindeutige Tendenz angeben und ,teils/teils’ gewahlt. Knapp 4 %
haben der Aussage uberhaupt nicht zugestimmt.

Im weiteren Verlauf wurde die Zukunft im eigenen Unternehmen beurteilt und gefragt, ob ge-
plant sei, zuklnftig Krypto-Assets im Unternehmen einzusetzen. Hierflir wurde ebenfalls die
Haufigkeit analysiert und in einem Saulendiagramm dargestellt.

60



Zukunft im Unternehmen
n=27

20

Haufigkeit

Mein, auf keinen Fall Mein, eher nicht Ja, eher schon

Zukunft im Unternehmen

Darstellung 20: Zukunftiger Einsatz von Krypto-Assets im eigenen Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung aus SPSS

Der Darstellung 19 ist zu entnehmen, dass die Mehrheit der Unternehmen eher keine Krypto-
Assets einsetzen wird. Lediglich zwei Unternehmen aus der Elektro- und Elektronikindustrie
sowie Verpackungsindustrie planen, in den nachsten zwei bis flinf Jahren Krypto-Assets im
Unternehmen zu nutzen.
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5 Diskussion

Nachfolgend werden die Ergebnisse interpretiert und mit anderen Studien verglichen. Weiters
werden mogliche Erklarungen flr die Erkenntnisse diskutiert und Unterschiede sowie Wider-
spriche aufgezeigt. Der Aufbau der Diskussion orientiert sich an den Teilfragen dieser For-
schungsarbeit und entspricht der Reihenfolge aus dem Ergebniskapitel 4.

Aus der Auswertung der ersten Teilfrage ,Welchen Wissensstand haben Vorarlberger Indust-
rieunternehmen im Zusammenhang mit Krypto-Assets?‘ geht hervor, dass der Mehrheit der
Unternehmen zumindest teilweise bekannt ist, was Krypto-Assets sind; einige wenige haben
angegeben, sogar sehr gute Kenntnisse aufzuweisen. Lediglich fir zwei Personen sind
Krypto-Assets kein gelaufiger Begriff und vier Personen haben schon davon gehdrt, kénnen
mit der Begrifflichkeit aber nicht umgehen. An dieser Stelle sei angemerkt, dass im Fragebo-
gen eine Definition zu Krypto-Assets und Token aufgeflhrt wurde, um allen Teilnehmerinnen
eine einheitliche Basis bereitzustellen und aufzuzeigen, wie die Begriffe in dieser Forschungs-
arbeit verwendet werden.

Werden diese Ergebnisse mit Studie 1 (Unterkapitel 2.10) des Handelsverbands Osterreich
aus dem Jahr 2017 zum Thema Kryptowahrungen verglichen, lasst sich trotz Unterscheidung
nach Geschlecht eine Tendenz erkennen. 60,3 % der Manner und 51,2 % der Frauen haben
bereits von Krypto-Assets gehort, wissen aber nur am Rande, um was es sich dabei handelt.
Diese Kategorie weist starke Ahnlichkeiten zur Antwort ,Ich weil teilweise, was das ist' aus
dieser Studie auf. Auch die Mehrzahl der Unternehmen hat diese Antwort gewahlt. Einen ahn-
lichen Anteil offenbart auch die Kategorie ,Ich weil sehr gut, was das ist'. Hier haben 5,5 %
der Frauen und 19,4 % der Manner in der Statista-Auswertung zugestimmt. Von den Unter-
nehmen wiederum wissen ca. 18 % sehr gut, was Krypto-Assets sind (Handelsverband Os-
terreich, 2017a).

Gleichwonhl verdeutlicht das Ergebnis, dass das Thema Krypto-Assets fur die Unternehmen
nicht ganzlich unbekannt ist und dass diesbezlglich Wissen zur Verfligung steht. Dies wird
ebenfalls unterstiitzt durch diverse Digitalisierungsinnovationen und Pilotprojekte im Treasury,
beispielsweise Echtzeitzahlungen mit Kryptowahrungen, virtuelle Konten oder digitale Wert-
papiere.

Ferner ware zusatzlich eine Unterscheidung nach Unternehmensgrofe aufschlussreich ge-
wesen, jedoch waren die GruppengréfRen mit insgesamt vier Kleinunternehmen, sieben mit-
telstdandischen und 17 GrolRunternehmen ungleich stark vertreten. Um eine Aussage treffen
zu kénnen, misste die Stichprobe groRer und Uber die Gruppen hinweg gleichverteilt sein.
Obwohl in der Statista-Umfrage gezielt Privatpersonen zum Thema Kryptowahrungen befragt
wurden, wurde sie als Vergleich herangezogen, um ein umfassendes Stimmungsbild Gber den
Wissenstand zu erhalten. Zudem stehen nur wenige Studien aus Unternehmensperspektive
zur Verfliigung. Dessen ungeachtet kann davon ausgegangen werden, dass die Befragten sich
das Wissen auch privat angeeignet haben, weshalb keine klare Trennung erfolgen kann.

Daran anschlieBend wurden die Unternehmen nach ihren Erfahrungen im Unternehmen be-
fragt. Mit den Erkenntnissen soll die nachste Teilfrage ,Welche Erfahrungen haben die Unter-
nehmen bisher mit Krypto-Asset gesammelt?‘ beantwortet werden. Hier ist das Ergebnis
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eindeutig. 24 der 28 befragten Unternehmen erklarten, bisher keine Erfahrungen‘ mit Krypto-
Assets gesammelt zu haben; drei haben ,nur wenig Erfahrung‘. Lediglich ein Unternehmen
aus dieser Stichprobe hat ,umfangreiche Erfahrungen’ gesammelt. Dieses stammt aus der
Elektro- und Elektrotechnik und zahlt zu den GroRunternehmen. Mithin Uberrascht es nicht,
dass 25 Unternehmen keine Krypto-Assets verwenden und zwei keine nutzen, es sich aber
vorstellen konnen. Entgegen den Erwartungen dieser Forschung verwendet sogar ein Elektro-
und Elektrontechnikunternehmen aktiv seit ein bis zwei Jahren Security Token mit einer hohen
Investitionssumme im Bereich von € 1 Mio. bis € 4,99 Mio.

Nachdem aus der Literatur hervorgegangen ist, dass Krypto-Assets eine sehr junge Techno-
logie verkdrpern, mit diversen Risiken behaftet ist und wenige Studien zur Verfligung stehen,
wurde in der Forschungsarbeit angenommen, dass die meisten Unternehmen noch keine
Krypto-Assets verwenden. Aus diesem Grund konzentrieren sich die Teilfragen sowie der Fra-
gebogen in den folgenden Abschnitten vornehmlich auf Méglichkeiten, Annahmen und Ein-
schatzungen, die fur Unternehmen infrage kommen wirden.

Daran anknupfend werden im Folgenden die Ergebnisse zur dritten Teilfrage ,In welchen An-
wendungsfeldern kdnnen Krypto-Assets relevant fur Unternehmen sein?‘ diskutiert.

Allgemein geht die Tendenz in den Anwendungsbereichen in Richtung Zahlungsverkehr und
Vermogensverwaltung. Insbesondere fiir die Maschinen- und Metallindustrie sowie die Textil-
und Bauindustrie ist dies von Interesse. Dies trifft besonders auch auf GroRunternehmen zu,
was jedoch aufgrund der geringen Anzahl an Teilnehmerlnnen aus kleinen und mittleren Fir-
men keine Aussagekraft hat. Der Fokus auf Zahlungsverkehr und Vermogensverwaltung kann
damit zusammenhangen, dass dieser Bereich in den vergangenen Jahren gewachsen ist —
vor allem im Privatbereich —, wodurch sich das Zahlverhalten und die Zahimethoden der Kun-
den allmahlich verschieben. So berichtet Deloitte (2021) von Unternehmen, die sich bereits
fur die Zukunft dahin gehend positionieren und eine Chance fur die Zukunft sehen. Dartber
hinaus geben die Diskussionen Uber die digitale Zentralbankwahrung einen weiteren Anstol}
in diese Richtung. In der Studie 2 von Marketagent zur Verwendung von Bitcoin wurde hinge-
gen herausgefunden, dass die Mehrheit der Personen in Osterreich keine digitale Wahrung
nutzt und sich dies auch nicht vorstellen kann. Lediglich 9 % verwendeten im Jahr 2018 Bitcoin
und 25 % konnten es sich vorstellen. Diese Zahlen kdnnen sich in den vergangenen Jahren
jedoch bereits verandert haben, wie die Studie 3 von Statista.com aus dem Jahr 2022 zeigt.
Hier geben bereits 17,8 % an, sich vorstellen zu kdnnen, mit Kryptowahrungen in Onlineshops
zu bezahlen. Gleichwohl ist die Mehrheit immer noch skeptisch gegentber Kryptowahrungen,
aber das Interesse wachst.

Grinde fir Desinteresse in den Bereichen Kreditvergabe und dezentralen Borsen kénnen mit
dem mangelnden Know-how und dem geringen Vertrauen in die dezentralen Finanzsysteme
in Verbindung gebracht werden. Zentrale Intermediare wie Banken sind weltweit etabliert und
besitzen eine herrschende Stellung im Markt. AulRerdem sind sie stark in das Rechtssystem
integriert und bieten so Sicherheit und Zuverlassigkeit.

Da diese Teilfrage einen zentralen Bestandteil fur die Beantwortung der Hauptforschungs-
frage darstellt, wurden weiterfihrend diverse Anwendungsmaoglichkeiten aus der Literatur und

63



aus Nachrichten zusammengetragen und den Unternehmen zur Bewertung vorgelegt. Aus
den Ergebnissen geht hervor, dass fur die Industrieunternehmen in Vorarlberg erneut die ,Ab-
wicklung von Zahlungsvorgangen* sowie ,Eigentumsrechte an Immobilien, Maschinen und Ak-
tien‘ sowie ,Exchange Tokens fir die Bezahlung von Gebuhren‘ ,sehr interessant’ bis ,interes-
sant’ sind. Hingegen sind ,Unternehmens- und Projektfinanzierungen’, ,Echtzeiterfillung mit
Token in einem Vorgang‘ sowie ,automatische Maschine-zu-Maschine-Zahlungen‘ wenig bis
,gar nicht interessant‘. Grundsatzlich ist es nachvollziehbar, dass Unternehmens- und Projekt-
finanzierungen etwa durch ICOs wenig Anklang bei den Unternehmen finden, da sie von viel-
faltigen Risiken gepragt sind. Einige dieser Risiken wie Falschinformationen, technische Prob-
leme und Verlustrisiko nennen auch Karpenko et al. (2021), weshalb davon auszugehen ist,
dass viele Firmen aus den genannten Griinden bevorzugt auf traditionelle Finanzierungsmo-
delle zurlickgreifen. Unklar ist, weshalb automatisierte Maschine-zu-Maschine-Zahlungen so
wenig Interesse erhalten haben, wenn doch gerade in Industrieunternehmen im Zusammen-
hang mit dem Internet der Dinge und Industrie 4.0 solche Funktionen vorangetrieben werden.
Zudem widerspricht sich diese Aussage mit der Bewertung der Abwicklung von Zahlungsvor-
gangen, da die Maschine-zu-Maschine sehr wohl als Teilbereich des Bezahlwesens gesehen
werden kann.

Im Zuge der weiteren Auswertungen wurde dariber hinaus ermittelt, dass die Industriezweige
einen signifikanten Einfluss auf das Antwortverhalten bei den Anwendungsmaglichkeiten ,Ab-
wicklung von Zahlungsvorgangen‘’ mit einer hohen Korrelation nach Cramer-V aufweisen.
Dennoch ist nicht nachvollziehbar, wie es zu diesen Ergebnissen gekommen ist und wodurch
der Einfluss ausgel6st wird. Vorstellbar ware ein signifikanter Einfluss der Unternehmens-
grofle auf die jeweiligen Anwendungsmaoglichkeiten. Allerdings hat die Untersuchung dahin-
gegen erst nach Anhebung des Alpha-Fehlers auf 0,1 eine Signifikanz sowie eine mittlere
Korrelation bewirkt. Es wird vermutet, dass dies eine zufallige Signifikanz und auf die unglei-
che Verteilung der Stichprobe in den UnternehmensgréfRen zurtickzufihren ist. Mithin ist eine
Aussage zu diesen Erkenntnissen nicht eindeutig und wird deshalb nicht naher behandelt. Um
hierzu eine Aussage treffen zu kénnen, misste eine erneute Umfrage durchgefihrt werden,
die speziell auf diese Informationen eingeht und eine gréRere Stichprobe enthalt.

Zur Beantwortung der vierten Teilfrage ,Welche Vor-/Nachteile sowie Chancen/Risiken erge-
ben sich fur Industrieunternehmen durch den Einsatz von Krypto-Assets?‘ wurden verschie-
dene Vor- und Nachteile aus der Literatur zusammengetragen, um sie dann von den befragten
Personen von ,sehr vorteilhaft' bis ,sehr nachteilig* bewerten zu lassen.

Die Ergebnisse offenbaren eine klare Tendenz der Unternehmen. Besonders nachteilig be-
werteten die Unternehmen die ,unklare Rechnungslegung’ und die ,hohen Kursschwankun-
gen‘. Keines der Unternehmen sah hierin einen Vorteil. Ferner wurden Vertrauen in die Tech-
nologie, ,Umstellungsaufwand bestehender Geschaftsprozesse’, die ,geringe Verbreitung bei
anderen Unternehmen und Partnerlnnen’, ,wenig gesetzliche Richtlinien’, ,notwendiges Know-
how' sowie das ,Emittentinnenrisiko’ als Uberwiegend nachteilig definiert. Auch im Unterkapitel
2.6. wird das Emittentenrisiko als Nachteil angefihrt, da der Token-Wert von der Glaubwtir-
digkeit abhangt, wertlos werden kann oder dieser mit einem Abschlag gehandelt wird, weil
der/die EmittentIn nicht liefern kann oder méchte. Wenig Uberraschend ist, dass das Vertrauen
in die Technologie als Nachteil bewertet wird — insbesondere durch die bekannt gewordenen
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Cyber-Angriffe in Vorarlberg in den vergangenen Wochen, die zwar nicht in Verbindung mit
Krypto-Assets standen, aber allgemein das Misstrauen in junge Technologien férdern. Diese
Unsicherheit und das Misstrauen waren auch im Rahmen der Online-Umfrage zu spuren, da
einige IT-Abteilungen der Unternehmen zunachst telefonisch Kontakt aufgenommen haben,
bevor sie den Link offneten. Als Rickmeldung diesbezlglich wurde erklart, dass E-Mails mit
einem Link Uber Krypto-Assets stets mit Vorsicht behandelt werden wirden.

Als Vorteile sehen die Unternehmen den ,reibungslosen, grenziberschreitenden Kapital- und
Werttransfer’ sowie den ,einfachen Zugang zum Kapitalmarkt’. Dariiber hinaus wurde ange-
geben, dass die ,Senkung von Transaktionskosten’, der ,Risikoentfall bei Vertragserfillung’,
die ,Transaktionsgeschwindigkeit in Echtzeit’ sowie die ,Dezentralitat und Unabhangigkeit von
Banken* ebenfalls vorteilhaft seien.

Zudem konnte eruiert werden, dass es einen Gruppenunterschied zwischen dem Antwortver-
halten hinsichtlich der Vor- und Nachteile sowie der Unternehmensgrofie gibt. Mithin konnte
ein signifikanter Unterschied beim ,reibungslosen grenziberschreitenden Kapital- und Wert-
transfer' zwischen Grol3- und Kleinunternehmen nachgewiesen werden. Ein moéglicher Grund
hierfir kann sein, dass Kleinunternehmen lberwiegend regional und nicht grenziiberschrei-
tend agieren.

Zusatzlich kann diese Signifikanz erneut durch die ungleiche Gruppengrofle je Unterneh-
mensgrofie ausgeldst worden sein. Fir eindeutige Ergebnisse misste diese Auswertung mit
einer groReren Stichprobe und identischen Gruppengréfle durchgefiihrt werden. Zu erwahnen
ist, dass es keine Unterschiede in den jeweiligen Zweigen gibt. Zusammenfassend ist festzu-
halten, dass die Ergebnisse beziiglich der Bewertungen der Vor- und Nachteile durch die In-
dustrieunternehmen identisch sind mit den in der Literatur genannten.

Hieraus lassen sich zusatzlich Chancen und Risiken ableiten. Zum einen kbnnen Risiken, die
bei Vertragserfullung entstehen kdnnten, durch den Einsatz von Smart Contracts und Krypto-
Assets minimiert werden, da die Vertragsbedingungen automatisiert gepruft und ausgefihrt
werden. Dadurch kénnen ebenfalls Zeit und Kosten eingespart werden. Des Weiteren bietet
sich die Chance, durch die Umstellung bestehender Geschéaftsprozesse und Einflhrung digi-
taler Zahlungsprozesse mit Krypto-Assets neue Kundinnen zu erreichen. Dessen ungeachtet
sind die Unternehmen dann bereits fur die Zukunft vorbereitet, indem sie erste Erfahrungen
sammeln konnten, falls der E-Euro eingeflhrt wird. Zum anderen ergeben sich daraus diverse
Risiken. Wie bereits erwahnt, stellt die junge Technologie aufgrund verschiedener Schwach-
stellen, die durch Fehler in der Programmierung hervorgerufen werden kdnnen, ein hohes
Cyber-Risiko dar. Dadurch sinken die Sicherheit und das Vertrauen in Krypto-Assets. Hinzu
kommen mangelndes Know-how sowie fehlende Kenntnisse Uber das gesamte System, was
falsche Entscheidungen beglinstigt. Demzufolge kénnen nicht nur hohe Kursschwankungen
zu Verlusten fuhren. Da Rechnungslegung und Besteuerung nicht eindeutig geregelt sind, gilt
es insbesondere auf die Umsetzung und den Einsatz der korrekten MalRnahmen zu achten,
um in der Zukunft zusatzliche Kosten und Verluste zu vermeiden. Gleichwohl sollten sich die
Unternehmen Uberlegen, ob sie als ,First Mover* agieren méchten und bereit sind, finanzielle
Mittel in Technologie und Umsetzung zu investieren. Es besteht das Risiko, dass die Part-
nerlnnen und KundInnen keine Krypto-Assets nutzen, sodass auch das Unternehmen diese
nicht einsetzen kann.
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SchlieBlich sollte jedes Unternehmen fur sich die Chancen und Risiken abwagen und darauf
basierend individuell die geeigneten Entscheidungen treffen und MaRnahmen setzen.

Zur Beantwortung der Unterfrage ,Welche Faktoren die Unternehmen dazu bewegt bzw. bis-
her davon abgehalten haben Krypto-Assets einzusetzen?’ wurde im Rahmen der Umfrage
ermittelt, wie ,stark’ bzw. wie ,wenig Einfluss‘ die einzelnen Faktoren haben. Die Entscheidun-
gen der Unternehmen werden am starksten vom ,Umstellungsaufwand bestehender Ge-
schaftsprozesse’, ,der Anwendbarkeit im Unternehmen und mit anderen Partnerlnnen‘ sowie
vom daflr bendtigten Budget beeinflusst. Doch auch die ,geringeren Transaktionskosten® so-
wie das ,Vertrauen in die Technologie’ haben Auswirkungen auf die Unternehmen. Keinen bis
wenig Einfluss auf die Unternehmensentscheidungen zur Verwendung von Krypto-Assets ha-
ben die ,Dezentralitat sowie die Unabhangigkeit von Banken’, die ,Transaktionsgeschwindig-
keit in Echtzeit' sowie der ,reibungslose, grenziberschreitende Kapital- und Werttransfer‘. Hin-
sichtlich der Transaktionsgeschwindigkeit berichtet der Autor Andrei-Dragos Popescu (2020),
dass damit zwar geworben wird, aber diese langsamer als bei VISA und mithin noch ausbau-
fahig sei. Hier wird wohl mit dem madglichen Potenzial geworben. Diese Einflussfaktoren zeig-
ten in der Auswertung keine bedeutenden Unterschiede zwischen den Industriezweigen. Am
Rande sei erwahnt, dass in der Verpackungsindustrie die wenigen gesetzlichen Richtlinien
und Vorgaben, die unklare Rechnungslegung sowie die Kursschwankungen die Unterneh-
mensentscheidungen stark beeinflussten. Die Ursache hierfir wurde nicht weiter erfragt.

Um eine Tendenz zu erhalten, ob die Einflussfaktoren eher negativ oder positiv aufgefasst
werden, wurden ausschlie3lich Faktoren mit ,sehr starkem’ Einfluss mit den ,sehr vorteilhaften
und ,sehr nachteiligen Faktoren kombiniert. Dabei liel3 sich feststellen, dass ,hohe Kurs-
schwankungen’ und eine ,unklare Rechnungslegung’ als negativer Einfluss betrachtet werden
kénnen und vermutlich bewirkt haben, dass Unternehmen sich gegen den Einsatz von Krypto-
Assets entschieden haben. Des Weiteren wurden auch die ,wenigen gesetzlichen Rechtlinien’
und das ,notwendige Know-how" als ,sehr nachteilig’ mit ,sehr starkem‘ Einfluss auf ihre Ent-
scheidung bewertet. Generell kann daraus abgeleitet werden, dass Faktoren mit einem star-
ken Einfluss negativ gewertet werden, was auch erklart, weshalb die Stichprobe in dieser For-
schung — bis auf eine Ausnahme — keine Krypto-Assets verwendet. Die Nachteile iberwiegen
und haben einen starkeren Einfluss auf die Unternehmen als die Vorteile. Ahnlichkeiten offen-
baren sich in diesem Zusammenhang auch mit den Ergebnissen der Studie der Postbank
(Studie 4) aus dem Jahr 2018. Die Befragten gaben zum Beispiel an, nicht in Kryptowahrun-
gen zu investieren, da ihnen das Risiko zu hoch sei, ihnen das Know-how fehle und sie Angst
vor Hackerangriffen hatten.

Aus diesen Erkenntnissen lasst sich ableiten, dass Krypto-Assets durchaus Potenzial haben,
wenn diverse Bedingungen wie gesetzliche Richtlinien und die Rechnungslegung eindeutig
geregelt sind. Ein weiterer entscheidender Faktor ist die Cyber-Sicherheit, die verbessert wer-
den muss und fir die geeignete Lésungen gefunden werden mussen, damit Vorarlberger In-
dustrieunternehmen Krypto-Assets verwenden. Schliellich missen zusétzlich die Vorteile
ausgebaut und mogliche Risiken minimiert werden, damit das Interesse der Unternehmen an
Krypto-Assets und damit auch das erforderliche Know-how sowie die allgemeine Akzeptanz
steigen. Diese Ergebnisse veranschaulichen Parallelen zu den Erkenntnissen der Blockpit-
Studie aus dem Jahr 2020 (Studie 4).
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Aus den Antworten zur Unterfrage ,Wie sieht die zukunftige Entwicklung von Krypto-Assets in
den Unternehmen aus?‘ geht hervor, dass sich die Halfte der befragten Personen nicht sicher
ist, ob Krypto-Assets in der Industrie an Bedeutung gewinnen werden, weshalb sie mit
teils/teils' geantwortet haben. Lediglich 36 % sind der Ansicht, dass Krypto-Assets auch in
Industrieunternehmen Einzug halten werden. Zum Zeitpunkt der Online-Erhebung geht die
Mehrheit der Unternehmen davon aus, keine Krypto-Assets einzusetzen. Nur zwei Firmen aus
der Elektro- und Elektronikindustrie sowie aus der Verpackungsindustrie planen, in den nachs-
ten zwei bis funf Jahren Krypto-Assets einzufiihren. Ein ahnliches Ergebnis erzielte bereits
die Statistik des Handelsverbands Osterreich im Jahr 2017 (Studie 5). Auch hier kénnen sich
60 % der befragten Personen nicht bis eher nicht vorstellen, Kryptowahrungen zu nutzen. Ob-
wohl es sich dabei um Privatpersonen handelt, liefert dies dennoch einen Aufschluss daruber,
dass die Akzeptanz generell noch nicht erreicht ist.

In welche Richtung sich dezentrale Finanzsysteme und die allgemeine Akzeptanz von Krypto-
Assets sowohl fur Unternehmen als auch Privatpersonen entwickeln, bleibt abzuwarten und
wird sich erst mittelfristig zeigen.
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6 Fazit

Mit der vorliegenden Arbeit wurde das Ziel verfolgt, einen ersten Eindruck zu erhalten, inwie-
weit Krypto-Assets derzeit in Vorarlberger Industrieunternehmen zum Einsatz kommen und
welche Anwendungsmaoglichkeiten tUberhaupt fir die Unternehmen relevant waren.

Daher wurde eine umfassende Literaturrecherche zu den Definitionen, Anwendungsmoglich-
keiten und aktuellen Studien durchgefihrt. Darauf aufbauend erfolgte eine anonyme Online-
Befragung mit Vorarlberger Industrieunternehmen, um die Teilfragen und schlief3lich auch fol-
gende Hauptforschungsfrage beantworten zu kénnen:

Welche Anwendungsmaoglichkeiten von Krypto-Assets gibt es fiir Industrieunterneh-
men und wie ist der aktuelle Implementierungsstand dieser in Vorarlberg?

Aus der Untersuchung geht hervor, dass in den Unternehmen grundsatzlich bekannt ist, um
was es sich bei Krypto-Assets handelt, bzw. dass davon gehdrt wurde, aber bislang noch
keine Erfahrungen diesbezuglich gesammelt werden konnten. Lediglich ein Grof3unterneh-
men aus der Branche Elektro- und Elektrotechnik weist bereits zum jetzigen Zeitpunkt um-
fangreiche Erfahrungen auf, da es seit ca. ein bis zwei Jahren Security Token einsetzt. Dieses
Unternehmen hat € 1 Mio. bis € 4,99 Mio. investiert. Keines der anderen Unternehmen ver-
wendet Krypto-Assets.

Die Tendenz der Unternehmen fir die Anwendungsbereiche geht in Richtung Zahlungsver-
kehr und Vermogensverwaltung. Dabei zahlen die Abwicklung von Zahlungsvorgangen, Ei-
gentumsrechte an Immobilien, Maschinen, Aktien sowie Exchange Token fir die Bezahlung
von Gebuhren fur die Unternehmen zu den interessantesten Anwendungsmaglichkeiten. Auf-
fallend war, dass fur den Industriezweig automatisierte Maschine-zu-Maschine-Zahlungen
uberhaupt nicht infrage kommen. Gleiches gilt fir Unternehmens- und Projektfinanzierungen
sowie Echtzeiterflllung mit Token in einem Vorgang. Krypto-Assets bringen neben Vorteilen,
etwa einen reibungslosen, grenziiberschreitenden Kapital- und Werttransfer, geringere Trans-
aktionskosten oder Entfall des Risikos bei Vertragserfullungen, auch Nachteile mit sich. Hier
sind neben vielen anderen insbesondere die unklare Rechnungslegung, kaum vorhandene
gesetzliche Richtlinien, hohe Kursschwankungen und das mangelnde Vertrauen in die Tech-
nologie zu nennen.

SchlieBlich sind die Unternehmen aufgrund der zahlreichen Risiken, beispielsweise Cyber-
und Verlustrisiken sowie der Gefahr von Fehlentscheidungen aufgrund geringen Know-hows,
noch nicht vom Einsatz der Krypto-Assets Uberzeugt. Obwohl der Einsatz von Smart Contracts
diverse Prufungsvorgange bei Vertragsbedingungen automatisch durchfiihrt und mit Krypto-
Assets Zeit sowie Kosten gespart werden kénnen. Sie mochten nicht als ,First Mover‘ agieren,
da die Auswirkungen der Nachteile und Risiken Uberwiegen. Fur einen Unternehmenseinsatz
mussten zunachst weitere MaRnahmen hinsichtlich gesetzlicher Regulierung und Cybersi-
cherheit getroffen werden, bis Krypto-Asset an Akzeptanz gewinnen. Derzeit herrscht in die-
sem Bereich bei den Unternehmen noch starke Unsicherheit.

Somit ist die gestellte Forschungsfrage beantwortet und bildet den Abschluss dieser Master-
Thesis. Im letzten Kapitel werden Limitationen sowie Vorschlage fur weiterfihrende Untersu-
chungen veranschaulicht.
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7 Kritische Wirdigung und Ausblick

Da sich die Verfasserin dieser Forschungsarbeit allgemein mit dem Thema Krypto-Assets be-
schaftigt hat und ausschlieldlich die aktuellen Tendenzen der Unternehmen wiedergibt, wir-
den in Folgeuntersuchungen Spezialisierungen auf bestimmte Krypto-Assets im Unterneh-
menskontext neue Erkenntnisse liefern. Ferner konnten lediglich eine sehr geringe Stichpro-
bengrolRe von 28 sowie eine ungleiche Verteilung in den Unternehmensgrofen erreicht wer-
den, weshalb diese Untersuchung nicht reprasentativ ist und keine allgemeingultige Aussage
getroffen werden kann. Mithin sollte bei einer zukinftigen Untersuchung zu diesem Thema
eine grolere Stichprobe durch Hinzunahme weiterer Lander, etwa Deutschland und Schweiz,
angestrebt werden. Weiterhin ist zu bedenken, dass auch andere Branchen mdglicherweise
Erfahrungen mit Krypto-Assets gesammelt haben und flr eine weitere Untersuchung heran-
gezogen werden koénnen.

Die Digitalisierung und die Technologien entwickeln sich in einem rasanten Tempo weiter,
weshalb Untersuchungen mittelfristig neue Erkenntnisse liefern kdnnen. Dies gilt vor allem
dann, wenn die entsprechenden Gesetze und Richtlinien im Bereich Rechnungslegung aus-
gebaut werden, sodass Krypto-Assets interessanter werden flir Unternehmen. Um Erfahrun-
gen im Zusammenhang mit Krypto-Assets zu sammeln, kdnnten insbesondere Unternehmen
Pilotprojekte durchfiihren und diese mithilfe von Machbarkeitsstudien auswerten. Dadurch
koénnten sie individuelle Risiken bestimmen und Handlungsentscheidungen fiir die Zukunft
treffen.
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Anhang 1 - Messmodell

Begriff |Dimension |In dikatoren |Il_em Kategorien
0-9
y " : . - - 1049
Anzahl Mitarbeiter Wie viele Mitarbeiter beschatigt Inr Unternehmen? 50049
< =10 Mio.€
Untemenmen Umsatz Wie hoch war der Umsatz in Inrem Untemehmen 20217 | = = 20 Mio. €
< =500 Mio. €
Industriezweig In welchem Industriezweig ist Inr Untermehmen - Maschinen- und Metallindustrie
(Industrigllenvereinigung) angesiedelt? - Elekiro- und Elektronikindustrie
Standort Ist das Unternehmen in Vorarlberg ansassig? JaiNein
ich weid nicht
'Wissensstand/Kenntnisstand Grundlage Wissen Sie was Kryplo-Asseis sind? Eﬁvee?;vo” gehort
weilt sehr gut was das ist
(hitps lehrerfortbildung- Alltagswissen - g
bw.de/u_matnatech/physikigym/bp200 Keine
4/t /plan/k_matribeisplaimension/) Erfahrung Welch Erfahrungen haben Sie im Untemehmen mit Krypto{ "o oo
umfrangreiche
sehr umfangreiche
Nein
'Verwendung 'Werden Krypto-Assets im Untemehmen verwendet? Dl:m. aber viitin Zukunft
ja frilher
Security-Token
. Utility Token
Krypto-Assets Arten Welche Krypot-Assets werden eingesetzt? Payment Token
Asset Token
Implementierungststand Ist-Zustand des Unternehmens Toan
= 1.Jahr
. . 1 bis unter 2 Jahre
?
| Zeitraum Seit wann werden Krypto-Assets verwendet? 5 bis unter 5 Jahre
= = 5 Jahre
0-9.999
Investitionshahe Wie viel hat Ihr Unternehmen insgesamt in Krypto-Assets [10.000 - 49.999
investiert? 50.000 - 499.999
Transaktionsgeschwindigkeit in
Echtzeit
Entfall von Risiken bei der
Vertragserfullung (Settiement
Risiko)
reibungsios,
S grenziiberschreitender Kapital-
Flexibilitat und Wertiransfer
Einfacher Zugang zum
Kapitalmarkt
Dezentralitt & Unabhangigkeit
von Banken
Senkung von
Kosten Transaktionskosten
Untemenmens-Bewertung der umfassends Know-How ber | Ber Einsatz von Kiyplo- Assets ringt verschieden VOMele | onr nachteii - nachteil - teilsfisis -
Eigenschaften von Krypto-Assets Know-How Krypto-Assets und achiel ? misich. Wie wirden Sie die folgenden vorteilhaft - sehr vorteilhaft
Funktionsweise notwendig Faktoren fir Ihr Untemehmen bewerten?
'wenig gesetzliche Richtlinien
und Vorgaben
Stabilitat hohe Kursschwankungen der
Krypto-Assets
Unklare Rechnungslegung
Verirauen in Technologie (Cyber|
Fraud, Manipulation, abuse,
Sicherheit attack)

hohe Transparenz
Emittentenrisiko (Einhaltung von
Versprechen)

'wenig verbreitet in anderen
Untermehmen/Parinem

Untemehmensbezogene
Faktoren Umstellungsaufwand
bestehender Geschaftsprozesse

Transaktionsgeschwindigkeit in
Echtzeit

Entfall von Risiken bei der
Vertragserflllung (Settlement
Risiko)

reibungslos,
grenziiberschreitender Kapital-
und Werttransfer

Einfacher Zugang zum
Kapitalmarkt

Dezentralitat & Unabhangigkeit
von Banken

Budget fiir Umsetzung

Kosten Senkung von
Transakfionskosten

Flexibilitat
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Einflussfaktoren

Know-How

umfassendes Know-How Ober
Krypto-Assefs und
Funktionsweise notwendig

Stabilitat

wenig geselzliche Richtlinien
und Vorgaben

hohe Kursschwankungen der
Krypto-Asseis

Unklare Rechnungslegung

Sicherneit

Vertrauen in Technologie (Cyher
Fraud, Manipulation, abuse,
attack)

hohe Transparenz.

Untemehmensbezogens
Faktoren

wenig verbreitet in anderen
Untemehmen/Partnem

Anwendbarkeit fir das
Untemehmen

Umstellungsaufwand
bestehender Geschafisprozesse|

Welchen Einfluss haben die folgenden Faktoren auf lhre
Entscheidung, Krypto-Asseis zu verwenden?

sehr wenig - wenig - teils/teils - stark -
sehr stark

Anwendung

Anwendungsgebiete/Felder

Kreditvergabe (Lending &
Bomowing)

dezentrale Borsen + Derivate

Zahlungsverkehr

\emmégensverwaltung

Fiir welche Anwendungsfelder ware Krypto-Asets in Threm
Untemehmen interessant?

gar nicht interessant — wenig
interessant - interessant - sehr
interessant

Eigentumsrechte z.B. an
Immaobilien, Maschinen, Akfien

Umwandlung von Eigentum in
Token

Emittieren von elektronischen
\Wertpapieren mit Token

Unternehmensanleihe in Krypto-
Wihrungen

Digitale
\Wertpapiertransaktionen

Automatisierte Maschine-zu-
Maschine Zahlung

Abwicklung von
Zahlungsvorgangen

Target Balancing
(automatischer

Anwendur

Konter

Cases)

(Use

Pooling)

gar nicht interessant — wenig

Anwendur

Welche Beispiele der

Exchange Tokens fir die
Bezahlung von Gebiihren statt
Fiat-Wahrung
(Werterhaltungsmechanismen -
bitcoin)

Echtzeit Erfiillung (Setflement)
mit Token in einem Vorgang

Mutzungsrechte an Produkien,
Speicherplatz

Unternehmens- u.
Projekifinanzierungen
(Crowdfunding, Crowdinvesting)

Wertaufbewahrungsmittel far
Handler zw. Geschaften, um
Preisschwankungsrisiko zu
mindem

sind fur Ihre Untemehmen interessant?

intaraecant _ infaraceant - cahr

interessant - weill nicht

Zukinflige Entwicklung

Branche

Industriezweig

Denken Sie Krypto-Assets werden in Zukunft mehr an
Bedeutung in Industrieuntemehmen gewinnen?

stimme dberhaupt nicht zu - stimme
nicht zu - teilsfteils - stimme zu -
stimme vell und ganz zu

Untemehmen

Unternehmen

Plant Ihr Unternehmen in Zukunft Krypto-Assets
einzusetzen?

Mein, auf keinen Fall - Nein, eher nicht
- Ja, eher schon - Ja, auf jeden Fall

| Zeitraum

Inwelchem Zeitraum ab heute ist die Umsetzung geplant?

<1 Jahr

1 his unter 2 Jahre
2 bis unter § Jahre
== 5 Jahre
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Anhang 2 — Fragebogen

Fragebogen

1 Wissen

Wissen Sie was Krypto-Assets sind?
Bitte wahlen Sie die Antwortoption, die am besten auf Sie zubrifft.

Ich walll richt was das (st

o

) ok make davon gekdrt, abar weill nick: was das st

L leiy wailt Tailweise wag das ist,

Iek wailt sehr gut was das ist

2 Definition

Krypto-Assets

Krypto-Assets sind immateriellz digitale Vermagenswerte, deren Verkauf, Transfer oder Ausgabe mit Hilfe von kryptografischer
Technologie gesichert und mit einem Distributed Ledger (Blockchain) elektronisch ausgetauscht werden. Sie werdan mit der
Erwartung auf einen kinftigen wirtschaftlichen Mutzen gehalten (Bartolucd & Kirilenkeo, 2020). Die Ausgabe von Krypto-Assets
erfolgt dezentral - also nicht durdh die Zentralbanken (Wirtschaftskammer Osterreich, 2021).

Token

Ein Token kann verschiedene Funktionen haben, wie zum Baispiel einen Wert, ein Stimmrecht, einen Anteil oder anders
Beteiligungsformen darstellen (Markheim B Berentsen, 2021}, Bn bekanntes Beispiel ist Bitcoin.

3 Erfahrungemn
Welche Erfahrungen haben Sie im Unternehmen mit Krypto-Asset bisher gemacht?
O keine Erfahrungen
L} kurz getestet
L reatzen es beilveise
) rmutzen es senr umfangreich

) Sonstiges
Werdan Krypto-Assets in IThrem Unternshmen verwendat?

it wlrwencen wir nicht

o

) Mein, kannen wic uns aber worstellen
L) Ja verwenden wir

3 Ja frakher, aber jetxt nichs rahr

b Derzsit |ault sin Pilatorejext

L) Sonstioes

&4 werwendung Ja

Welche Krypto-Assets werden singesetzt?
Mehrfachennung méglich.

Security Tosern (veralaicsonr mil Wartpapienss, Kagital)
Litility Teken (Mutzungsmechte an Progukten, Denstleisturgen)
Payrrent/Currency Taken ¢ Zahlurgsmitlel, Werlaulbewahrunga)

Asset Token (Wart 5T an reale Gater, Rehstefe.., oekonnelt)
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O sonstige
Seit wann werden Krypto-Assets verwendat?

O <1 dak

I:} i bis unter 2 Jakre
C:' & Biz untar 5 Jabea
O ==5Jakra

Wie viel hat Thr Untarnehmen insgesamt in Krypto-Assets investiert?
in EUR

O o-o9n

) 10000 - 49883

o

00000 - 258,999

500,000 - oo oo

1 MHia - 4,99 Mo

o o o

= & Mio

5 Krypto-Assets Vorteile/MNachteile

Der Einsatz von Krypto-Assets bringt verschiedens Vorteile und Nachteila mitsich, Wie wiirden Sie die folgendan
Faktoren fiir Thr Untemehmen bewerten?

Bitte wihlen Sie zwischen sehr vorteilhaft und sehr nachteilig fir Thr Untermehmen.

Sehr nachteilig nachteilig teils Mheils worteilhaft sehr vorteilhaft

Transakt enseeschwindakelt in Schtzelt O O 0 (@] o
Entfall ces Erfdliunos-Rislloes C} E:' ':' {:' O
Derentralitdt & Linaohdngighke t van Banken O 0 0 (&) ]
Senkung von Transaktiors«osten O 0 (8] (&) ]
Reiburgsloser grensdberschreitender Sapital- I: I::_'\- D -:I D
wna Werttransfer
Einfacner Zugana zum Hapitalmarkl 0 ] [} ()] i
ngne Transpardne O ] ] O ]
wrmilfassendies Knd-How coer Kryplo-Asies

o o O O o
wrtd Funkionswese satwendia
werige gesetzlicre Rcktlines und Vergaken O ] [ [ )
wrklare Rechnurgslegung I:} I::l l[:l -CI D
ngng Kursschwankunoen der Krypto-Assets O O (8] (&) ]
wertrauen in die Technologie o o o o o
{Cvbearkerimomalitdt, Manigy atian, .0
wenig veroretet in anderen

O O Q o o
dnlarnehmeny Parinenrn
Jrmslellundgiaulwans beileharder

O o O O O
GEie AT ipraReie
Ernittententisikg (Einhallung var Versprecheny O O O O o
Sonstines O ] o] o o

6 Einfluss Einsatz Krypto- Assets
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Welchen Einfluss haben die folgenden Faktoren auf Ihre Entscheidung, Krypto-Assets zu verwenden?

Bitte wihlen Sie zwischen hat sehr wenig Einfluss auf die Entscheidung und hat sefr starken Einfluss auf die Entscheidung.

Sehr wenig wenig teils fHeils

Transaktansgoschraind gkeit in Schirait o

Entfall van Erfllkags-Fis ken o

o O 0

Derentralitat & Urnaokangigkel won Banken I:.
Barkung von Trardaklionskosten O

Reipurazloser aren2dserschreilender <apital-

wnd Wertiransfer
Einfac~er fugang Tum Kapitalmarkt
mone Transparans

menngmlr.'\gs Krow-How Obar Krypte-Assats

und Funktonswese notwendlg
wenig gesetziche Richtlinien und Yorganen

unklare Rechnurngsleguna

oo O OO0 O O0Q0O0
o0 O oo O O

o o o O OO0 O

npme Kursschwankungen der Kryplo-Assels

Werlrawer in dié Techhoalogie

o

{Cybrkirirnalitdt, Manip. aties, )
Werhirsiturdg in anderes UntessehmenPartnern
Arwandbarkeit tOr das Untarmehmen

Jratellangmauiwano pestenender

Geschatsproresse

Buoge: flr Limsetrung

oo o OO0
oo o oo O
oo o oo O

Sonstiges

7 Anwendungsfalder

Fiir welche Anwendungsfelder waren Krypto-Assets in Threm Untemehmen interessant?

Bitte bewerten Sia von gar micht interessant bis sehr interessant,
gar nicht interessant  wenig interessamt

Hrediteergabe {Lend ng & Borrowing) ] 8]
desentrale Borsen + Derivale
Zar ungsver sehr

Wi GaAL W B T

oo o o0
o0 00

Sarstiges

8 Use Cases

interessant

o0 000

stark

Q
O

00 O Oo0Q 0O

o

o

sehr stark

o o

oo O OO0 O OO0

oo o oo o

schr interessant

Welche Beispiele der folgenden Anwendungsméglichkeiten sind fiir Thr Unternehmen interessant?

Bitte bewerten Sie von gar nicht interessant bis sehr interessant.
gar nicht WERig

intereszant interessant ittt
Eigertumsrechse, = 2. an Immooilien, I: O D
Maschinen, Altien
Jmeandlung van Eigenlum in Token 0 o 0
Emillisran von eleklranizchen Warlpaparen
o O O

mit Token
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sehr interessant

O

O

o o o o0

weeill nicht

O
o

O



Untermehmensanielbe in Knyoto-Wahrungen O

Digitale Weart papiertansaktioren I:}

Automatisierte Maschirm-ru-Masching Zahlona I:}

Abwicklung won Jahlungsvorgdngen o

Target Balancing (automatischer o
-

Konlerausgleich, Pooling)

Exchange Tokens [lr die Becaklung van o

Genlsren statl Fiat-Wihrung

Echizeit Erfillumg {Settlement) =it Token in o

ainem Yargang

mutzuRgsrecke an Produkbor,. Spelchonzatz l:}

Untarmahmans- v Projestifinang isrunasn 0

{Crowafunding, Crewminvesting)

Wiprtauawahrungsreotbel FOr Handler re

Geschafen, um Preisschwankurgsnisi<o o G

mindern

9 Zukunft in Unternehmen

Denken Sie Krypto-Assets werden in Zukunft mehr an Bedeutung in Industrieunternehmen gewinnen?

D‘ stimrme Qharkaupt michT 2u
) stimme nicht 7u

O telsreils

G stimme 24

D‘ stimrme wol urdd ganz zu

o O 0 0 0

O

Plant Ihr Unternehmen in Zukunft Krypto-Assets einzusstzen?

D Meir auf woinen Fall
() Meir, ghar michi
3 Ja ener schon
O Ja, euf jeden Fall
1F Einsatz Krypto-Assets Zukunft - 14

In welchem Zeitraum ist die Umsetzung geplant?

O <1 Jak
0 | bis unter 2 Jahre
2 bis unter 5 Jahre

O =5 Jakme

11 Fragen zum Untermahmean

Wie viele MitarbeiterInnen beschiftigt Thr Untermmehmen?
Bitte wihlen Sie den entsprechenden Bereich aus.

O o9
O 10-49

(O 50-248
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O O 0O 0o O

O

O 0 0 0

o O 0 0 0

O



(O 250 - 999
(BT s ]

O 10060 - 4998
™

L} dber 5000

Wie hoch war der Umsatz in Threm Unternehmen 20217
in EUR

O <=2 M €

O <=10Mia &

Ly <=30 Mia. €
O < =1000 Mo, &
O «=10000 Mo €

O
L
[=
=
L]
o
[+]
L2l

In welchem Industriezweig ist Ihr Unternehmen angesiedalt?

) Maschinen- und Metallindustrie

L} Elekire- und Elektroniknousire

) Textilindustrie
O werpackungsircustrie

O Lebensmtteindustrie
) Bauindustrie

) Sonstige Incdustrie {Chemie-. Holz-, Glasincdustrie, ese.)
Ist das Unternehmen in Vorarlberg ansassig?

S
T

O Mein

1Z Anmerkungen

Haben Sie noch weitere Anmerkungen, die Sie mir mitteilen méchten?

13 Endseite

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Sie =sind nun am Ende dieser Umfrage angekommen.
Thre Antworten sind gespeschert - Sie kannen die Umfrage beenden.
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Anhang 3 — Codebuch

Codebuch (Projekt "Krypto-Assets im Treasury™)

Anzeigeoptionen
Info: Hier kdnnen Sie optional die Anzeigeoptionen werandemn.

Anzeigeoptionen ] Fitter anzeigen
ginstellen: [_] Trigger anzeigen
[_] Plausichecks anzeigen
[_] Ausblendbedingungen anzeigen
[_] Direktlinks zum Editieren anzeigen
O Ausfillanweisungen anzesigen
() Inhaltsverzeichnis anzeigen
O Bespaltungsinformation (z. B. fir Quantum) anzeigen aus
Exportvorage
Projekt komgplett w
O Spaltenbreiten in Exportverlage fir diesen Exportvorgang an Gro2e
der Daten anpassen (ohne Missing-Werte)
[_] Teilnehmervariablen anzeigen
[_] Umfragevariablen anzeigen
[_] Gruppen und Gruppenzugehdrigkeit von Items und Gruppen anzeigen

Einstellungan spaichem

Bprache auswihlen

Variablennamen bearbeiten

Variablennamen () Variablennamen direkt in diesem Formular 3ndern
bearbeiten () Variablennamen gemass gewahltem Algorithmus neu erzeugen

{Algorithmus fir Varablennamengenerierung auswahlen)
() Variablennamen fiir externe Bearbeiung exportieren

UTF-& w

() Extemn bearbeitete Variablennamen importieren

(_) Original-Variablennamen wiederherstellen

(_) Wariablen in dynamischen Antwortbiécken so umbenennen, dass die
Verknipfung zur Originalvanable aws dem Variablennamen ablesbar ist.

Einstallungan spaichem

Exportieren

Krypto-Assets im Treasury

Projekt-100 1583

URL der Umfrage hitps:funipark fhv atuc/kryptoassets/
Datum 03.07.2022 17:53:28

Anzahl der Variablen in der 132 (Anzahl kann sich durch Generieren
Umfragetabelle verdndem)

1 Seite: System (PGID 933)

3 Seite: Wissen (PGID 937)
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Wissen Sie was Krypto-Assets sind? (g_1326 - Typ 111)

Variablenname Externer Variablenname int Wissensstand
v i WissKry

1 Ich weilt nicht was das ist.

2 Ich habe davon gehdrt, aber weil nicht was
das ist.

3 Ichweilk teilweise was das ist.

4 Ich weil sehr gut was das ist.

4 Seite: Definition (PGID 945}

3 Seite: Erfahrungen (PGID 946)

Welche Erfahrungen haben Sie im Unternehmen mit Krypto-Assets bisher gemacht?
(g_1327 - Typ 111)

Variablenname Extemer Variablenname int Erfahrungen
v Erfa
1 keine Erfahrungen
2 wenig Erfahrungen (kurz
getestet)
3 urmfangreiche Erfahrungen
4 sehr umfangreiche Erfahrungen
5 Sonstiges
Variablenname Extemer Variablenname varchar Sonstiges
v @ ErfaSon

Werden Krypto-Assets in Threm Unternehmen verwendet? (g_1328 - Typ 111)

Variablenname Extermer Variablenname int Verwendung
v 10 Venwl

Nein, versenden wir nicht

]

Nein, kinnen wir uns aber
vorstelsn

3 Ja, vermenden wir

4 Ja friher, aber jetzt nicht mehr
5 Derzeit |3uft ein Plotprojekt

[ Sonstiges

Variablenname Extermer Variablenname varchar Sonstiges
v 11 VenwSon

B Seite: Verwendung Ja (PGID 960)
Welche Krypto-Assets werden eingesetzt? (g_1344 - Typ 121)

Variablenname Extermner Variablenname int Securnty Token (vergleichbar mit
T VerwSecTo Werpapieren, Kapital)

o} nit quoted

1 quoted
Variablenname Extermner Variablenname int Litdity Token (Mutzungsrechte an
v 58 VerwUiTo Produkten, Dienstleistungen)
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a not quoted

1 quaoted
Variablenname Extemer Variablenname int Payment/Curmrency Token
v 58 VerwPayTo [Zahlumgsmittel, Wertaufbewahrung)
a niot quoted
1 quoted
Variablenname Extemer Variablenname int Asset Token (Wert ist an reale Giter,
v G0 VerwhssTo Rohstoffe,... gekoppelt)
a not quoted
1 quaoted
Variablenname Extemer Variablenname int Sonstige
v 82 VerwSonTo
a niot quoted
1 quoted

Variablenname Extemer Variablenname warchar Sonstige
v 83 VerwSonToText

Seit wann werden Krypto-Assets verwendet? (q_1343 - Typ 111}

Variablenname Extemer Variablenname int Zeitraurm Verwendung Ja
v 54 VerwSeit

1 <1 Jahr

2 1 bis unter 2 Jahre

3 2 bis unter & Jahre

< # =135 Jahre

Wie viel hat Ihr Unternehmen insgesamt in Krypto-Assets investiert? (g_1634 - Typ
1)

Variablenname Extemer Variablenname int Hahe der Investition
v 85 Invest

1 D-2.220

10.000 - 48920
50.000 - 402200
500.000 - 920.209
1 Mio - 4,92 Mio

[=CHE & T R T = |

= 5 Mio

T Seite: Krypto-Assets Vorteile/Nachteile (PGID 1033)

Der Einsatz von Krypto-Assets bringt verschiedene Vorteile und Nachteile mitsich. Wie
wiirden Sie die folgenden Faktoren fir lhr Unternehmen bewerten? (g_1518 - Typ 311)

Variablenname Externer Variablenname it Transaktionsgeschwindigkeit in
v 88 FakTransGe Echtzeit

1 Sehr nachteilig

2 nachteilig

3 teilsitels
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Variablenname Externer Variablenname

v_70

Variablenname Externer Variablenname

v Tl

Variablenname Externer Variablenname

v T2

Variablenname Externer Variablenname

v T3

Variablenname Externer Variablenname

v_T4

Variablenname Externer Variablenname

v_T5

FakRisi

FakDez

FakKost

FakGrenz

FakZug

FakTransp

N Ja d fa e

.

g‘ L I R I g BN da G pd e g L5 I a L R

N Js d fa e

vorteilhaft
sehr vorteilhaft

Entfall von Risiken bei der
Vertragserfilllung

Sehr nachteilig
nachteilig
teilsiteis
vorteilhaft

sehr vorteilhaft

Dezentralitat & Unabhangigkeit von
Banken

Sehr nachteilig
nachteilig
teilsiteids
vorteilhaft

sehr vorteilhaft

Senkung von Transaktionskosten

Sehr nachteilig
nachteilig
teilsiteds
vorteilhaft

sehr vorteilhaft

Reiungsloser grenziberschreitender
Kapital- und Werttransfer

Sehr nachteilig

nachteilig

teilsiteds

vorteilhaft

sehr vorteilhaft

Einfacher Zugang zum Kapitalmarkt

Sehr nachteilig
nachteilig
teilsiteids
vorteilhaft

sehr vorteilhaft

hohe Transparenz

Sehr nachteilig
nachteilig
teilsiteis
vorteilhaft

sehr vorteilhaft
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Variablenname
v_T6

Variablenname
v I7

Variablenname
v 7B

Variablenname
w_78

Variablenname
v 80

Variablenname
v 81

Variablenname
v 83

Externer Variablennamse
FakKnow

Externer Variablenname
FakGes

Externer WVariablenname
FakRech

Externer Variablennamse
FakKurs

Externer Variabdenname
FakTec

Externer WVariablenname
FakVeror

Externer Variablenname
FakAufa

int

L L N I LE I N N L I R LE I S T ]

LE I O

int

umfassendes Know-How dber Krypto-
Assets und Funktionsweise notwendig

Sehr nachteilig
nachteilig
teilsiteds
vorteilhaft

sehr worteilhaft

wenige gesetzliche Richtlinien und
Vorgaben

Sehr nachteilig

nachteilig

teilsiteds

vorteilhaft

sehr vorteilhaft

unklare Rechnungslegung

Sehr nachteilig
nachteilig
teilsiteds
vorteilhaft

sehr worteilhaft

hohe Kursschwankungen der Krypto-
Aszefs

Sehr nachteilig
nachteilig
teilsteds
vorteilhaft

sehr worteilhaft

Verfraven in die Technologie
{Cyberkmmmnalitat, Manipulation, ...}

Sehr nachteilig
nachteilig
teilsiteds
vorteilhaft

sehr worteilhaft

wenig verbreitet in anderen
Untemehmen/FPartnem

Sehr nachteilig
nachteilig
teilsiteds
vorteilhaft

sehr worteilhaft

Umstelungsaufwand bestehender
Geschiftsprozesse

Sehr nachteilig
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nachteilig
teilsitels
worteilhaft

h s s ka2

sehr vorteilhaft

¥

Variablenname Externer Variablenname Emittentenrisiko (Emnhaltung von
v B4 FakEmit Versprechen)

Sehr nachteilig
nachteilig
teilsiteds
vorteilhaft
sehr worteilhaft

th ds @ ha

=

Variablenname Externer Variablenname
v_Bh FakSon

Sonstiges

Sehr nachteilig
nachteilig
teilstels
vorteilhaft
sehr worteilhaft

h da Lk

Variablenname Externer Variablenname  wvarchar Sonstiges
v_B6 FakSonText

8 Seite: Einfluss Einsatz Krypto-Assets (PGID 938)

Welchen Einfluss haben die folgenden Faktoren auf lhre Entscheidung. Krypto-Assets
zu verwenden? (g_1329 - Typ 311)

Variablenname Externer Vanablenname int Transaktionsgeschwindigkeit in Echizeit
v 13 EinflTransg

1 Sehr wenig

2 wenig

3 teilsfteils

4 stark

5 sehr stark
Variablenname Externer Variablenname int Entfall won Risiken bei der
v 14 EinflRisik Vertragserfillung

1 Sehr wenig

2 wenig

3 teilsfteils

4 stark

5 sehr stark
Variablenname Externer Vanablenname int Dezentralitat & Unabhangigkeit von
v 15 EinflDez Banken

1 Sehr wenig

2 wenig

3 teilsiteils

4 stark
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Variablenname Externer Vanablenname int

v_16 Einflkost

Variablenname Externer Vanablenname
v 17 EinflGrenz

Variablenname Externer Vanablenname
v 18 EinflZug

Variablenname Externer Varablenname
v 18 EinfilTransp

Variablenname Externer Vanablenname
v 20 Einflnow

Variablenname Externer Varablenname
v 21 EinflGesetz

Variablenname Externer Vanablenname
v_G8 EinfIRech

5

L5 S T X ]

LL B O T I |

=]
=

LL I O T X ]

a
=]

L L ]

int

L I L ]

int
1

2
3
4
5

int

a
=

sehr stark

Senkung von Transaktionskosten

Sehr wenig
wenig
teilsfteils
stark

sehr stark

Reibungsloser grenziberschreitender
Kapital- und Werttransfer

Sehr wenig

wenig

teilsiteils

stark

sehr stark

Einfacher Zugang zum Kapialmarkt

Sehr wenig

wenig

teilsfteils

stark

sehr stark

hohe Transparenz.

Sehr wenig
wenig
teilsiteils
stark

sehr stark

umfangreiches Know-How Ober Krypto-
Assets und Funktionsweise notwendig

Sehr wenig
wenig
teilsiteils
stark

sehr stark

wenig gesetzliche Richtlinien und
Vorgaben

Sehr wenig

wenig

teilsfteils

stark

sehr stark

unklare Rechnungslegung
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Variablenname Externer Vanablenname

v 22

Variablenname Externer Vanablenname

v 25

Variablenname Externer Vanablenname

v 26

Variablenname Externer Vanablenname

v 30

Variablenname Externer Vanablenname

v

Variablenname Externer Vanablenname int

v 32

EinflKurs

EinflTec

EinflVerbr

EinflAnw

EinflAufw

EinflBudg

L5 T S T I ]

=]

L I L I ]

=]

L L ]

a

L I T ]

=]

LE T O T ]

a

5 T N TU R ]

Sehr wenig
wEeRig
teilsiteils
stark

sehr stark

hohe Kursschwankungen der Krypto-
Assets

Sehr wenig
wenig
teilsieils
stark

sehr stark

Vertrauen in die Technologie
[Cyberkriminalitit, Manipulation, ..}

Sehr wenig
wenig
teilsiteils
stark

sehr stark

Verbreitung in anderen
Untemehmen/Partnem

Sehr wenig
wenig
teilsiteils
stark

sehr stark

Anwendbarkeit fir das Unternehmen

Sehr wenig
wenig
teilsiteils
stark

sehr stark

Umstellungsaufwand bestehender
Geschafisprozesse

Sehr wenig

wenig

teilsiteils

stark

sehr stark

Budget fir Umsetzung

Sehr wenig
wenig

teilshteils
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Variablenname
v_33

Externer Vanablenname int
EinflSon

L5 T N TR % |

stark
sehr stark

Sonstiges

Sehr wenig
wenig
teilsheils
stark

sehr stark

Variablenname Externer Vanablenname warchar Sonstiges

v 34

EinflSonTex

9 Seite: Anwendungsfelder (PGID 1034)

Fiir welche Anwendungsfelder wiren Krypto-Assets in lhrem Unternehmen
interessant? (g_1319 - Typ 311)

Variablenname
v_BT

Variablenname
v_BB

Variablenname
v_BB

Variablenname
v_B0

Variablenname
v B2

Externer Variablenname
Kredi

Externer Variablenname
DezBoers

Externer Variablenname
Zahlvk

Externer Variablenname
Vermoeg

Externer Variablenname
Son

int

Kreditvergabe (Lending &
Bormowing)

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant

dezentrale Birsen + Derivate

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant
Zahlungsverkehr

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant

Vermdgensverwaliung

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant

Sonstiges

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant
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Variablenname  Externer Varablenname warchar Sonstiges
v_B3 SonTex

10 Seite: Use Cases (PGID 947)

Welche Beispiele der folgenden Anwendungsmoglichkeiten sind fur lhr Unternehmen
interessant? (g_1332 - Typ 311)

Variablenname Extemer Variablenname int Eigentumsrechte, z B. an Immobilien,
v_ 35 Uselmmao Maschinen, Aktien

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant

(= L ]

weilk nicht

Variablenname Extemer Variablenname int Umwandlung won Eigentum in Token
v_ 36 Uselmw

gar nicht interessant
wenig interessant
nteressant

sehr interessant

[=THEN S N ]

weill nicht

Variablenname Extemer Variablenname int Emittieren von elekironischen Werpapieren
v a7 UseEmitt mit Token

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant

(= ]

weill nicht

Variablenname Extemer Variablenname int Unternehmensanleihe in Krypto-Waihrungen
v_38 Usellan]

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant

[= S ]

weill nicht

Variablenname Extemer Variablenname int Digitale Wertpapiertransaktionen
v_3B UseWerttrans

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant

[= T N L

weill nicht

Variablenname Extemer Variablenname int Automatisierte Maschine-zu-Maschine Zahlung
v_40 UseMIM

1 garmicht interessant

2 wenig interessant
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Variablenname Extemer Variablenname int
v 41 UsePay

(= L ]

Variablenname Extemer Variablenname int

v 42 UseTarget

(=R N ]

Variablenname Extemer Variablenname int

v 43 UseExch

[= I L

Variablenname Extemer Variablenname int

v_44 UseZett

[= R ]

Variablenname Extemer Variablenname int

v_45 UseMutz

(= ]

Variablenname Extemer Variablenname int

v_ 48 UseCrowd

(= L ]

mteressant
sehr interessant
weill nicht

Abwicklung von Zahlungsvorgangen

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant
weill nicht

Target Balancing (automatischer
Hontenausgleich, Pooling)

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant
weill nicht

Exchange Tokens fir die Bezahlung von
Gebilhren statt Fiat-Wahmung

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant
weill nicht

Echizeit Erfillung (Setlement) mit Token n
einem Vargang

gar nicht interessant
wenig interessant
nteressant

sehr interessant
weill nicht

Nutzungsrechte an Produkten, Speichemplatz

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant
weill nicht

Unternehmens- u. Projektfinanziensngen
{Crowdfunding, Crowdinvesting)

gar nicht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant

weill nicht
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Variablenname Extemer Variablenname int Weraufbewahrungsmittel fiir Handler zw.
v_ 56 UseWertaufo Geschiften, um Preisschwankungsrisiko zu
mindem

1 gar micht interessant
wenig interessant
mteressant

sehr interessant

(=B & | I R % |

weill nicht

11 Seinte: Zukuntt in Unternenmen (FGID 948 )

Denken Sie Krypto-Assets werden in Zukunft mehr an Bedeutung in
Industrieunternehmen gewinnen? (g_1333 - Typ 111)

Variablenname Extermer Variablenname int Zukinftige Bedeutung
v_47 ZukBed

1 stimme Uberhaupt nicht zu
stimme nicht zu
teilsiteis

stimme zu

m ok o R

stimme voll und ganz zu

Plant lhr Unternehmen in Zukunft Krypto-Assets einzusetzen? (g_1334 - Typ 111)

Variablenname Extermer Variablenname int  Zukunft im Unternehmen
v 52 ZuklUnt

1 Mein, auf keinen Fall
Mein, eher nicht
Ja. eher schon

BN TS R S |

Ja. auf jeden Fall

12 Beite: Einsatz Krypto-Assets Zukunft - JA (PGID 85%)
In welchem Zeitraum ab heute ist die Umsetzung geplant? (g_1333 - Typ 111)

Variablenname Externer Variablenname int Umsetzung Zeitraum
v_53 UmsZeit

1 =1 Jahr

2 1 bis unter 2 Jahre

3 2 bis unter 5 Jahre

2 == 5 Jahre

13 Seite: Fragen zum Unternehmen (PGID 93E)
Wie wiele Mitarbeiterlnnen beschaftigt lhr Unternehmen? (g_1323 - Typ 111)

Variablenname Extemer Variablenname int Anzahl Mitarbeiter
v i MA

1 0D-2

2 10 -48
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50 - 248

250 - pag
1.000 - 4283
Ober 5.000

Wie hoch war der Umsatz in lhrem Unternehmen 20217 (g_1324 - Typ 111)

Variablenname Extemer Variablenname int Umsatz

v 2 Umsatz
2 <= 10 Mio. €
3 <= 50 Mio. €
4 < = 500 Mio. €
5 == 1.000 Mio. €
8 <= 10.000 Mic. €
7 = 10.000 Mio. €

In welchem Industriezweig ist Ihr Unternehmen angesiedelt? (g_1323 - Typ 111)

Variablenname Extemer Variablenname int Industriezweig
v 3 Dwieig

1 Maschinen- und Metallindustrie
Elektro- und Elekironikindustrie
Textilindusirie
Verpackungsindustrie
Lebensmittelindustrie

Bauindustrie

b I = (R & | I O L )

Sonstige Industrie (Chemie-, Holz-
Glasindustrie, efz.)

Variablenname Extemer Variablenname warchar Sonstige Industrie (Chemie-, Holz-,
v_4 ZweigSon Glasindustrie, efz.)

Ist das Unternehmen in Vorarlberg ansdssig? {q_1542 - Typ 111)

Variablenname Extemer Variablenname int Standaort
v_pd Ort

1 Ja

2 Mein

14 Seite: Anmerkungen (PGID 973)

Haben Sie noch weitere Anmerkungen, die Sie mir mitteilen machten? (g_1432 - Typ
142)

Variablenname Extemer Variablenname blob  Anmerkungen
v_G66 Anmerk
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Anhang 4 — Mittelwert von Einflussfaktoren

Mittelwert von Einflussfaktoren mit Standardabweichung

Budget fur Umsetzung

Umstellungsaufwand bestehender Geschéaftsprozesse
Anwendbarkeit fur das Unternehmen

Verbreitung in anderen Unternehmen/Partnern

\ertrauen in die Technologie (Cyberkriminalitat, Manipulati?r?
hohe Kursschwankungen der Krypto-Assets

unklare Rechnungslegung

wenig gesetzliche Richtlinien und Vorgaben

umfangreiches Know-How Uber Krypto-Assets und
Funktionsweise notwendig

hohe Transparenz

Einfacher Zugang zum Kapitalmarkt

Reibungsloser grenziberschreitender Kapital- und
Werttransfer

Senkung von Transaktionskosten
Dezentralitat & Unabhanagigkeit von Banken
Entfall von Risiken bei der Vertragserfullung

Transaktionsgeschwindigkeit in Echtzeit

0 1 2 3

Mittelwert
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Anhang 5 — Auswertung Kreuztabelle Einfluss und Vor-/Nachteile

Transaktionsgeschwindigkeit in Echtzeit* Transaktionsgeschwindigkeit in
Echtzeit (nachteiliglvorteilhaft) Kreuztabelle

Anzahl

Transaktionsgeschwindigkeit in Echtzeit
(nachteilighvorteilhaft)

sehr

teilsiteils vorteilhaft vorteilhaft Gesamt

Transaktionsgeschwindi Sehrwenig 1 1 0 2
gkeit in Echizeit wenig 6 2 0 8
teilsiteils 4 3 1 8

stark 0 5 1 6

sehr stark 0 2 0 2

Gesamt 11 13 2 26

Entfall von Risiken bei der Vertragserfiillung * Entfall von Risiken bei der Vertragserfiillung
(nachteilig/vorteilhaft) Kreuztabelle

Anzahl
Entfall von Risiken bei der Vertragserfillung (nachteiligivorteilhaft)
sehr
nachteilig teilsieils vorteilhaft vorteilhaft Gesamt
Entfall von Risiken bei Sehrwenig 0 2 1 0 3
derVertragserfullung wenig 0 1 1 1 3
teilsfteils 2 4 2| 0 9
stark 0 3 4 1 8
sehr stark 0 0 2 2 4
Gesamt 2 10 11 4 27
Dezentralitit & Unabhingigkeit von Banken * Dezentralitit & Unabhingigkeit von Banken
(nachteiligivorteilhaft) Kreuztabelle
Anzahl
Dezentralitat & Unabhangigkeit von Banken (nachteiligivorteilhaft)
Sehr sehr
nachteilig teilsfteils vorteilhaft vorteilhaft Gesamt
Dezentralitat & Sehrwenig 0 1 0 0 1
g;s:gfngigkeit ven wenig 1 0 4 0 5
teilsiteils 0 6 5 1 12
stark 0 2 6 0 8
sehr stark 0 0 0 1 1
Gesamt 1 9 15 L 27
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Senkung von Transaktionskosten * Senkung von Transaktionskosten
(nachteilig/vorteilhaft) Kreuztabelle

Anzahl
Senkung von Transaktionskosten (nachteilighvorteilhaft)
sehr
nachteilig teilsiteils vorteilhaft vorteilhaft Gesamt
Senkung von Sehrwenig 1 0 1 0 2
Transaktionskosten wenig 0 1 1 0 7
teilsfieils 0 3 2 0 5
stark 0 1 10 4 15
sehr stark 0 0 1 2 3
Gesamt 1 5 15 6 27
Reibungsloser grenziiberschreitender Kapital- und Werttransfer * Reibungsloser
grenziiberschreitender Kapital- und Werttransfer (nachteilig/vorteilhaft)
Kreuztabelle
Anzahl
Reibungsloser grenzuberschreitender Kapital-
und Werttransfer (nachteilighvorteilhaft)
sehr
teilsiteils vorteilhaft vorteilhaft Gesamt
Reibungsloser Sehrwenig 0 1 0 1
grenziberschreitender ;
Kapital- und Werttransfer wenig 0 1 0 1
teilsiteils 3 6 0 8
stark 2 8 2 12
sehr stark 0 1 3 4
Gesamt 5 17 5 27
Einfacher Zugang zum Kapitalmarkt * Einfacher Zugang zum Kapitalmarkt
(nachteilig/vorteilhaft) Kreuztabelle
Anzahl
Einfacher Zugang zum Kapitalmarkt
(nachteiligivorteilhaft)
sehr
teilsiteils vorteilhaft vorteilhaft Gesamt
Einfacher Zugang zum Sehrwenig 2 0 0 2
Kapitalmarkt wenig 1 1 0 2
teilsiteils 3 4 1 8
stark 3 10 0 13
sehr stark 0 0 1 1
Gesamt 9 15 2 26
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hohe Transparenz * hohe Transparenz (nhachteilig/vorteilhaft) Kreuztabelle

Anzahl

hohe Transparenz (nachteiligivorteilhaft)

Sehr sehr

nachteilig nachteilig  teilsiteils  vorteilhaft vorteilhaft Gesamt

hohe Transparenz ~ Sehrwenig 1 0 2 0 0 3
wenig 0 1 3 0 0 4

teilsieils 0 1 4 0 1 6

stark 0 1 2 5 2 10

sehr stark 0 0 0 1 3 4

Gesamt 1 3 11 6 6 27

umfangreiches Know-How liber Krypto-Assets und Funktionsweise notwendig * umfassendes Know-How
iiber Krypto-Assets und Funktionsweise notwendig (nachteilig/vorteilhaft) Kreuztabelle

Anzahl

umfassendes Know-How lber Krypto-Assets und Funktionsweise notwendig
(nachteiligivorteilhaft)

Sehr sehr
nachteilig nachteilig teilsieils vorteilhaft vorteilhaft Gesamt
umfangreiches Know- Sehrwenig 0 0 0 0 2 2
o 1 o o o
notwendig teilsieils 1 2 0 1 0 4
stark 2 4 2l 1 1 1
sehr stark 6 2 0 0 1 9
Gesamt 9 9 3 2 4 27
wenig gesetzliche Richtlinien und Vorgaben * wenige gesetzliche Richtlinien und Vorgaben
(nachteiliglvorteilhaft) Kreuztabelle
Anzahl
wenige gesetzliche Richtlinien und Vorgaben (nachteiligivarteilhaft)
Sehr sehr
nachteilig nachteilig teilsiteils vorteilhaft vorteilhaft Gesamt
wenig gesetzliche Sehrwenig 0 1 0 0 0 1
Richtlinien und Vorgaben wenig 2 0 1 : 0 4
teilsieils 0 1 ) 2 0 6
stark 1 2 1 0 1 £
sehr stark 7 3 0 0 1 1"
Gesamt 10 7 5 d 2 27
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unklare Rechnungslegung * unklare Rechnungslegung (nachteilig/vorteilhaft)
Kreuztabelle

Anzahl
unklare Rechnungslegung (nachteilighorteilhaft)
Sehr
nachteilig nachteilig teilshteils Gesamt
unklare Sehrwenig 1 1 0 2
Rechnungslegung wenig 1 T 1 T 1 T 3
teilsiteils 0 1 0 1
stark 5 5 0 10
sehr stark ] 2 0 1
Gesamt 16 10 1 27
hohe Kursschwankungen der Krypto-Assets “ hohe Kursschwankungen der
Krypto-Assets (nachteilig/vorteilhaft) Kreuztabelle
Anzahl
hohe Kursschwankungen der Krypto-Assets
(nachteiliovorteilhaft)
Sehr
nachteilig nachteilig teilsheils Gesamt
hohe Kursschwankungen  Sehrwenig 2 0 0 2
der Krypto-Assets wenig 0 4 0 4
teilsiteils 1 1 1 3
stark 2 4 1 7
sehr stark 11 0 0 11
Gesamt 16 9 2 27

Vertrauen in die Technologie (Cyberkriminalitit, Manipulation, ...) * Vertrauen in die Technologie
(Cyberkriminalitdt, Manipulation, ...) (nachteiligivorteilhaft) Kreuztabelle

Anzahl
Vertrauen in die Technologie (Cyberkriminalitat, Manipulation, ...)
(nachteiligivorteilhaft)
Sehr sehr
nachteilig nachteilig teilsieils vorteilhaft vorteilhaft Gesamt
Vertrauen in die Sehrwenig 0 0 0 0 1 1
Technologie )
(Cyberkriminalitat, (e 0 2 0 0 0 2
Manipulation, ...) teilsiteils 0 3 3 0 0 6
stark 3 5 1 1 0 10
sehr stark 5 3 0 0 0 8
Gesamt 8 13 4 1 1 27
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Verbreitung in anderen Unternehmen/Partnern * wenig verbreitet in anderen
Unternehmen/Partnern (nachteiligivorteilhaft) Kreuztabelle

Anzahl
wenig verbreitet in anderen Unternehmen/Partnern
(nachteilighvorteilhaft)
Sehr
nachteilig nachteilig teilsiteils vorteilhaft Gesamt
Verbreitung in anderen Sehrwenig 0 0 1 0 1
Unternehmen/Partnern )
wenig 1 0 2 1 4
teilsieils 0 2 3 0 5
stark 2 6 1 0 ]
sehr stark 6 1 0 1 8
Gesamt 9 9 7 2 27

Umstellungsaufwand bestehender Geschiftsprozesse * Umstellungsaufwand
bestehender Geschiftsprozesse (nachteilig/vorteilhaft) Kreuztabelle

Anzahl
Umstellungsaufwand bestehender
Geschaftsprozesse (nachteilighvorteilhaft)
Sehr
nachteilig nachteilig teilsiteils Gesamt
Umstellungsaufwand Sehrwenig 0 1 0 1
hestehender = 1 1 1 3
Geschaftsprozesse 9
teilsiteils 1 2 5 8
stark 1 6 1 8
sehr stark 3 3 1 7
Gesamt 6 13 8 27
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