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Kurzreferat 

Das EU Ecolabel für Finanzprodukte 
Eine empirische Untersuchung zur Akzeptanz bei jungen Privatanlegenden in Österreich und Deutsch-
land 

 

Mit dem geplanten EU Ecolabel für Finanzprodukte möchte die EU ein auf EU-Ebene etab-
liertes Label zur Zertifizierung nachhaltiger Geldanlagen schaffen. Ziel der Masterarbeit war 
es herauszufinden, welchen Stellenwert ein solches Siegel für junge Privatanlegende hätte 
und ob es für sie für die nachhaltige Geldanlage relevant wäre. Zur Beantwortung der Frage-
stellung wurde eine quantitative Studie unter Studierenden in Österreich und Deutschland im 
Alter von 18 bis 29 Jahren durchgeführt, welche für diese Arbeit als junge Privatanlegende 
definiert wurden. Zur Definition und Messung der Akzeptanz wurde ein Einstellungsmodell 
gewählt. 

Die Ergebnisse zeigen, dass das geplante EU Ecolabel für Finanzprodukte für die Zielgruppe 
für die Nutzung zur nachhaltigen Geldanlage relevant wäre und entsprechend der in der Stu-
die verzeichneten Einstellungshaltung eine Chance auf Akzeptanz bei ihnen hätte. Letztere 
könnte sich jedoch bei Veränderung der Meinungshaltung von Gesellschaft oder Umfeld ver-
ändern. Eine Nutzung des Siegels hätte mehrheitlich den Stellenwert der Unterstützung von 
Nachhaltigkeit im Allgemeinen sowie der Leistung eines persönlichen Beitrags zur Nachhal-
tigkeit. 

In einem nächsten Schritt könnte sich weiterführende Forschung mit der Resonanz der Finan-
zinstitutionen und Unternehmen zum geplanten EU Ecolabel für Finanzprodukte beschäftigen. 

 

Schlagwörter: EU Ecolabel, Finanzprodukte, nachhaltige Geldanlagen, Akzeptanz, Privatan-
legende, junge Studierende, Österreich, Deutschland, Siegel 

  



Abstract 

The EU Ecolabel for retail financial products 
An empirical study on acceptance among young private investors in Austria and Germany 

 

With the planned EU Ecolabel for financial products, the EU wants to create a label established 
at EU level for the certification of sustainable investments. The aim of the master’s thesis was 
to find out what significance such a label would have for young private investors and whether 
it would be relevant for them for sustainable investment. To answer the question, a quantitative 
study was conducted among students in Austria and Germany aged 18 to 29, who were for 
this thesis defined as young private investors. An attitudinal model was chosen to define and 
measure acceptance. 

The results show that the planned EU Ecolabel for financial products would be relevant for the 
target group to use for sustainable investment and would have a chance of acceptance among 
them according to the attitudes recorded in the study. However, the latter could change if the 
attitude of society or the environment were to change. The majority of respondents would use 
the label to support sustainability in general and to make a personal contribution to sustaina-
bility. 

In a next step, further research could deal with the response of financial institutions and com-
panies to the planned EU Ecolabel for financial products. 

 

Keywords: EU Ecolabel, financial products, sustainable investment, acceptance, private in-
vestors, young students, Austria, Germany, label 
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1 

1 Einleitung 

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist bereits seit dem 18. Jahrhundert existent. Originär entstammt 
er der Forstwirtschaft, welche sich mit ökologischer Nachhaltigkeit befasste. Zwischenzeitlich 
hat sich ein breiter gefasstes Verständnis dieses Begriffes etabliert. Zur ökologischen Nach-
haltigkeit sind die Gesichtspunkte ökonomische und soziale Nachhaltigkeit hinzugekommen.1 
In diesem Zusammenhang spielen ebenfalls die ESG-Kriterien eine tragende Rolle. Das Ak-
ronym steht dabei für Environmental, Social sowie Governance und bezieht sich auf die Nach-
haltigkeitsorientierung von Unternehmen.2 

Eine überwiegend akzeptierte Definition3 des Nachhaltigkeitsbegriffs stammt aus dem 1987 
erschienenen Bericht der World Commission on Environment and Development – „Our Com-
mon Future“4: 

„1. Sustainable development is development that meets the needs of the present without 
compromising the ability of future generations to meet their own needs.5” 

Mit der zunehmenden Verknappung unserer Ressourcen sowie der ansteigenden Klimaer-
wärmung steigt seitens der Bevölkerung, durch Bewegungen wie etwa „Fridays for Future“, 
der Druck auf Unternehmen, Regierungen, etc., einen Beitrag zu einem nachhaltigeren Um-
gang mit unserem Planeten zu leisten. Seitens weltweiter Organisationen wurde mit Etablie-
rung von Vorgaben wie den SDGs – den Sustainable Development Goals – der Vereinten 
Nationen6 und des Übereinkommens von Paris7 ein Fahrplan für die Orientierung der Welt-
wirtschaft hin zu mehr Nachhaltigkeit angelegt. 

1.1 Problemstellung und Relevanz des Themas 

Die oben genannten Ausführungen haben mittlerweile auch Auswirkungen auf die Finanz-
branche. So haben sich nachhaltige Investitionen – in der Form von „green finance“ - in den 
letzten sechs Jahren enorm entwickelt. Die einflussreichsten Treiber sind dabei das Pariser 
Klimaabkommen sowie die Bestrebungen, Treibhausgasemissionen zu verringern.8 Im Laufe 
der Jahre haben sich für die Zertifizierung nachhaltiger Geldanlagen einige Gütesiegel etab-
liert, welche allerdings unterschiedlichen Zertifizierungskriterien unterliegen. Mit dem Aktions-
plan zur Finanzierung nachhaltigen Wachstums hat die Europäische Union (EU) ein umfas-
sendes Konstrukt zur Förderung nachhaltiger Finanzpolitik präsentiert.9 Diesem entsprang 

 

1 Vgl. Glathe 2010, S. 15–20; Vgl. Lackmann 2010, S. 7–8; Vgl. Frese; Colsman 2018, S. 26. 
2 Vgl. Gastinger; Gaggl 2015, S. 286. 
3 Vgl. Glathe 2010, S. 16; Vgl. Lackmann 2010, S. 5. 
4 Vgl. World Commission on Environment and Development 1987, S. 1. 
5 World Commission on Environment and Development 1987, S. 41. 
6 Vgl. United Nations o. J. 
7 Vgl. Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie 
(BMK); Bundesministerium für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort 2022. 
8 Vgl. Novethic SASU 2021c, S. 3. 
9 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION - Action Plan: Financing Sustainable Growth.  COM 
(2018) 97 final vom 08.03.2018 
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unter anderem die EU-Taxonomie-Verordnung (Verordnung (EU) 2020/852)10 sowie das ak-
tuell in Planung befindliche EU Ecolabel für Finanzprodukte.11 Letzteres ist zentraler Gegen-
stand der vorliegenden Masterarbeit.  

Das EU Ecolabel als solches ist bereits seit dem Jahr 1992 etabliert und kennzeichnet be-
stimmte nachhaltige Produkte und Dienstleistungen, die dessen Kriterien entsprechen.12 Mit 
dem geplanten EU Ecolabel für Finanzprodukte soll ein EU-weit gültiges Siegel für nachhaltige 
Geldanlagen etabliert werden.13 14 

Hinsichtlich dieser ist in der EU, in Österreich sowie in Deutschland ein positiver Trend zu 
erkennen, welcher bislang von den institutionellen Investor:innen angeführt wurde. Seit 2020 
verzeichnet das FNG – Forum Nachhaltiger Geldanlagen – allerdings ein größeres Wachstum 
im Bereich der Privatanlegenden.15 Bei jungen Privatanlegenden besteht in dieser Hinsicht 
ebenfalls Interesse. Diese Gruppe verzeichnet zwischenzeitlich einen Zuwachs am Veranla-
gungsmarkt.16 17 Dementsprechend stellt sich die Frage, ob jungen Privatanlegenden Siegel 
für nachhaltige Geldanlage einerseits bekannt sind, sowie andererseits, ob sie das geplante 
EU Ecolabel für Finanzprodukte für ihre nachhaltige Geldanlage nutzen würden. 

Diese Ausführungen zeigen somit einerseits die Relevanz des Themas sowie auch die Prob-
lemstellung auf. Bei Letzterer ist es das Ziel dieser Masterarbeit, die sich daraus ergebende 
Frage im Laufe der Ausführungen sowie durch eine empirische Befragung zu beantworten. 
Das nächste Unterkapitel beschäftigt sich in weiterer Folge mit der hieraus definierten, zent-
ralen Forschungsfrage. 

Abgrenzung: 

In Abgrenzung zu den oben genannten Ausführungen wird sich die vorliegende Masterarbeit 
nicht mit der Performance nachhaltiger Geldanlage auseinandersetzen. Des Weiteren wird 
auf junge Privatanlegende fokussiert und nicht auf Privatanlegende im Allgemeinen sowie Un-
ternehmen bzw. Institutionen eingegangen. 

1.2 Zentrale Forschungsfrage 

Auf Basis der obigen Ausführungen wurde eine zentrale Forschungsfrage definiert, welche 
den Kern der vorliegenden Arbeit bildet und mit Abschluss der Arbeit vollständig beantwortet 
sein soll. Die Forschungsfrage lautet: 

 

10 ErwGr 9 ff Verordnung (EU) 2020/852 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 
2020 über die Einrichtung eines Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen und zur Ände-
rung der Verordnung (EU) 2019/88 (Text von Bedeutung für den EWR), Abl L 2020/198, 13. 
11 COM (2018) 97 final, S. 4 - 5 
12 Vgl. Directorate-General for Environment; European Commission o. J.-b. 
13 Vgl. Faraca u.a. 2021, S. 4. 
14 COM (2018) 97 final, S. 5 
15 Vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. 2021, S. 8–11, 18–21. 
16 Vgl. Hahn 2020; Vgl. Pludra 2022. 
17 Vgl. Balonier; Di Dio; Fey 2020, S. 10–11. 
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Welchen Stellenwert hätte ein EU Ecolabel bei der Entscheidungsfindung im Rahmen der 
Anlageentscheidung von jungen Privatanlegenden? Wäre es überhaupt von Relevanz? 

Da diese Forschungsfrage weit gefasst ist und mehrere Teilgebiete beinhaltet, wurden ent-
sprechende Unterfragen formuliert. Auf diese wird allerdings in einem späteren Kapitel einge-
gangen. Zunächst werden Zielsetzung und Vorgehensweise der Masterarbeit dargelegt. 

1.3 Zielsetzung und Vorgehensweise 

Ziel der nachfolgenden Masterarbeit ist es, die zentrale Forschungsfrage samt ihren zugehö-
rigen Unterfragen zu beantworten. Es soll dabei erörtert werden, ob junge Privatanlegende in 
Österreich und Deutschland das EU Ecolabel kennen und selbiges zur Orientierung hinsicht-
lich nachhaltiger Veranlagung nutzen würden. Weiters soll erforscht werden, welche Ansprü-
che junge Privatanlegende an ein solches Siegel stellen bzw. was das EU Ecolabel verkörpern 
müsste, damit sie jenes als Orientierungshilfe für ihre nachhaltige Geldanlage nutzen. 

Um dies zu erreichen, wird zunächst das Wesen nachhaltiger Gütesiegel im Allgemeinen und 
darauffolgend das Wesen von Gütesiegeln der nachhaltigen Geldanlage erläutert. Des Wei-
teren wird auf das für diese Masterarbeit gewählte Akzeptanzmodell eingegangen sowie die 
Kernpunkte des geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte umrissen. Hierzu werden die 
wichtigsten Kapitel bündig dargestellt. Anschließend wird die empirische Untersuchungsme-
thodik erörtert und danach werden die durch die Analyse der Ergebnisse erhaltenen Erkennt-
nisse diskutiert. Mit diesen soll die Forschungsfrage beantwortet werden, bevor mit Fazit und 
Ausblick der Abschluss folgt, welche die Arbeit beenden. 

Dementsprechend ist das Grundgerüst der vorliegenden Masterarbeit erstellt. Es folgt somit 
der Übergang in die Ausführungen zum theoretischen Hintergrund. 
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2 Wesen von Gütesiegeln zur Nachhaltigkeit 

Nachhaltige Gütesiegel – fortan als Nachhaltigkeitssiegel bezeichnet – sind bereits fest im 
alltäglichen Leben sowie in der Entscheidungsfindung der Menschen verankert. Nachhaltig-
keitssiegel dienen dabei nach Auffassung von Schnell einerseits „[…] der Informationsvermitt-
lung, Komplexitätsreduktion, Vertrauensbildung und Identifikation des Warenangebots […]18“ 
sowie der Kaufbeeinflussung andererseits. Die zuvor genannte Informationsvermittlung be-
zieht sich seiner Auffassung nach auf die produkt- und umweltbezogene Information. Dabei 
sind die Siegel jedoch davon abhängig, wie gut die damit angesprochenen Konsument:innen 
hinsichtlich Nachhaltigkeit informiert sind. Es kann somit nach Schnell durchaus der Fall sein, 
dass sich Kund:innen, welche sich wenig mit dem Wirkungsbereich des betreffenden Nach-
haltigkeitssiegels auseinandersetzen, dieses lediglich wählen, weil ihnen die Darstellung des 
Siegels bekannt ist.19 Die Auffassung hinsichtlich der Informationscharakteristik von Siegeln 
wird von Megaeva et al. geteilt, wobei sie Siegeln aufgrund deren Informationscharakter in 
weiterer Folge das Aufheben der Skepsis der Konsument:innen zuschreiben: „Consumers 
tend to be skeptical about the claims of product characteristics put forward by firms. Third-
party certification is therefore an intermediate mechanism to evaluate and confirm certain 
product characteristics.20 “ 

Eine dieser inhaltlich ähnlichen Formulierungen findet sich bei Haenraets et al., welche Sie-
geln allerdings nicht nur bestätigenden Charakter zuschreiben, sondern diese vielmehr als 
Garant eines bestimmten Mindestmaßes an Qualität ansehen, welche durch die das Siegel 
vergebende Institution zugesichert wird.21  

Die bisherigen Ausführungen haben die Funktion von Siegeln erörtert. Diese Funktionen kön-
nen allerdings je nach Art der Siegelkennzeichnung von unterschiedlicher Qualität bzw. 
Glaubwürdigkeit sein. Die Literatur zeigt, dass es in dieser Hinsicht, je nach Definition, vielerlei 
Ausprägungen gibt – Haenraets et al. nennen hierzu Qualitäts- bzw. Prüfzeichen, Warente-
sturteile, Herkunftszeichen und Qualitätsversprechen. Bei der erstgenannten Definition kann 
des Weiteren eine Abgrenzung auf Basis der dafür aufzubringenden Kosten vorgenommen 
werden. Im für diese Arbeit festgelegten Kontext sind Qualitäts- bzw. Prüfzeichen relevant, 
denn unter dieses Verständnis fallen nach Auffassung von Haenraets et al. Gütesiegel22, wo-
runter wiederum im Verständnis dieser Arbeit auch Nachhaltigkeitssiegel wie z.B. das EU 
Ecolabel subsumiert werden. In den folgenden Absätzen werden die unterschiedlichen Kate-
gorien von Nachhaltigkeitssiegeln daher genauer erklärt bzw. je nach deren Umfang und Aus-
gestaltung unterteilt. 

Zunächst kann bei Nachhaltigkeitssiegeln eine Unterteilung in freiwillige und vorgeschriebene 
Siegel erfolgen. Als freiwillig sind dabei jene Siegel zu bezeichnen, nach welchen Unterneh-
men ihre Produkte freiwillig zertifizieren lassen können. Beispiele hierfür sind das EU Ecolabel 
oder der Blaue Engel. Als vorgeschriebene / verpflichtende Siegel sind jene zu verstehen, 

 

18 Schnell 2020, S. 227. 
19 Vgl. Schnell 2020, S. 238. 
20 Megaeva; Engelen; Van Liedekerke 2021, S. 12. 
21 Vgl. Haenraets; Ingwald; Haselhoff 2012, S. 149. 
22 Vgl. Haenraets; Ingwald; Haselhoff 2012, S. 149–150. 



5 

welche aufgrund gesetzlicher Vorgaben anzubringen sind. Beispiele hierfür sind staatliche 
Labels wie das CE-Label oder Energieverbrauchskennzeichnungen.23 

Bei den freiwilligen Nachhaltigkeitssiegeln lässt sich in nächster Folge eine weitere Untertei-
lung vornehmen – in Typ I, Typ II oder Typ III-Umweltkennzeichnungen. Basis für alle drei 
Kategorien bildet die Norm ISO 14020 Environmental labels and declarations – General prin-
ciples, welche je nach Art bzw. Umfang der Nachhaltigkeitskennzeichnung und -angaben um 
die Normen ISO 14024 (Typ I), ISO 14021 (Typ II) und ISO 14025 (Typ III) ergänzt wird. Bei 
einer Typ I-Umweltkennzeichnung nach ISO 14024 handelt es sich dabei um Kennzeich-
nungssysteme, die in der Norm definierte Kriterien vorgeben, nach denen Produkte oder 
Dienstleistungen zertifiziert werden können. Eine Kennzeichnung mit einem Typ I-Umweltsie-
gel erfolgt dementsprechend dann, wenn das Produkt oder die Dienstleistung den vorgelegten 
Kriterien des Kennzeichnungssystems entspricht. Die Einhaltung dieser Kriterien wird seitens 
unabhängiger Dritter geprüft. Die Typ II-Umweltkennzeichnung nach ISO verfolgt einen etwas 
anderen Ansatz. Hierbei werden die Kriterien nicht von der Norm vorgegeben, sondern die 
von Marktakteuren am häufigsten verwendeten Begriffe werden in der Norm vereinheitlicht 
bzw. standardisiert. Die Norm schreibt in weiterer Folge vor, dass z.B. Unternehmen, die ihre 
Produkte oder Dienstleistungen mit nach ihr zertifizierten Siegeln oder Labeln versehen möch-
ten, deren Standards hinsichtlich Begrifflichkeiten, Grafiken, etc. verwenden müssen. Den-
noch handelt es sich beim Labelling nach einer ISO 14021 Typ II-Umweltkennzeichnung um 
eine solche, die selbst, von der das Siegel ausgebenden Partei, gesteuert und verantwortet 
wird. Bei einer Umweltkennzeichnung des Typs III nach ISO 14025 liegt der Fokus des Kenn-
zeichnungsansatzes nicht auf Kriterien oder Standards, sondern ist mit Betrachtung des ge-
samten Lebenszyklus weiter gefasst. Solche Siegel weisen über entsprechend zu erstellende 
Datenblätter die Umweltauswirkung des betreffenden Produktes oder der Dienstleistung ent-
lang des Lebenszyklus aus. Die dafür erforderlichen Vorgaben werden in der Norm geregelt 
und seitens Dritter überprüft.24 

Somit bilden die Regelungen und Vorgaben der ISO-Normen die Basis dafür, dass unter ihnen 
ausgestellten Siegeln Vertrauen entgegengebracht werden kann, was der eingangs erwähn-
ten Aussage von Schnell zufolge eines der Kernelemente von Nachhaltigkeitssiegeln darstellt. 
Des Weiteren vermittelt eine solche Zertifizierung Glaubwürdigkeit, die unter anderem auch 
ein gewichtiger Faktor bei der Kommunikation von Siegel-Eigenschaften ist.25 Diese Glaub-
würdigkeit resultiert daraus, dass bestimmte Siegel durch unabhängige Institutionen geprüft 
und vergeben werden. Ist dies hingegen nicht der Fall, so provoziert dieser Umstand eine 
gewisse skeptische Grundhaltung der Kund:innen – so zum Beispiel bei Labels, die keinerlei 
Regulierungen unterliegen oder selbst von den verkaufenden Parteien vergeben werden. 
Diese Unterschiedlichkeit der Labels, ihrer Inhalte sowie ihrer kommunizierten Informationen 
ist es auch, die Konsument:innen einen Vergleich der verschiedenen Siegel erschweren und 

 

23 Vgl. Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU); Bundesverband der 
Deutschen Industrie e.V., Abteilung Umwelt und Technik; Umweltbundesamt 2019, S. 20, S. 24 ff., S. 
28 ff. 
24 Vgl. Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU); Bundesverband der 
Deutschen Industrie e.V., Abteilung Umwelt und Technik; Umweltbundesamt 2019, S. 13; vgl. Interna-
tional Organization for Standardization (ISO) 2019, S. 5–8. 
25 Vgl. Schnell 2020, S. 49. 
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sie im Einkauf überfordern26. Dies ist überdies noch mehr der Fall, wenn bestimmte Produkte 
aufgrund der großen Konkurrenz mit mehreren unterschiedlichen Gütesiegeln versehen sind, 
um mehr Nachhaltigkeit als die Produkte der Konkurrenz zu vermitteln.27 Hinzu kommt die 
enorme Anzahl an etablierten Siegeln: So befinden sich z.B. im deutschen nachhaltigen Wa-
renkorb derzeit 40 Nachhaltigkeitssiegel.28 Dem Gütezeichen-Guide von Greenpeace in Ös-
terreich zufolge gibt es im Bereich des täglichen Einkaufs über 200 unterschiedliche Gütesie-
gel. 31 davon wurden im genannten Bericht überprüft, wobei gut ein Drittel dieser Gütesiegel 
die Kriterien für Umweltfreundlichkeit sowie Vertrauenswürdigkeit nicht oder nur in geringem 
Maße erfüllten.29 Dies zeigt auf, dass die Prüfung von Siegeln durch unabhängige Dritte für 
Konsument:innen sowie die Siegel selbst bzw. deren Inhaber:innen von Wichtigkeit ist.30 Das 
Fehlen verifizierender und prüfender Mechanismen kann unter anderem ebenfalls in Green-
washing münden, da eine Überprüfung der Nachhaltigkeitsaussagen nicht gegeben ist. Der 
Vollständigkeit halber wird dieser Begriff daher in einem nachfolgenden Unterkapitel kurz um-
rissen.  

2.1 Nachhaltigkeitssiegel in Österreich, Deutschland und der EU 

Nach der nun erfolgten Beschreibung der Eigenschaften von Nachhaltigkeitssiegeln wird auf 
die derzeit etablierten Nachhaltigkeitssiegel in Österreich, Deutschland und der EU genauer 
eingegangen. 

Das Österreichische Umweltzeichen 

Das Österreichische Umweltzeichen existiert seit dem Jahr 1990 und ist ein Typ I-Umweltzei-
chen31. Es ist darüber hinaus ein nationales Siegel – Zeichengeber ist das Bundesministerium 
für Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT). Mit dem Österreichischen Umweltzeichen soll Kon-
sument:innen das Achten auf umweltfreundliche Produkte beim Einkauf erleichtert werden. 
Als umweltfreundlich definiert das Österreichische Umweltzeichen dabei „[…]‚umweltfreund-
licher als das aktuelle Angebot der demselben Gebrauchszweck dienenden Pro-
dukte‘.32“In Bezug auf die herstellenden Unternehmen soll das Österreichische Umweltzei-
chen als Anreiz dienen, mehr auf die Produktion umweltfreundlicher Artikel zu fokussieren. 
Mit dem Siegel zertifiziert werden können die Kategorien Produkte (inkl. Dienstleistungen), 
Tourismus, Bildung sowie grüne Meetings und Events. Um eine solche Zertifizierung zu er-
halten, ist eine Reihe an Anforderungen zu erfüllen, die in regelmäßigen Abständen überprüft 
werden. Bei Prüfung dieser werden jedoch nicht nur einzelne Kriterien bewertet, sondern je-
weils immer eine ganzheitliche Bewertung durchgeführt: Bewertet werden zum einen jeweils 
die Auswirkungen eines Produktes auf die Umwelt, angefangen von der Produktion bis hin zur 
Entsorgung, zum anderen werden hinsichtlich der Nutzung auch die Qualität des Produktes 
sowie dessen Gebrauchstauglichkeit bewertet. Das Österreichische Umweltzeichen wird für 

 

26 Vgl. Zander 2016, S. 279–280. 
27 Vgl. Schnell 2020, S. 50–52. 
28 Vgl. RENN.süd; LUBW Landesanstalt für Umwelt Baden-Württemberg; LBE Bayern e.V. o. J. 
29 Vgl. Greenpeace in Zentral- und Osteuropa 2021, S. 3–5. 
30 Vgl. Schnell 2020, S. 51. 
31 Vgl. Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU); Bundesverband der 
Deutschen Industrie e.V., Abteilung Umwelt und Technik; Umweltbundesamt 2019, S. 23. 
32 Bundesministerium für Nachhaltigkeit und Tourismus 2019, S. 2. 
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vier Jahre vergeben, nach Ablauf dieser Zeitspanne kann ein Antrag auf Verlängerung gestellt 
werden.33 Mit Stand Juni 2017 waren im Bereich Tourismus knapp 380 Betriebe mit dem Sie-
gel zertifiziert. Im Bildungsbereich belief sich die Anzahl auf mehr als 130 Schulen und Bil-
dungseinrichtungen. Der größte Anteil fiel auf die über 4.500 zertifizierten Produkte.34 

Der Blaue Engel 

Der Blaue Engel besteht seit 1978 und stellt das deutsche Umweltzeichen dar. Das Typ I-
Umweltzeichen wird auf nationaler Ebene geführt, Zeicheninhaber ist das Bundesumweltmi-
nisterium. Ziel des Siegels ist es, neben Konsument:innen (Privatpersonen wie auch Unter-
nehmen) auch öffentlichen Institutionen das Achten auf umweltfreundliche Produkte beim Ein-
kauf zu erleichtern. Mit dem Siegel zertifiziert werden können Produkte sowie Dienstleistun-
gen. Aktuell bestehen acht Themenbereiche, in denen eine Zertifizierung erfolgen kann. Diese 
reichen von Haushalt/Drogerie über Heizen/Energie bis hin zu Gewerbe/Kommune. Genauso 
wie das österreichische Siegel legt auch der Blaue Engel bei der Bewertung von Produkten 
und Dienstleistungen den Fokus auf eine ganzheitliche Betrachtung der Auswirkungen eines 
Produktes auf die Umwelt – von dessen Produktion bis hin zur Entsorgung. Die zugrundelie-
genden Kriterien werden dabei laufend überprüft. Das Siegel des Deutschen Engels wird für 
drei bis fünf Jahre vergeben. Ist diese Zeitspanne vorbei, kann ein Neuantrag gestellt werden. 
Die Anzahl der mit dem Siegel zertifizierten Produkte und Dienstleistungen beläuft sich nach 
aktuellem Stand auf über 20.000.35 

Das EU Ecolabel 

Von der Europäischen Kommission im Jahr 1992 gegründet, existiert das EU Ecolabel derzeit 
seit bereits 30 Jahren.36 Hierbei handelt es sich ebenfalls um ein Typ I-Umweltzeichen und 
somit um ein freiwillig beantragbares Siegel.37 Es verfolgt den Ansatz der Kreislaufwirtschaft 
und wird nur an Produkte mit herausragender Umweltleistung vergeben – dabei wird der ge-
samte Produktionsprozess (beginnend bereits bei der Gewinnung der Rohmaterialien bis hin 
zur Entsorgung des Produktes) hinsichtlich der Umweltleistung betrachtet.38 

Verwaltet wird das EU Ecolabel von der Europäischen Kommission. Sie wird vom EU Ecola-
belling Board (EUEB) unterstützt, welches als beratende bzw. unterstützende Institution fun-
giert – wobei sich dies auf das Entwickeln und Überarbeiten der Vergabekriterien des EU 
Ecolabels sowie auch die Kontrolle der Implementierung erstreckt. Das EUEB setzt sich zu-
sammen aus Vertretern verschiedener Parteien – diese sind die zuständigen Stellen der Mit-
gliedsstaaten, Mitglieder des Europäischen Wirtschaftsraums sowie weitere Mitglieder unter-
schiedlicher Organisationen aus verschiedenen Bereichen der Wirtschaft. Die zuständigen 
Stellen sind die jeweils pro Mitgliedsland des Europäischen Wirtschaftsraums benannten ver-
tretenden und somit verantwortlichen Institutionen. Dementsprechend sind sie auf nationaler 
Ebene angesiedelt und die für jedes Land primäre Ansprechstelle hinsichtlich Vergabe des 

 

33 Vgl. Bundesministerium für Nachhaltigkeit und Tourismus 2019, S. 1–9. 
34 Vgl. Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft o. J., S. 4. 
35 Vgl. RAL gGmbH o. J.; Vgl. Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit 
(BMU); Bundesverband der Deutschen Industrie e.V., Abteilung Umwelt und Technik; Umweltbundes-
amt 2019, S. 23–24. 
36 Vgl. Directorate-General for Environment; European Commission o. J.-b. 
37 Vgl. Directorate-General for Environment; European Commission o. J.-d. 
38 Vgl. Directorate-General for Environment; European Commission o. J.-b. 
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EU Ecolabels, usw. Die zuständigen Stellen können, aber müssen nicht innerhalb eines Mi-
nisteriums angesiedelt sein und sind sowohl unparteiisch als auch unabhängig.39 Die zustän-
digen Stellen für Österreich sind das Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, 
Mobilität, Innovation und Technologie sowie das Ecolabel Team VKI, VKI – Verein für Konsu-
menteninformation. Die zuständigen Stellen für Deutschland sind das Umweltbundesamt so-
wie die RAL gGmbH.40 

Vergabekriterien: 

Die Kriterien für eine Vergabe des EU Ecolabels werden entsprechend der obigen Beschrei-
bung vom EU Ecolabelling Board erarbeitet. Nach Zustimmung durch die Europäische Kom-
mission sowie der zuständigen Stellen der Mitgliedsländer können sie umgesetzt werden. Die 
Kriterien für eine Vergabe des EU Ecolabels werden dabei für jede Produktgruppe individuell 
festgelegt.41 Neben der Erarbeitung der Kriterien durch das EUEB besteht die Möglichkeit, 
dass auch einzelne Mitglieder des EUEB proaktiv die Erarbeitung von Kriterien anstoßen und 
die Leitung übernehmen. In einem solchen Fall erfordert dies ein entsprechendes Fachwissen 
der anfragenden Partei sowie auch einerseits die Beantragung beim EUEB.42 In jenen Fällen, 
in denen für eine Produktgruppe bereits durch ein anderes, bereits existierendes Typ I-Ecola-
bel Kriterien erarbeitet wurden, können diese in der Erarbeitung der Kriterien für das EU Ecola-
bel Beachtung finden, sofern sie dessen Anforderungen entsprechen.43 

Bisher ausgezeichnete Produktgruppen: 

Das EU Ecolabel kann aktuell für Produkte wie auch für Dienstleistungen vergeben werden.44 
Derzeit sind über 72.000 Produkte und Dienstleistungen zertifiziert.45 Die vom EU Ecolabel 
abgedeckten Produktgruppen sind dabei breit gefächert und reichen aktuell von Reinigung 
über Produkte wie elektronische Geräte oder Körperpflegeprodukte bis hin zu Urlaubsunter-
künften.46 

 

Somit sind die Nachhaltigkeitssiegel für Produkte und Dienstleistungen in Österreich, 
Deutschland sowie der EU kurz vorgestellt. Im nächsten Unterkapitel wird der Frage nachge-
gangen, welche Eigenschaften Verbraucher:innen an Nachhaltigkeitssiegeln wichtig sind bzw. 
was sie von diesen erwarten. 

 

39 Vgl. Directorate-General for Environment; European Commission o. J.-f. 
40 Vgl. Directorate-General for Environment; European Commission o. J.-a. 
41 Vgl. Directorate-General for Environment; European Commission o. J.-f. 
42 Art 7, Abs 1 VERORDNUNG (EG) 66/2010 DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RA-
TES vom 25. November 2009 über das EU-Umweltzeichen (Text von Bedeutung für den EWR), Abl L 
2010/27, 1. 
43 Art 7, Abs 2 VO (EG) 66/2010 Abl L 2010/27, 1. 
44 Art 2, Abs 1 VO (EG) 66/2010 Abl L 2010/27, 1. 
45 Vgl. Directorate-General for Environment; European Commission o. J.-c. 
46 Vgl. Directorate-General for Environment; European Commission o. J.-e. 
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2.2 Zentrale Eigenschaften von Siegeln 

Hinsichtlich der von Verbraucher:innen erwarteten Eigenschaften von Siegeln werden nach 
Zander die Kriterien subjektive Relevanz, Definition, verständliche Formulierung und Nach-
vollziehbarkeit der dem jeweiligen Siegel zugrundeliegenden Standards sowie Glaubwürdig-
keit über Zertifizierung durch unabhängige Dritte angeführt.47 Darüber hinaus wurde im Jahr 
2016 eine Studie von Kantar EMNID im Auftrag der VERBRAUCHER INITIATIVE e.V. durch-
geführt. Die Studie hat für die vorliegende Arbeit Grundlagen-Charakter, da nicht auf Nach-
haltigkeitssiegel im Speziellen, sondern auf Siegel im Allgemeinen eingegangen wird. Den-
noch können die hieraus gewonnenen Erkenntnisse auch für diese Arbeit verwendet werden, 
da es sich auch bei Nachhaltigkeitssiegeln um Siegel handelt. Der Studie folgend ist es fast 
der Hälfte der Befragten sehr wichtig bis wichtig, über die von ihnen gewählten Produktsiegel 
Bescheid zu wissen – dennoch ist dies mehr als der Hälfte der Befragten nicht so wichtig. Bei 
Filterung nach bestimmten Kriterien konnte allerdings herausgefunden werden, dass Frauen 
Siegeln allgemein positiver gegenüberstehen als Männer. Weiters, dass mit Bildungsgrad und 
Alter die Relevanz der Siegel steigt – so empfinden größtenteils junge Befragte Siegel nicht 
als relevant.48 Gefragt nach entscheidenden Eigenschaften, die auf ihre Entscheidung zum 
Kauf einwirken, wurden fast alle zur Auswahl stehenden Eigenschaften in gleichem Maße als 
sehr stark bis stark in ihrer Beeinflussung erachtet. Die markantesten Eigenschaften waren 
dabei Glaubwürdigkeit (80 %), Verständlichkeit (74 %) sowie Prüfung (73 %) und Vergabe (71 
%) durch eine unabhängige Stelle. Nur knapp mit weniger Prozentpunkten versehen waren 
die Eigenschaften Bekanntheit (70 %) sowie Bekanntheit der Vergabekriterien (62 %).49  

 

Greenwashing 

Der Begriff des Greenwashings beschreibt den Umstand, dass Unternehmen sich durch irre-
führende Behauptungen als nachhaltig bzw. nachhaltiger agierend darstellen, als dies in Wirk-
lichkeit der Fall ist.50 Solche wie die oben beispielhaft beschriebenen Normen und Gesetzes-
vorgaben sind hierfür essenziell. Sie schaffen neben Vertrauensbildung und Glaubwürdigkeit 
auch die Rahmenbedingungen dafür, dass zu Unrecht als nachhaltig deklarierte Produkte 
oder Dienstleistungen erkannt werden bzw. nicht die Möglichkeit erhalten, als solche darge-
stellt zu werden. Dies ist mittlerweile besonders wichtig, da es zwischenzeitlich eine Vielzahl 
an unterschiedlichen Siegeln mit unterschiedlichen Eigenschaften gibt und es schwierig ist, 
einen Überblick zu bewahren. Im Kontext von Nachhaltigkeitssiegeln bedeutet der Begriff Gre-
enwashing, dass mit entsprechend irreführenden Siegeln ausgestattete Produkte oder Dienst-
leistungen deren Nachhaltigkeit suggeriert wird. Solche Siegel weisen jedoch nur geringe 
Standards hinsichtlich Nachhaltigkeit auf, weswegen die damit ausgezeichneten Produkte die 
attestierten Nachhaltigkeitseigenschaften nicht besitzen.51  

 

47 Vgl. Zander 2016, S. 278–279. 
48 Vgl. Kantar EMNID 2016, S. 5. 
49 Vgl. Kantar EMNID 2016, S. 14. 
50 Vgl. Schnell 2020, S. 55, 236. 
51 Vgl. Schnell 2020, S. 46, 248, 253. 
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2.3 Nachhaltigkeit in Österreich und Deutschland 

Die Orientierung hin zu Bio-Produkten und Nachhaltigkeit steigt in Österreich an. Eine Erhe-
bung der Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH (AMA) über die ersten sechs Monate in 2021 
zeigt, dass 16,7 % mehr Geld für Bio-Produkte im Lebensmitteleinzelhandel ausgegeben 
wurde als noch im selben Zeitraum 2020.52 Weitere andere Studien ergaben, dass für 90 % 
der Österreicher:innen Nachhaltigkeit bei Lebensmitteln sowie bei Elektrogeräten (67 %), 
Mode (Bekleidung/Schuhe) (61 %) und Kosmetikartikel (60 %) eine zu beachtende Rolle 
spielt. Etwas weniger Zuspruch bzgl. Nachhaltigkeit findet sich in den Sparten Spielwaren (48 
%) und Möbel (54 %).53 Gefragt nach dem Vertrauen in Nachhaltigkeitssiegel, gaben 42 % 
der in Österreich Lebenden an, stark darauf zu vertrauen – davon 10 % sogar sehr stark. Am 
meisten Beachtung fanden unter den Befragten die Siegel AMA (an erster Stelle), Fairtrade 
(an zweiter Stelle) und MSC für nachhaltige Fischerei (an dritter Stelle). Das Österreichische 
Umweltzeichen rangiert auf Platz 4.54 Dies lässt darauf schließen, dass das Thema Nachhal-
tigkeit vor allem bei Lebensmitteln einen fixen Platz hat und auch bereits die zugehörigen 
Labels bzw. Siegel akzeptiert sind. 

Betreffend das Österreichische Umweltzeichen ergab eine vom BMK (Bundesministerium für 
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie) beauftragte Studie in 
2020, „[…] dass 23 Prozent der Konsumentinnen und Konsumenten beim Kauf von Produkten 
besonders auf Umweltaspekte achten und ihnen Umweltfreundlichkeit dabei sehr wichtig 
ist.55“ Ebenso zeigte die Studie auf, dass das Österreichische Umweltzeichen der Mehrheit 
der befragten Personen (59 %) bekannt ist – allerdings eher bei jüngeren, gebildeteren sowie 
gut verdienenden Befragten. Ebenso lässt sich erkennen, dass eine Kennzeichnung mit dem 
Siegel für Frauen beim Einkauf bedeutsamer ist als für Männer.56 

Entsprechend den Ergebnissen der österreichischen Studie, zeigt sich auch bei deutschen 
Privaten, dass in den Themenfeldern Elektro sowie Lebensmittel vermehrt auf Nachhaltigkeit 
geachtet wird. Bei Immobilien und Finanzen fällt dieser Fokus in Deutschland noch etwas 
geringer aus. Vor allem der Bereich der Finanzen ist mit 43 % – verglichen zu 86 % im Elekt-
robereich – vergleichsweise niedrig.57 Dieser wachsende Trend lässt sich auch für das Ein-
kaufsverhalten feststellen. Eine vom Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft 
(BMEL) 2021 durchgeführte Studie ergab: Die Anzahl der Verbraucher:innen, die beim tägli-
chen Einkauf auf Nachhaltigkeitssiegel achten, ist ansteigend. Den Befragten wurde dabei die 
Siegel Regionalfenster, Biosiegel, das Siegel „Fairer Handel“, das Siegel für nachhaltige Fi-
scherei sowie das Tierwohllabel zur Auswahl vorgegeben. Achteten im Zeitvergleich 2020 
noch 51 % der Befragten beim Einkauf zumindest oft auf mit Siegeln gekennzeichnete Pro-
dukte, so waren es 2021 bereits 66 % der Befragten, was einem Anstieg von ca. 29 % 

 

52 Vgl. Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH 2021. 
53 Vgl. Handelsverband - Verband österreichischer Handelsunternehmen 2021, S. 5. 
54 Vgl. Ernst & Young Wirtschaftsprüfungsgesellschaft m.b.H.; Handelsverband - Verband österreichi-
scher Handelsunternehmen 2021, S. 33. 
55 Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie (BMK) 
2020a. 
56 Vgl. Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie 
(BMK) 2020a. 
57 Vgl. PwC Deutschland 2020, S. 7. 
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entspricht. Denselben Anstieg im Bereich der einzelnen Gütesiegel konnte lediglich das Bio-
siegel erreichen, dessen Beachtung bei den Befragten von 50 % in 2020 auf 64 % in 2021 
anstieg. In Summe wurde 2021 seitens der Befragten allerdings am meisten auf das Regio-
nalfenster geachtet (68 %), gefolgt vom Biosiegel (64 %), dem Siegel „Fairer Handel“ (57 %), 
dem Siegel für nachhaltige Fischerei (56 %) sowie dem Tierwohllabel (55 %).58 

Betreffend Ecolabels hat eine andere, vom Umweltbundesamt 2019 durchgeführte Studie er-
geben, dass in Deutschland das Label Blauer Engel mit 96 % am bekanntesten ist. An zweiter 
Stelle rangiert das Fairtrade Label (93 %). Am wenigsten bekannt ist das EU Ecolabel mit nur 
17 %.59 Eine von dieser Studie als Vergleich herangezogene Studie des BMU/UBA aus 2019 
zeigt ein ähnliches Bild, ist jedoch breiter gefächert in der Anzahl der Ecolabels. In dieser 
Studie steht das Deutsche Bio-Siegel an erster Stelle mit 97 % Bekanntheit. Danach folgt das 
Label Blauer Engel mit 90 %, gefolgt vom Fairtrade Label mit 89 %. Auch in dieser Umfrage 
liegt das EU Ecolabel mit 14 % an letzter Stelle.60 

Hinsichtlich des EU Ecolabels hat die EU-Kommission im Jahr 2017 eine Untersuchung be-
treffend sowohl das EU Ecolabel als auch das EMAS (Eco-Management and Audit Scheme), 
in Bezug auf deren Eignung und Leistung, durchgeführt. Diese ergab unter anderem, dass es 
beiden Schemata, aufgrund fehlender Bekanntheit sowie Anerkennung in Markt und Politik, 
an Akzeptanz mangelt. Als weiterer Faktor für die fehlende Akzeptanz werden darüber hinaus 
die Kosten für die Einhaltung der Vorschriften sowie für die Überprüfung gesehen. Beim EU 
Ecolabel wird darüber hinaus angeführt, dass das Siegel zu wenig beworben wird – sei es auf 
Institutionen- oder Unternehmensebene. Des Weiteren werden die vielen und strengen Anfor-
derungen des Labels, des Art 6, Abs 6 der Verordnung (EG) 66/201061 sowie unterschiedliche 
Ausprägungen von Akzeptanz in den verschiedenen Produktgruppen genannt.62 

Bei der Gruppe der jungen Menschen (14 – 22 Jahre) zeigt sich, dass das Thema Nachhal-
tigkeit fest verankert ist. Der Umfrage des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz, nuk-
leare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) sowie des Umweltbundesamts (UBA) zu-
folge liegt das Thema Umwelt- und Klimaschutz hinter sozialer Gerechtigkeit und dem Zustand 
des Bildungswesens auf Platz drei von 13 auswählbaren Kategorien. Zeitgleich sieht dieselbe 
Gruppe für die Themen Umwelt und Klima in rund 20 Jahren eine mehr negative denn positive 
Zukunft. Obgleich es auch einen Anteil dieser Altersgruppe gibt, für die Themen wie Umwelt 
und Klima sowie Erreichung der Klimaziele einen nicht so hohen Stellenwert haben, fällt dieser 
Anteil mit 21 % sowie 22 % jeweils eher gering aus. Dieses Sentiment spiegelt sich auch in 
der Einstellung zum Einsatz für diese Themen wider: Der Großteil der Befragten (jeweils rund 
80 %) steht dem Punkt, dass der vereinte Kampf gegen den Klimawandel etwas bewirken 

 

58 Vgl. Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) 2021, S. 16–17. 
59 Vgl. Institut für ökologische Wirtschaftsforschung (IÖW) GmbH, gemeinnützig; Umweltbundesamt 
2020, S. 79. 
60 Vgl. BMU/UBA (2019) zitiert nach Institut für ökologische Wirtschaftsforschung (IÖW) GmbH, ge-
meinnützig; Umweltbundesamt 2020, S. 80. 
61 Art 6, Abs 6 VO (EG) 66/2010 Abl L 2010/27, 1 
62 REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL on 
the review of implementation of Regulation (EC)No 122/2009 of the European Parliament and of the 
Council on 25 November 2009 on the voluntary participation by organisations in a Community eco-
management and audit scheme (EMAS) and the Regulation (EC) No 66/2010 of the parliament and of 
the Council of 25 November 2009 on the EU Ecolabel COM(2017) 355 final vom 30.06.2017, S. 5 
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kann, vollends sowie eher zustimmend gegenüber. Des Weiteren ist derselbe Anteil stolz auf 
das Engagement dieser Altersklasse hinsichtlich Klimaschutz. Dabei kann beobachtet wer-
den, dass unter anderem Studierende der Klimabewegung mehrheitlich positiv gegenüberste-
hen. Des Weiteren haben rund die Hälfte der Personen entweder vollends oder eher zuge-
stimmt, gleichaltrige Nahestehende zu haben, die bereits bei Demonstrationen zu Fridays for 
Future aktiv geworden sind.63 Bei einem Blick auf die Demonstrationen zu Fridays for Future 
zeigt sich für das Jahr 2019, dass die Altersgruppe von 14 – 19 Jahren etwas mehr als die 
Hälfte der Demonstrierenden ausmacht. Dieser folgt die Altersgruppe von 20 – 25 Jahren, 
welche rund 19 % ausmacht. Die restlichen rund 30 % verteilen sich auf ältere Teilnehmende. 
Des Weiteren ist das weibliche Geschlecht mit rund 60 % stärker vertreten.64  

 

Dies zeigt auf, dass Gütesiegel bzw. Labels im Einkaufsverhalten – wenn auch in unterschied-
lichem Maße – bereits Berücksichtigung finden sowie, dass die Nachhaltigkeitsorientierung 
durchgängig ein wichtiges Kriterium ist. Im folgenden Kapitel wird als nächster Schritt auf die 
Gütesiegel zur nachhaltigen Geldanlage eingegangen. 

 

63 Vgl. Williams; Reich; Gellrich 2022, S. 15–28. 
64 Vgl. Sommer u.a. 2019, S. 11. 
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3 Wesen von Gütesiegeln für die nachhaltige Geldanlage 

Bei Gütesiegeln für die nachhaltige Geldanlage handelt es sich entsprechend ihren grundle-
genden Funktionen ebenfalls um Siegel. Hinsichtlich dieser Charakteristika, etc. wird daher 
auf die Ausführungen in Kapitel 2 verwiesen. 

Bislang galt in der Geldanlage, dass diese anhand des sogenannten magischen Dreiecks 
ausgerichtet war – geachtet wurde somit auf die Parameter Rentabilität bzw. Rendite, Sicher-
heit bzw. Risiko und Liquidität. Mit den aktuellen Entwicklungen hinsichtlich Klimawandel so-
wie des allgemeinen Fokus auf Nachhaltigkeit in der Gesellschaft kommt auch den Anlagein-
strumenten eine neue bzw. weitere Aufgabe zu: Sie sollen sich an Nachhaltigkeitskriterien, 
wie z.B. den ESG-Kriterien, orientieren. Dementsprechend würde das eingangs erwähnte ma-
gische Dreieck um eine weitere Komponente erweitert – und würde sodann zum magischen 
Viereck. Entgegen ersten Befürchtungen, eine solche nachhaltige Geldanlage könnte eine 
geringere Rendite lukrieren als bisher bekannte konventionelle Geldanlagen, konnte zwi-
schenzeitlich mehrfach bewiesen werden, dass dem nicht so ist. So weisen beispielsweise 
(glaubhaft) nachhaltig ausgerichtete Unternehmen zuweilen ein geringeres wirtschaftliches 
Risiko auf als solche, die dies nicht sind. Des Weiteren haben ebenfalls Banken wie auch 
institutionelle Investoren bereits auf eine ihrerseits nachhaltige Ausrichtung zu achten – und 
müssen diese, soweit zutreffend, im Rahmen der nichtfinanziellen Berichtspflicht offenlegen. 
Dementsprechend sind sie eher bereit, nachhaltig ausgerichteten Unternehmen Geld zu lei-
hen bzw. in diese zu investieren. Voraussetzung hierbei ist wiederum, dass diese nachhaltige 
Ausrichtung glaubhaft nachgewiesen werden kann.65 

Um Geld nachhaltig anzulegen, gibt es derzeit acht unterschiedliche Anlagestrategien:66 67 

 

Darstellung 1: Anlagestrategien für nachhaltige Geldanlage68 

 

 

65 Vgl. Mumm 2020; vgl. von Rosen 2009, S. 83, 87. 
66 Vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. o. J. 
67 Vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. 2021, S. 10, S. 20, S. 29. 
68 eigene Darstellung in Anlehnung an Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. o. J.; eigene Darstellung 
in Anlehnung an Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. 2021, S. 10, S. 20, S. 29. 

Ausschlusskriterien

Best-in-Class

Engagement

Impact Investment

ESG-Integration

Nachhaltige Themenfonds

Normbasiertes Screening

Stimmrechtsausübung
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Für Privatanlegende stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie sie zum einen ih-
rerseits eine solche glaubwürdige nachhaltige Geldanlage erkennen können und zum ande-
ren, wie sie feststellen können, welchen Nachhaltigkeitskriterien sich diese verschreibt. Von 
Rosen69 gibt hierfür als Beweggrund an: „Die Attraktivität des nachhaltigen Investments für 
Anleger liegt zum einen darin, persönliche Wertvorstellungen verwirklichen zu können, die 
über die klassischen Kriterien Rentabilität, Liquidität und Sicherheit hinausgehen.70“ In Be-
zug auf Rendite konnte darüber hinaus festgestellt werden, dass sie für Privatanlegende 
zwar sehr wichtig ist, dass allerdings auf nachhaltige Geldanlagen ausgerichtete Privatanle-
gende weniger danach orientiert sind.71 Hinsichtlich nachhaltiger Geldanlagen hat sich im 
englischsprachigen Raum das Schlagwort „Socially Responsible Investment – SRI“ etabliert. 
Hierzu findet sich – ähnlich dem Wortlaut der oben angeführten Definition – jene des Ameri-
kanischen Social Investment Forum72: „SRI considers both the investor’s financial needs and 
an investment’s impact on society. SRI investors encourage corporations to improve their 
practies on environmental, social, and governance issues.73“ 

Entsprechend der in Kapitel 2 definierten Funktionen von Nachhaltigkeitssiegeln kommt jenen 
der nachhaltigen Geldanlagen somit die Rolle zu, das bei Privatanlegenden bestehende In-
formationsdelta zu schließen und ihnen als Informations- sowie Vertrauensbasis bezüglich 
seitens der selektierten Geldanlage (z.B. eines Investmentfonds) postulierter Nachhaltig-
keitskriterien zu dienen. Dabei ist es unter anderem ein Unterscheidungskriterium, wie seitens 
des Siegels hinsichtlich Informationen, wie beispielsweise Offenlegung bzw. Transparenz bei 
Vergabekriterien, umgegangen wird.74 

 

Im nachfolgenden Absatz werden nun die aktuell hinsichtlich Marktanteil größten Siegel für 
nachhaltige Geldanlage vorgestellt sowie auf jene für Österreich und Deutschland eingegan-
gen. 

3.1 Gütesiegel für nachhaltige Geldanlage 

In Europa bestehen derzeit neben insgesamt 15 Labels75 neun, hinsichtlich Marktanteil große 
nationale Labels für die Kennzeichnung nachhaltiger Geldanlage76: 

 SRI Label 

 FNG-Siegel 

 LuxFLAG ESG 

 

69 Vgl. von Rosen 2009, S. 86. 
70 von Rosen 2009, S. 86. 
71 Vgl. von Rosen 2009, S. 87. 
72 Vgl. Schäfer 2009, S. 64–65. 
73 Schäfer 2009, S. 64–65. 
74 Vgl. Megaeva; Engelen; Van Liedekerke 2021, S. 13. 
75 Vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V.; Qualitätssicherungsgesellschaft Nachhaltiger Geldanla-
gen GmbH o. J., S. 13. 
76 Vgl. Novethic SASU 2021b; vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V.; Qualitätssicherungsgesell-
schaft Nachhaltiger Geldanlagen GmbH o. J., S. 14. 
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 Towards Sustainability 

 Umweltzeichen 

 Nordic Swan 

 LuxFLAG Climate Finance 

 LuxFLAG Environment 

 Greenfin77 

Diese Umweltlabels haben per Stand 30.06.2021 in Summe die Schwelle von 1.000 Milliarden 
EUR an verwaltetem Vermögen (mehr als 1.600 Fonds) überschritten, wobei die größten An-
teile davon auf das SRI Label und das Towards Sustainability Label entfallen – beides ESG 
orientierte Labels.78 In der Klasse der Europäischen grünen Fonds (European green funds) 
kann per 30.06.2021 ein Volumen von rund 198 Milliarden EUR, verteilt auf 390 Fonds, am 
Europäischen Markt für grüne Fonds (European green funds market) vermerkt werden. Dabei 
ist zu beobachten, dass sich die Fonds bei durchschnittlich 1,4 Labels pro Fonds mehreren 
Labeln verschreiben. Dies resultiert aus den immer neueren und strenger ausfallenden Regu-
lierungen. An Letzteren wird es auch sein, die aktuell vorherrschende Informationskultur die-
ser Fonds klarzustellen, denn die zuvor genannten grünen Fonds weisen unterschiedliche 
sowie variierend umfangreiche Informationspolitiken auf.79 
Bei den oben angeführten Siegeln für nachhaltige Geldanlage handelt es sich jeweils um na-
tionale Siegel. In dieser Auflistung enthalten sind ebenfalls das in Deutschland etablierte Sie-
gel für nachhaltige Geldanlage – das FNG-Siegel80 – sowie das österreichische Siegel für 
nachhaltige Geldanlagen – das Österreichische Umweltzeichen81. 
 

Nachhaltige Geldanlagen in Österreich, Deutschland sowie bei Privatanlegenden 

Nach der nun dargestellten Situation hinsichtlich bestehender nachhaltiger Geldanlagen in 
Europa wird auf die Entwicklungen hinsichtlich nachhaltiger Geldanlage in Österreich, 
Deutschland sowie bei Privatanlegenden eingegangen. 

In Österreich: 

Das Österreichische Umweltzeichen wurde bereits Kapitel 2.1 ausführlicher beschrieben. Für 
die Kennzeichnung nachhaltiger Geldanlagen kann es seit 2004 verwendet werden. Es ist 
damit das früheste in Europa etablierte Siegel für nachhaltige Geldanlage. Zertifiziert werden 
können zwei Gruppen von Anlageprodukten: 1) Arten von Fonds) und 2) Anlageprodukte wie 
z.B. Giro- und Sparprodukte, etc. Um mit dem Österreichischen Umweltzeichen zertifiziert zu 
werden, dürfen einerseits keine der definierten Ausschlusskriterien zutreffen und müssen an-
dererseits die jeweils gesetzten Kriterien erfüllt werden. Vorgegangen wird dabei nach einem 
Punktesystem, bei welchem ein Mindestergebnis erzielt werden muss, welches jedoch nur bei 

 

77 Vgl. Novethic SASU 2021b; vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V.; Qualitätssicherungsgesell-
schaft Nachhaltiger Geldanlagen GmbH o. J., S. 14. 
78 Vgl. Novethic SASU 2021b. 
79 Vgl. Novethic SASU 2021a. 
80 Vgl. Qualitätssicherungsgesellschaft Nachhaltiger Geldanlagen GmbH 2021b. 
81 Vgl. Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU); Bundesverband der 
Deutschen Industrie e.V., Abteilung Umwelt und Technik; Umweltbundesamt 2019, S. 23. 
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Fonds angewandt wird. Die Bewertung der anderen Anlageprodukte erfolgt auf der Basis, 
dass alle vorgegebenen Kriterien zu erfüllen sind. Als Ausschlusskriterien bei Unternehmen 
gelten beispielsweise Atomkraft, fossile Brennstoffe, etc., erweitert um Verletzungen des Men-
schen- oder Arbeitsrechts sowie von Vorgaben, wie z.B. zu Kinderarbeit, etc.82 

Hinsichtlich nachhaltiger Geldanlagen ist in Österreich ein klar ansteigender Trend zu sehen, 
welcher vor allem in den letzten vier Jahren stark zugenommen hat. Im Jahr 2020 belief sich 
das gesamte Volumen nachhaltiger Geldanlagen auf 38,9 Mrd. EUR (darin enthalten: Invest-
mentfonds, Mandate und Kundeneinlagen). Den Großteil davon nehmen Investmentfonds und 
Mandate in Österreich ein, welche mit einem Wert von 38,04 Mrd. EUR einen Anstieg von 30 
% gegenüber dem Vorjahr (2019: 29,33 Mrd. EUR) ausweisen. Kundeneinlagen komplettieren 
das Gesamtvolumen mit einem Wert von 0,86 Mrd. EUR. Gemessen am gesamten Fonds-
markt-Volumen nehmen nachhaltige Investmentfonds und Mandate 19,8 % ein. Wird nach 
privaten und institutionellen Investor:innen unterschieden, zeigt sich, dass der Sektor der pri-
vaten Investor:innen sich in enormem Wachstum befindet – gemessen an der Summe der 
Investitionszuwächse seit 2018. Von 2019 zu 2020 verzeichnete dieser Sektor im Anlagevo-
lumen einen Zuwachs von 78 % gegenüber 14 % bei institutionellen Investor:innen.83 Zwi-
schenzeitlich sind bereits 200 Finanzprodukte mit dem Österreichischen Umweltzeichen aus-
gezeichnet.84 Dies lässt darauf schließen, dass die nachhaltige Geldanlage auch in Österreich 
einen steigenden Stellenwert einnimmt. 

In Deutschland: 

Das in Deutschland etablierte Siegel für nachhaltige Geldanlage ist das FNG-Siegel, welches 
seit 2015 besteht. Es wird von der Qualitätssicherungsgesellschaft Nachhaltiger Geldanlagen 
(QNG) verwaltet. Der Fokus des Siegels liegt auf nachhaltigen Investmentfonds. Um eine Zer-
tifizierung zu erreichen, sind zumindest die gesetzten Mindeststandards zu erreichen. Darüber 
hinausgehend werden in einem Stufenmodell je nach Ausprägung der Kriterien „Institutionelle 
Glaubwürdigkeit“, „Produktstandards“ und „Portfolio-Fokus“ einer bis drei Sterne vergeben. 
Ausschlusskriterien sind bei Unternehmen beispielsweise der Abbau von Kohle und/oder 
Uran, das Herstellen von Waffen, die Nicht-Einhaltung des UN-Global Compact, etc.85 

Neben Österreich ist ebenfalls in Deutschland, hinsichtlich nachhaltiger Geldanlagen, ein de-
finitiver Trend hin zu mehr nachhaltigem Investment zu erkennen. Wiesen nachhaltige Invest-
mentfonds und Mandate im Jahr 2019 in Deutschland noch ein Volumen von 183,5 Mrd. EUR 
auf, so wuchs dieses 2020 um starke 35 % auf 248,3 Mrd. EUR an. Wenngleich sich dieses 
Wachstum als große Zahl liest, so ist der Anteil der nachhaltigen Fonds und Mandate gemes-
sen am gesamten Fondsmarkt-Volumen Deutschlands moderat: Lediglich 6,4 % dieses ge-
samten Volumens werden davon eingenommen. Das Gesamtvolumen nachhaltiger Geldan-
lage belief sich in Deutschland im Jahr 2020 auf 335,3 Mrd. EUR. Darunter wurden von der 
durchführenden Studie Mandate, Investmentfonds, Eigenanlagen (ausgenommen verwaltete 

 

82 Vgl. Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie 
(BMK) 2020b, S. 5–11. 
83 Vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. 2021, S. 18–21. 
84 Vgl. Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie 
(BMK) o. J. 
85 Vgl. Qualitätssicherungsgesellschaft Nachhaltiger Geldanlagen GmbH 2021b; vgl. 2021a. 
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Eigenanlagen) und Kundeneinlagen berücksichtigt. Bei Blick auf private und institutionelle In-
vestor:innen ist auch hier erkennbar, dass der private Sektor bei Betrachtung seit dem Jahr 
2018 ein hohes Wachstum aufweist. Von 2019 zu 2020 verzeichnete der Sektor der privaten 
Investor:innen im Anlagevolumen einen Zuwachs von 117 % gegenüber 19 % bei institutio-
nellen Investor:innen.86  

 

Bei Privatanlegenden: 

Die Ergebnisse dieser Studien werden durch Erkenntnisse aus Befragungen von Privatanle-
genden bekräftigt. Eine im Sommer 2020 von PwC Deutschland in Zusammenarbeit mit Y-
ouGov durchgeführte Studie zeigt auf, dass das Thema der nachhaltigen Geldanlagen auch 
bei Privatkund:innen einen hohen sowie stetig zunehmenden Stellenwert einnimmt. Demzu-
folge berücksichtigt beinahe die Hälfte der Befragten (47 %) bei der Entscheidungsfindung zur 
Bankenwahl, wie zu selektierende Banken hinsichtlich des Themas Nachhaltigkeit agieren. 
Obgleich es sich hierbei um einen hohen Prozentanteil der Befragten handelt, welcher in Be-
zug auf Nachhaltigkeit fokussiert, herrscht hinsichtlich nachhaltiger Finanzprodukte als Be-
grifflichkeit größtenteils (57 %) Unwissenheit unter den Befragten. Ebenfalls wissen nur etwas 
mehr als 20 % der Privatkunden (21 %) über die von ihrer Bank angebotenen nachhaltigen 
Finanzprodukte Bescheid. Bereits bestehende oder mögliche künftig nachhaltig investierende 
Privatkund:innen legen dahingegen darauf Wert, dass sich die gewählte Bank auch selbst 
nachhaltig ausrichtet (81 %). Hinsichtlich Kriterien zu Produkten der nachhaltigen Geldanlage 
ist bei dieser Gruppe ein klarer Wunsch nach Transparenz bei Anlageabschluss (83 %) sowie 
Aufklärung über Wirkungsgrad hinsichtlich CO2-Emissionen (73 %) zu erkennen. Die Ausrich-
tung betreffend Transparenz (24 %) und Aufklärung über Wirkungsgrad (22 %) spiegelt sich, 
wenn auch in geringerem Maße, bei Befragung aller teilnehmenden Privatkund:innen wider. 
Die wichtigste Position stellt dabei der Wunsch nach „[…] mehr Informationen über das ge-
samte Angebot […]87“ dar (24 %).88 

Im Bereich der Privatanlegenden in Österreich zeigt eine Studie von Ernst & Young, dass in 
etwa jeder zweite Bankkunde/jede zweite Bankkundin an nachhaltigen Geldanlagen interes-
siert ist – genutzt werden sie allerdings lediglich von 18 % dieser Gruppe. Bei den jungen 
Privatanlegenden beträgt der Prozentsatz von an nachhaltigen Geldanlagen Interessierten zu 
diese Besitzenden ca. 23 % (18 – 24 Jahre) bzw. 18 % (25 – 34 Jahre).89 

Einem Bericht der Kammer für Arbeiter und Angestellte für Wien zufolge stellen sich, als an 
nachhaltigen Geldanlagen interessierten Altersgruppen, die Gruppen der 25 – 35-Jährigen 
sowie der 35 – 45-Jährigen als die interessiertesten Altersgruppen heraus. Wesentliche Be-
denken bei der Gruppe aller Interessierten sind dabei Greenwashing sowie, ob die nachhaltige 
Geldanlage wirklich die gewünschte Auswirkung hat.90 Hinsichtlich der Wirkung selbiger ver-
zeichnet auch dieser Bericht, dass dies den Privatkund:innen wichtig ist. In Bezug auf Güte-
siegel für die nachhaltige Geldanlage wird allerdings von Bankberater:innen angeführt, dass 

 

86 Vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. 2021, S. 8–11. 
87 PwC Deutschland 2020, S. 15. 
88 Vgl. PwC Deutschland 2020, S. 1–15. 
89 Vgl. Ernst & Young Management Consulting GmbH 2020, S. 5–6. 
90 Vgl. Ritsch 2022, S. 57–58. 
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nicht einmal jede/r Zweite daran Interesse bekundet. Ebenfalls wird ihrerseits die Vielzahl der 
bestehenden Siegel als negativ empfunden, einem Siegel auf EU-Ebene wird allerdings mehr-
heitlich positiv gegenübergestanden. Als bedeutendes Hindernis hinsichtlich Nutzung nach-
haltiger Geldanlagen durch Privatanlegende sehen Bankberater:innen unter anderem das feh-
lende Wissen über nachhaltige Geldanlagen.91 

 

Diese Ausführungen zeigen auf, dass der Trend hin zu nachhaltiger Geldanlage in Österreich 
und Deutschland stetig ansteigt. Neben dem derzeitigen Konsumverhalten wird auch die 
nachhaltige Geldanlage von Privatanlegenden maßgeblich zur Allokation der Gelder in nach-
haltige Projekte und somit zur nachhaltigeren Ausrichtung unserer Gesellschaft genutzt. Um 
das Bild zu vervollständigen, werden im folgenden Unterkapitel nachhaltige Geldanlagen in 
der EU dargestellt. 

3.2 Nachhaltige Geldanlagen in der EU 

Die Thematik der nachhaltigen Geldanlage hat bereits seit einigen Jahren in den Regularien 
der EU Fuß gefasst und gewinnt immer mehr an Bedeutung. Im Nachfolgenden werden für 
diese Arbeit zentrale Elemente kurz umrissen. Diese originieren jeweils aus dem EU-
Aktionsplan zur Finanzierung nachhaltigen Wachstums92 und werden in den nachfolgenden 
Absätzen jeweils kurz erläutert. 

Der EU-Aktionsplan zur Finanzierung nachhaltigen Wachstums 

Der EU-Aktionsplan zur Finanzierung nachhaltigen Wachstums wurde 2018 seitens der 
Europäischen Kommission eingeführt. Er dient neben der Unterstützung im Kampf gegen den 
Klimawandel der Erreichung des Pariser Abkommens und der SDGs – den Sustainable 
Development Goals – der Vereinten Nationen. Dem Finanzsektor, insbesondere dem privaten 
Kapital, wird dabei eine tragende Rolle zugeschrieben. Mit dem Aktionsplan will die EU eine 
Vorbildrolle für nachhaltige Finanzpolitik einnehmen und andere Institutionen weltweit zur 
Unterstützung animieren. Der EU Aktionsplan zur Finanzierung nachhaltigen Wachstums 
beruht auf den Erkenntnissen und Empfehlungen einer eigens eingesetzten Expertengruppe 
und trägt den aktuellen Entwicklungen hinsichtlich des Klimawandels Rechnung.93 Er umfasst 
insgesamt zehn zentrale Punkte94, wobei für die vorliegende Arbeit die nachstehenden Punkte 
von Relevanz sind: 

“Action 1: Establishing an EU classification system for sustainable activities95 ” 

“Action 2: Creating standards and labels for green financial products96” 

Aus diesen Aktionen heraus wurde die Entscheidung zur Etablierung einer EU-Taxonomie-
Verordnung, die Planung eines EU Ecolabels für Finanzprodukte sowie eines EU Green Bond 

 

91 Vgl. Ritsch 2022, S. 60. 
92 COM(2018) 97 final 
93 COM(2018) 97 final, S. 1 
94 COM(2018) 97 final  
95 COM(2018) 97 final, S. 4 
96 COM(2018) 97 final, S. 5 
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Standards, welcher als neue Benchmark für nachhaltige bonds (Anleihen) fungieren soll, 
angestoßen.97  Letzterer wird allerdings lediglich zur Vollständigkeit erwähnt, es wird aufgrund 
des Fokus dieser Arbeit auf das geplante EU Ecolabel für Finanzprodukte nicht näher darauf 
eingegangen. 

Im nachfolgenden Unterkapitel wird nun zunächst die EU-Taxonomie-Verordnung genauer 
erläutert, bevor in einem anderen Kapitel anschließend das geplante EU Ecolabel für 
Finanzprodukte eingehender beschrieben wird. 

 

Die EU-Taxonomie-Verordnung 

Die Verordnung (EU) 2020/852 – gemeinhin als EU-Taxonomie-Verordnung bezeichnet – 
wurde im Jahr 2020 erlassen. Sie (Verordnung (EU) 2020/852) basiert auf dem EU-
Aktionsplan zur Finanzierung nachhaltigen Wachstums98 und definiert in Artikel 1 Absatz 1, 
wann eine Wirtschaftstätigkeit oder eine Investition ihren Kriterien nach als ökologisch nach-
haltig angesehen werden kann.99 

Um dazu beizutragen, die von der EU definierten Nachhaltigkeitsziele zu erreichen, soll das 
vorhandene Kapital in nachhaltige Wirtschaftstätigkeiten investiert werden. Hierzu ist es erfor-
derlich, dieses Kapital dahingehend entsprechend zu leiten. Demzufolge stellt ein Kernele-
ment der EU-Taxonomie-Verordnung die Einführung einheitlicher Kriterien zur Definition 
nachhaltiger Wirtschaftstätigkeiten dar. Bislang bestehen bereits einige Klassifizierungslabels 
auf nationaler Ebene, die jedoch unterschiedliche Kriterien zur Klassifizierung nachhaltiger 
Wirtschaftstätigkeiten verwenden. Dies erschwert bzw. behindert grenzüberschreitende Akti-
vitäten hinsichtlich Investitionen in nachhaltige Wirtschaftstätigkeiten, da Unternehmen einer-
seits in jedem Land unterschiedliche Kriterien erfüllen müssen, um im jeweiligen nationalen 
Regelwerk als nachhaltig klassifiziert zu werden und Anlegende andererseits stets auf natio-
naler Ebene überprüfen müssen, ob ihre Investition in Wirtschaftstätigkeiten ihren Vorstellun-
gen entspricht. Eine Vereinheitlichung solcher Kriterien auf EU-Ebene sowie Offenlegung sei-
tens der nutzenden Unternehmen würde entsprechend den Ausführungen der Verordnung 
nach zu besserer länderübergreifender Vergleichbarkeit und somit zu mehr Bereitschaft sei-
tens der Anlegenden zur Investition in nachhaltige Geldanlagen sowie auch zu mehr Ver-
trauen darin führen. Auf Seiten der Unternehmer würde dies zu mehr bzw. zu einer umfang-
reicher gestalteten Unternehmensausrichtung hin zu nachhaltigen Wirtschaftstätigkeiten ani-
mieren.100  

Die Verordnung (EU) 2020/852 definiert unter Artikel 3 als ökologisch nachhaltige 
Wirtschaftstätigkeiten solche, die wesentlich zur Erreichung der Umweltziele beitragen, dabei 
keine anderen Umweltziele beeinträchtigen, die festgelegten ethischen und ökonomischen 
Standards befolgen und den etablierten Kriterien entsprechen.101 

 

97 COM(2018) 97 final, S. 4 – 5 
98 COM(2018) 97 final, S. 4 - 5 
99 Art 1, Abs 1 VO (EU) 2020/852 Abl L 2020/198, 13. 
100 ErwGr 9, 11, 12 VO (EU) 2020/852 Abl L 2020/198, 13. 
101 Art 3 VO (EU) 2020/852 Abl L 2020/198, 13. 
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Des Weiteren regelt die Verordnung (EU) 2020/852 in Artikel 5 bis 8 umfassend, welche 
Regelungen hinsichtlich Transparenz der vorvertraglichen Informationen und der 
Berichterstattung bei als nachhaltig gekennzeichneten Finanzprodukten und 
Wirtschaftstätigkeiten oder mit solchen Eigenschaften beworbenen Finanzprodukten 
einzuhalten sind sowie auch, welche Regelungen Unternehmen bei ihrer nichtfinanziellen 
Berichterstattung zu berücksichtigen haben.102 Unter Artikel 9 der Verordnung (EU) 2020/852 
sind die Ziele definiert, welche in diesem Kontext als zu erreichende Umweltziele gelten.103 

In diesem Zusammenhang hat die zuletzt seitens der EU getroffene Entscheidung zu 
teilweisem Unmut und zu Diskussionen geführt, unter der Taxonomie-Verordnung auch Gas 
und Atomkraft als nachhaltig kennzeichnen zu wollen.104  

 

Nachdem nun die nachhaltige Geldanlage sowie etablierte Siegel in Österreich, Deutschland 
und Europa kurz beschrieben wurden, folgt im nächsten Kapitel eine Beschreibung der 
aktuellen Situation hinsichtlich des seitens der EU geplanten Ecolabels für Finanzprodukte. 

 

102 Art 5 ff VO (EU) 2020/852 Abl L 2020/198, 13. 
103 Art 9 VO (EU) 2020/852 Abl L 2020/198, 13. 
104 Vgl. Fischer; Olk 2022; Vgl. Gäckle; Litofcenko 2022; Matthey 2022. 
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4 Status quo zum geplanten EU Ecolabel für Finanzprodukte 

Wie in Kapitel 2.2 beschrieben, wurde für bestimmte Güter auf EU-Ebene bereits ein Nach-
haltigkeitssiegel geschaffen – das EU Ecolabel. Im Jahr 2021 wurde dessen Entwicklung auch 
für Finanzprodukte geplant und es sollte gemäß aktuell vorliegendem Zeitplan bis Ende 2021 
eine Entscheidung betreffend die zugrundeliegenden Kriterien vorliegend gewesen sein.105 
Das Label soll Investor:innen sowie Privatanlegenden EU-weit zur Orientierung hinsichtlich 
nachhaltiger Geldanlage dienen. 

Die Idee des EU Ecolabels für Finanzprodukte entspringt dem dritten Punkt der zweiten Aktion 
des EU-Aktionsplans zur Finanzierung nachhaltigen Wachstums: „3. The Commission will ex-
plore the use of the EU Ecolabel framework for certain financial products to be applied once 
the EU sustainability taxonomy is adopted.106“ Diesem Punkt geht die Erkenntnis im EU-Akti-
onsplan voraus, dass Kennzeichnungssysteme Privatanlegenden eine Hilfestellung bei der 
Auswahl nachhaltiger Investitionen sein können. Des Weiteren geht der Aufnahme von Fi-
nanzprodukten in die vom EU Ecolabel umfassten Produktgruppen die Entscheidung voraus, 
dass Finanzprodukte in den Bereich der Dienstleistung und somit in den Anwendungsbereich 
des EU Ecolabels fallen107, welches per Artikel 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) 66/2010 für 
Produkte und Dienstleistungen vergeben werden kann.108  

Die dabei in den Fokus genommenen Finanzprodukte sind verpackte Anlageprodukte für 
Kleinanleger:innen und Versicherungsanlageprodukte – kurz PRIIP genannt. Die Verordnung 
(EU) 1286/2014 regelt für eben diese Produkte die Informationsverpflichtungen für Privatan-
legende, um deren Schutz zu gewährleisten. In den Artikeln 1 und 2 der Verordnung (EU) 
1286/2014 ist definiert, dass seitens der anbietenden sowie beratenden Parteien ein Basisin-
formationsblatt zu erstellen ist, welches die wesentlichsten Inhalte des Finanzproduktes 
kenntlich macht. Dies soll Anleger:innen eine Hilfestellung hinsichtlich des Verständnisses 
und der Vergleichbarkeit der verschiedenen PRIIP-Produkte sein. 109  Artikel 8 der Verordnung 
(EU) 1286/2014 regelt im Weiteren die erforderlichen Angaben, welche im Basisinformations-
blatt zu tätigen sind.110 

4.1 Ziel und Ausgestaltung des Labels 

Designiertes Zielbild des EU Ecolabels für Finanzprodukte ist gemäß dem ersten vorläufigen 
technischen Bericht des Joint Research Centers der Europäischen Kommission einerseits, 
dass Privatanlegende ein vertrauenswürdiges und von Dritten zertifiziertes Label als 

 

105 Vgl. Faraca; Konstantas; Joint Research Center - Institute for Prospective Technological Studies 
2021, S. 3. 
106 COM(2018) 97 final, S. 5 
107 Vgl. Faraca; Konstantas; Joint Research Center - Institute for Prospective Technological Studies 
2021, S. 3. 
108 Art 2 Abs 1 VO (EG) 66/2010 Abl L 2010/27, 1. 
109 Art 1, 2 VERORDNUNG (EU) 1286/2014 DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES 
vom 26. November 2014 über Basisinformationsblätter für verpackte Anlageprodukte für Kleinanleger 
und Versicherungsanlageprodukte (PRIIP) (Text von Bedeutung für den EWR), Abl L 2014/352, 1. 
110 Art 8 VO (EU) 1286/2014 Abl L 2014/352, 1. 
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Hilfestellung für ihre nachhaltige Geldanlage verwenden können und andererseits, dass die 
von der EU gesetzten Klima- sowie Energieziele erreicht werden können.111 

Darüber hinaus soll es einerseits helfen, greenwashing zu vermeiden und andererseits die 
nachstehenden Funktionen erfüllen: „It will stimulate the comparability of investments, facili-
tate and enhance green investment, and support a stable and sustainable financial market at 
the European level, and beyond.112“ 

Um die oben angeführten Ziele zu erreichen, ist im aktuell vorliegenden vierten technischen 
Bericht des Joint Research Centers der Europäischen Kommission geplant, das EU Ecolabel 
für Finanzprodukte mit den folgenden Kriterien auszustatten: 

“Criterion 1: Investment in environmentally sustainable economic activities113” 

“Criterion 2: Exclusions based on environmental aspects114” 

“Criterion 3: Social and governance aspects115” 

“Criterion 4: Engagement116” 

“Criterion 5: Measures taken to enhance investor impact117” 

“Criterion 6: Retail investor information118” 

“Criterion 7: Information appearing on the EU Ecolabel119” 

 

Wie im vorhergehenden Kapitel beschrieben, soll das EU Ecolabel für Finanzprodukte auch 
auf PRIIP angewendet werden. Im aktuellen, vierten technischen Bericht des Joint Research 
Centers der Europäischen Kommission werden unter diesem Begriff folgende Finanzprodukte 
verstanden und somit im Geltungsbereich des Labels berücksichtigt: 

„[…] 

 equity, bond and mixed investment funds, to include those referred to as Undertakings for 
the Collective Investment in Transferable Securities (UCITS) and, where applicable, Alterna-
tive Investment Funds (AIFs); 

 insurance-based products with an investment component, more precisely profit participation, 
unit-linked and Multi Option Product (MOP) life insurances.120“ 

Darüber hinaus fallen auch Festgelder und Spareinlagen in den Geltungsbereich des EU 
Ecolabels. Bei all diesen Ausführungen sowie auch dem Geltungsbereich ist allerdings zu 

 

111 Vgl. Kofoworola u.a. 2019, S. 9. 
112 Kofoworola u.a. 2019, S. 9. 
113 Faraca u.a. 2021, S. 20. 
114 Faraca u.a. 2021, S. 67. 
115 Faraca u.a. 2021, S. 85. 
116 Faraca u.a. 2021, S. 96. 
117 Faraca u.a. 2021, S. 103. 
118 Faraca u.a. 2021, S. 116. 
119 Faraca u.a. 2021, S. 121. 
120 Faraca u.a. 2021, S. 3. 
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beachten, dass das EU Ecolabel für Finanzprodukte nicht für die Produkte selbst, sondern für 
den Service, den sie erbringen, vergeben wird.121 Hinsichtlich der Informationsangaben des 
Basisinformationsblattes, welche in Artikel 8 der Verordnung (EU) 1286/2014122 geregelt sind, 
sehen die Vorgaben des EU Ecolabels für Finanzprodukte im aktuell vorliegenden Entwurf 
umfassendere Informationspflichten vor, welche auch Informationen hinsichtlich des EU 
Ecolabels beinhalten.123 Ob das geplante EU Ecolabel für Finanzprodukte mit den angeführten 
geplanten Kriterien erfolgreich am Markt angewandt werden könnte, wird im folgenden Unter-
kapitel behandelt. 

4.2 Aktuelle Erkenntnisse 

Im Jahr 2020 führte die Europäische Kommission eine Studie durch, die das zu dieser Zeit 
geltende erste Kriterium des EU Ecolabels den als „grün“ gelisteten UCITS equity Fonds der 
EU27 Staaten gegenüberstellte. Die Studie ergab, dass lediglich drei von 101 überprüften 
Fonds dieses erste Kriterium erfüllten.124 Per Stand 30.06.2021 konnten seitens Novethic 
SAS zumindest 148 Fonds identifiziert werden, welche sich den Kriterien des Art. 9 der Ver-
ordnung (EU) 2019/2088125 verschreiben.126 Die Verordnung (EU) 2019/2088 definiert „[…] 
nachhaltigkeitsbezogene Offenlegungspflichten im Finanzdienstleistungssektor […]127“ und 
führt in Art. 6, 8 und 9 des Weiteren Vorgaben betreffend vorvertraglichen Informationspflich-
ten hinsichtlich als nachhaltig deklarierter Finanzprodukte an.128 129 Ebenso sind solche As-
pekte in den Artikeln 5 und 6 der Verordnung (EU) 2020/852130 genannt. 

Diese Ausführungen bilden den Abschluss der Heranführung an das Thema über die Ausar-
beitung des theoretischen Hintergrunds. In weiterer Folge wird nun in den empirischen Teil 
der Arbeit übergegangen, welcher sich mit der Akzeptanz des geplanten EU Ecolabels für 
Finanzprodukte bei jungen Privatanlegenden in Österreich und Deutschland befasst. 

 

121 Vgl. Faraca u.a. 2021, S. 3–4. 
122 Art 8 VO (EU) 1286/2014 Abl L 2014/352, 1. 
123 Vgl. Faraca u.a. 2021, S. 118. 
124 Vgl. European Commission. Directorate General for Financial Stability, Financial Services and Cap-
ital Markets Union.; Climate Company.; Frankfurt School of Finance & Management. 2020, S. 1, 36. 
125 Art 9 VERORDNUNG (EU) 2019/2088 DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES 
vom 27. November 2019 über nachhaltigkeitsbezogene Offenlegungspflichten im Finanzdienstleis-
tungssektor (Text von Bedeutung für den EWR), Abl L 2019/317, 1. 
126 Vgl. Novethic SASU 2021a. 
127 VO (EU) 2019/2088, Abl L 2019/317, 1. 
128 Art 6, 8, 9 VO (EU) 2019/2088 Abl L 2019/317, 1. 
129 Vgl. Novethic SASU 2021a. 
130 Art 5, 6 VO (EU) 2020/852 Abl L 2020/198, 13. 
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5 Das Akzeptanzmodell der Theory of Reasoned Action (TRA) als 
theoretischer Hintergrund für diese Arbeit 

Die zu Beginn dieses Kapitels erwähnten Studienerkenntnisse zeigen auf, dass Nachhaltig-
keitssiegel bzw. Ecolabels im Lebensmittel- sowie Geldanlagebereich bereits Fuß gefasst 
haben. Dies lässt den Schluss zu, dass die genutzten Ecolabels akzeptiert sind, da eine Nut-
zung mit einer Akzeptanz einhergeht bzw. diese voraussetzt.131 Entsprechend dieser Auffas-
sung wird nachfolgend der Begriff der Akzeptanz kurz erklärt, welcher in weiterer Folge in 
Form der Akzeptanztheorie bzw. der Akzeptanzforschung als Basis dienen wird, um davon 
ableiten zu können, ob eine Akzeptanz des EU Ecolabels auch zu einer Nutzung ebenjenes 
führt bzw. damit einhergeht. 

5.1 Der Akzeptanzbegriff 

Der Akzeptanzbegriff wurde bereits vielfach und unterschiedlich ausgelegt verwendet.132 Nach 
Scheuer definiert er sich als „[…] die aktive Bereitschaft, jemanden oder etwas anzunehmen, 
freiwillig hinzunehmen, anzuerkennen, zu billigen oder mit einem Subjekt einverstanden zu 
sein.133“ Darüber hinaus wird der Begriff wie folgt nach „[…] Hilbig (1984, 320) definiert: ‚Ak-
zeptanz bezeichnet eine mehr oder weniger zustimmende Einstellung eines Individuums oder 
einer Gruppe gegenüber einem Objekt, Subjekt oder sonstigem Sachverhalt‘.134“ Dementspre-
chend ist die Einstellung gegenüber einer Person ein elementares Kriterium bei der Bildung 
von Akzeptanz.135 

Je nachdem, auf welchen Kontext die Definition fokussiert, kann sie aus organisationsorien-
tierter oder adoptionsorientierter Sicht verstanden werden.136 Für die vorliegende Arbeit wird 
die adoptionsorientierte Sicht verwendet, da nach Stüber „[…] bei adoptionstheoretischen 
Überlegungen der Konsument im Vordergrund der Betrachtungen steht.137“ Kollmann unter-
scheidet hierbei weiterführend die Adoptions- und die Adaptionsakzeptanz. Bei ersterer Ak-
zeptanzform bettet sich das zu akzeptierende Gebilde nahtlos in die existierenden, individu-
ellen Werte und Ziele ein, ohne dabei intrinsische Auseinandersetzungen beim Individuum zu 
verursachen. Somit ist das Resultat eine aus freien Stücken erfolgte vollumfängliche Akzep-
tanz. Bei letzterer Akzeptanzform, der Adaptionsakzeptanz, stimmt das zu akzeptierende Ge-
bilde nicht vollends mit den definierten Werten und Zielen überein und bedarf einer Anpassung 
– einer Adaption. Es wird allerdings nicht das Gebilde, sondern es werden die Werte und Ziele 
des Individuums angepasst – was auf Drängen von außen hin geschieht.138 

Nach der erfolgten Definition und kontextuellen Zuordnung des Akzeptanzbegriffes wird auf 
die Akzeptanzforschung eingegangen. Um herausfinden zu können, ob und welche Faktoren 

 

131 Vgl. Scheuer 2020, S. 26–27. 
132 Vgl. Stüber 2011, S. 43. 
133 Scheuer 2020, S. 26. 
134 Hilbig (1984), S. 320 zitiert nach Arndt 2011, S. 34. 
135 Vgl. Arndt 2011, S. 34. 
136 Vgl. Stüber 2011, S. 43. 
137 Stüber 2011, S. 44. 
138 Vgl. Kollmann 1998, S. 62–63. 
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dazu führen, dass ein solches oben beschriebenes Subjekt akzeptiert wird, wird die Akzep-
tanzforschung eingesetzt.139 

5.2 Akzeptanzmodelle 

Hierbei gibt es mehrere Modelle, deren Anwendung je nach Betrachtungsfokus variieren kann. 
Grundlegende Modelle sind die Diffusionstheorie von Rogers und die Theory of Reasoned 
Action sowie die Theory of Planned Behavior, welche jeweils von Fishbein und Ajzen bzw. 
Ajzen etabliert wurden. Ein maßgebendes Werk im deutschen Sprachraum hinsichtlich Ak-
zeptanztheorie stellt das dynamische Akzeptanzmodell von Kollmann140 dar. Als generisch 
anwendbares Akzeptanzmodell gilt das Technology Acceptance Model (kurz TAM) von Da-
vis.141 Da jedoch die Anwendbarkeit der Diffusionstheorie voraussetzt, dass ein Produkt be-
reits am Markt etabliert wurde,142 ist es für die gegenständliche Arbeit nicht von Relevanz. Es 
wird daher im Nachfolgenden jeweils kurz auf die Theory of Reasoned Action, die Theory of 
Planned Behavior, das Technology Acceptance Model sowie das dynamische Akzeptanzmo-
dell von Kollmann eingegangen. Diesen Ausführungen nachgestellt erfolgt eine Erweiterung 
zu den Begriffen Einstellung und Meinung mit der Theorie der kognitiven Dissonanz von Fes-
tinger. 

Die Theory of Reasoned Action basiert auf Erkenntnissen von Fishbein und Ajzen, welche 
die Theorie aufstellten, dass die Einstellung einer Person gegenüber z.B. einem Objekt ihr 
Verhalten beeinflusst. Die Theorie baut neben der Annahme, dass Menschen ihr Verhalten 
rational bestimmen, auf vier Kernelementen auf: „[…] Meinung bzw. Ansicht, Einstellung, Ab-
sicht bzw. Verhaltensabsicht und Verhalten […]143“. Ein bestimmter Glauben/eine bestimmte 
Meinung zu z.B. einem Objekt bildet bereits die Basis dafür, dass dem Objekt gegenüber zu 
einer gewissen Einstellung tendiert wird. Mit dieser Einstellung wird eine Wertung des Ob-
jektes vorgenommen. Sie ist, zusammen mit der subjektiven Norm der Person, maßgeblich 
entscheidend dafür, wie sich die Absicht zum Verhalten gegenüber dem Objekt entwickelt. 
Die subjektive Norm versteht sich dabei dermaßen, dass das Individuum von einem seitens 
der Gesellschaft oder ihm nahestehender Personen bestimmten für gut oder für schlecht 
empfundenen Verhalten ausgeht. Dies löst einen gewissen Druck aus, sich entsprechend 
der gewünschten Erwartung zu verhalten. Als schlussendliche Folge wird somit das tatsäch-
lich ausgeübte Verhalten von der Meinung sowie der Einstellung zu z.B. dem genannten Ob-
jekt und in weiterer Folge von der Absicht des Verhaltens gegenüber dem Objekt beein-
flusst. Dennoch ist nicht gesichert, dass durch die Verhaltensabsicht auch das angenom-
mene Verhalten resultiert. Denn eine ausgeprägte Absicht gegenüber einem Verhalten lässt 
zwar darauf schließen, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass sich eine Person in gewisser 
Weise verhält – es besteht allerdings keine Sicherheit darüber.144 

 

139 Vgl. Klosa 2016, S. 73. 
140 Vgl. Stüber 2011, S. 45. 
141 Vgl. Scheuer 2020, S. 29; vgl. Stüber 2011, S. 61. 
142 Vgl. Scheuer 2020, S. 31–32. 
143 Scheuer 2020, S. 33. 
144 Vgl. Scheuer 2020, S. 33–35; Vgl. Arnold; Klee 2016, S. 15–16. 
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Darstellung 2: Modell der Theory of Reasoned Action145 

 

Die Theory of Planned Behavior (TPB) baut auf der ihr vorhergehend entwickelten Theory 
of Reasoned Action (TRA) auf, bezieht allerdings noch die Sphäre der subjektiven Verhaltens-
kontrolle mit ein. Diese Sphäre soll die oben angeführte TRA insofern komplettieren, als dass 
mit ihr das zu erwartende Verhalten einer Person besser eingeschätzt werden kann, anstatt 
nur die Absicht zu einer gewissen Handlung hin darstellen zu können. Die Theorie wird nach-
folgend in vereinfachter Form erklärt: Zentraler Knotenpunkt der Theorie ist die Verhaltensab-
sicht, welche sich durch die von der Person gewonnene Nutzungseinstellung gepaart mit der 
subjektiven Norm bildet. Die Nutzungseinstellung ergibt sich dabei aus der Summe der Ein-
stellungen der Person, ob sie erfolgreich sein oder scheitern wird. Von der gebildeten Verhal-
tensabsicht ausgehend formt sich sodann unter Einfluss der subjektiv wahrgenommenen Ver-
haltenskontrolle das zu erwartende Verhalten der Person. Hiervon differenziert bildet sich – 
ebenfalls ausgehend von der Verhaltensabsicht – das Verhalten, das von der Person ange-
strebt wird und welches unter Einfluss der tatsächlichen Kontrolle über das eigene Verhalten 
im tatsächlichen Verhalten der Person resultiert.146 

Das Technology Acceptance Model (TAM) wurde erstmals im Jahr 1989 von Davis etabliert 
und basiert auf den Grundsätzen der TRA. Anders als in der TRA und der TPB allerdings 
werden Einstellung und Nutzungsabsicht diesem Modell nach nicht durch die subjektiven Mei-
nungen einer Person entwickelt, sondern auf Basis der jeweils wahrgenommenen Nützlichkeit 
und einfachen Benutzbarkeit. Die vom Individuum wahrgenommene Nützlichkeit stellt dabei 
den Grad dar, mit welchem das Individuum die Nutzung des Objektes als hilfreiche Unterstüt-
zung zur Erfüllung seiner Tätigkeiten einstuft. Die Betrachtung hinsichtlich der einfachen Be-
nutzbarkeit ergibt sich beim Individuum daraus, inwiefern und in welcher Höhe ein Aufwand 
erbracht werden muss, um das Objekt benutzen zu können. In weiterer Folge führen die bei-
den beschriebenen Elemente zur Bildung einer Einstellung sowie einer Nutzungsabsicht. 147 
Ursprünglich bezieht sich die Anwendbarkeit des TAM auf den Bereich von Technologien148, 
aufgrund seines generischen Aufbaus ist es jedoch vielfältig auch auf andere Bereiche adap-
tierbar.149  

 

145 eigene Darstellung nach Scheuer 2020, S. 34. 
146 Vgl. Scheuer 2020, S. 35–37. 
147 Vgl. Stüber 2011, S. 67–68. 
148 Vgl. Scheuer 2020, S. 38. 
149 Vgl. Stüber 2011, S. 66. 
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Das dynamische Akzeptanzmodell von Kollmann setzt entsprechend den vorhergehenden 
Modellen ebenfalls auf eine längere Zeitbetrachtung bis zur Entwicklung von Akzeptanz, al-
lerdings befindet sich die Ausgangsbasis bereits auf der Ebene der Einstellung (Einstellungs-
phase). Von dieser Ebene aus bedingt nach Kollmann die umfassend betrachtete Akzeptanz-
definition, dass aufbauend auf der Einstellungsphase auch die Handlungsphase sowie die 
Nutzungsphase mit einbezogen werden.150 Daraus ergibt sich, dass auch dieses Modell eine 
bereits vorhandene Innovation voraussetzt, die am Markt verfügbar ist. Da dies im in dieser 
Arbeit behandelten Kontext nicht zutreffend ist, wird im Weiteren rein auf die Einstellungs-
phase näher eingegangen. In der Einstellungsphase erfolgt über die Einstellungsebene, an-
hand der individuell definierten Werte und Ziele, die Bildung einer rationalen Erwartungshal-
tung gegenüber dem Gebilde, welches ihm gegenübergestellt wird. Mithilfe vorhandener 
Kenntnisse erfolgt darauf aufbauend eine Bewertung, woraus sich schlussendlich die Hand-
lungsabsicht ergibt. Obwohl dies alles sehr rational erfolgt, fließen hierbei u. a. auch emotio-
nale Aspekte des Individuums mit ein.151 Dies lässt erkennen, dass sich hinsichtlich der Ein-
stellung die Modelle der TRA, der TPB und das dynamische Akzeptanzmodell von Kollmann 
ähnlich sind. 

Hinsichtlich der somit als Kernelement der weiteren Überlegungen definierten Einstellung 
bzw. Meinung zu einem Objekt ist die Theorie der kognitiven Dissonanz von Festinger als 
prägender Ansatz von Interesse. Dieser Theorie nach strebt der Mensch danach, dass seine 
Meinungen und Einstellungen in Einklang zueinander stehen.152 Zum besseren Verständnis 
bzw. als Voraussetzung für dasselbe Verständnis wird nachfolgend der Begriff von Kognition, 
wie ihn Festinger definiert, erklärt. Festinger legt ihn in diesem Kontext aus als „[…] irgendeine 
Kenntnis, Meinung oder Überzeugung von der Umwelt, von sich selbst oder von dem eigenen 
Verhalten.153“ Seinen Ausführungen nach entsteht, wenn Kognitionen dissonant sind – also 
voneinander abweichen – Unwohlsein und Menschen werden grundsätzlich danach streben, 
dieses Unwohlsein durch Reduzierung der Abweichungen wieder in Wohlsein umzuwan-
deln.154 Entscheidet sich das Individuum im Rahmen der Entscheidungsfindung für eine der 
verfügbaren positiv konnotierten Wahlmöglichkeiten, so entsteht zwangsläufig eine Dissonanz 
hinsichtlich der Attribute der nicht verwendeten Wahlmöglichkeit(en). Um diese einerseits zu 
reduzieren und andererseits die gewählte Alternative besser erscheinen zu lassen, wird sei-
tens des Individuums eine Anpassung der Kognitionen vorgenommen.155 Daraus lässt sich 
schließen, dass bei der Meinungsbildung hinsichtlich von Objekten, zu denen eine Entschei-
dung getroffen wird, auf die Übereinstimmung mit den bisherigen Kognitionen geachtet und 
dementsprechend bereits eine Beeinflussung der Sichtweise auf die neuen Objekte vorge-
nommen wird. 

Somit ist den behandelten unterschiedlichen Akzeptanzmodellen gemein, dass ihren Ausfüh-
rungen nach die gebildete Einstellung einer Person ein zentraler Ausgangspunkt zur Bildung 

 

150 Vgl. Arnold; Klee 2016, S. 9; Vgl. Kollmann 1998, S. 68. 
151 Vgl. Kollmann 1998, S. 67. 
152 Vgl. Festinger 2012, S. 15. 
153 Festinger 2012, S. 17. 
154 Vgl. Festinger 2012, S. 17. 
155 Vgl. Festinger 2012, S. 43–47. 
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einer Handlungs- bzw. Verhaltensabsicht – welche im Kontext dieser Arbeit als Absicht zu 
Akzeptanz betrachtet wird – darstellt.  

5.3 Akzeptanzmodell für die vorliegende Masterarbeit 

Den obigen Ausführungen folgend sowie, da es sich beim EU Ecolabel für Finanzprodukte um 
eine Neuheit handelt, die in dieser Form noch nicht am Markt vorhanden und somit noch nicht 
nutzbar ist, wird für die vorliegende Masterarbeit der Fokus auf die Ebenen der Meinung sowie 
der Einstellung herangezogen, um auf eine künftige mögliche Akzeptanz schließen zu kön-
nen. Dementsprechend wird hier der Begriff der Akzeptanz nach der eingangs beschriebenen 
Definition von Hilbig156 angenommen sowie das im vorhergehende Kapitel beschriebene Mo-
dell der Theory of Reasoned Action nach Fishbein & Ajzen157 herangezogen. 

Dementsprechend wird im Kontext dieser Masterarbeit davon ausgegangen, dass eine 
mögliche Akzeptanz des geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte durch junge Pri-
vatanlegende von deren Einstellung ihm gegenüber abhängt. 

 

Somit ist das, für die später folgende empirische Forschung, Verständnis des Begriffs Akzep-
tanz sowie das relevante Akzeptanzmodell festgelegt. In den nachfolgenden Absätzen wird 
als nächster Abschnitt die Untersuchung hinsichtlich Akzeptanz des geplanten EU Ecolabels 
für Finanzprodukte erläutert. 

 

 

156 Vgl. Arndt 2011, S. 34. 
157 Vgl. Scheuer 2020, S. 33–35. 
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6 Untersuchung hinsichtlich Akzeptanz des EU Ecolabels für 
Finanzprodukte 

Den zentralen Forschungsteil der vorliegenden Arbeit bildet die empirische Untersuchung hin-
sichtlich Akzeptanz und Bereitschaft zur Nutzung des EU Ecolabels für Finanzprodukte durch 
junge Privatanlegende in Österreich und Deutschland. 

Die Basis für die Untersuchung bilden die definierte Forschungsfrage samt ihrer Unterfragen 
sowie die bisherige theoretische Heranführung an das Thema. Auf Basis dieser Ausführungen 
wurde die Art der empirischen Untersuchung, der darauf folgenden Methodik sowie der Stich-
probenbildung festgelegt. Bevor allerdings auf diese Punkte näher eingegangen wird, wird 
zunächst nochmals kurz die Forschungsfrage beleuchtet. 

6.1  Forschungsfrage 

Die zentrale Forschungsfrage wurde eingangs bereits erwähnt – es wird der Vollständigkeit 
halber jedoch nochmals darauf zurückgegriffen: 

Welchen Stellenwert hätte ein EU Ecolabel bei der Entscheidungsfindung im Rahmen der 
Anlageentscheidung von jungen Privatanlegenden? Wäre es überhaupt von Relevanz? 

Da diese Forschungsfrage ein breites Thema umfasst, wurde sie in Themenbereiche unterteilt 
und zu diesen Unterfragen gebildet. Durch die Beantwortung der Unterfragen soll rückschlie-
ßend auch die zentrale Forschungsfrage beantwortet werden können. Nachfolgend werden 
die Themenbereiche und die darunter formulierten Unterfragen aufgeführt: 

Hat ein Ecolabel auf EU-Ebene eine Chance auf Akzeptanz bei jungen Privatanlegen-
den? 

Wie wäre das EU Ecolabel auszugestalten, damit es von jungen Privatanlegenden als 
Entscheidungsgrundlage genutzt wird? 

Welche Ecolabels für Finanzprodukte sind jungen Privatanlegenden bekannt? 

Wie beurteilen junge Privatanlegende Ecolabels für Finanzprodukte? 

Lassen sich Kriterien (wie z.B. das Alter oder das Geschlecht) identifizieren, die sich auf 
die Akzeptanz eines (EU) Ecolabels auswirken? 

Besteht die Bereitschaft unter den Befragten, für ein anerkanntes strenges Label eine 
geringere Performance in Kauf zu nehmen? Wenn ja – wieviel weniger? 

6.2  Methodik 

Als Basis für die empirische Untersuchung zur vorliegenden Arbeit wurde die quantitative For-
schung gewählt. Da zum gewählten Thema bereits umfangreiche Literatur vorhanden war, auf 
welcher die empirische Forschung aufgebaut werden konnte, wurde die Forschung mittels 
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eines deduktiven Ansatzes durchgeführt.158 Die Datengewinnung zur Beantwortung der defi-
nierten Forschungsfrage erfolgte durch eine quantitative Untersuchung in Form eines Online-
Fragebogens. Hierzu wurden zunächst die Zielgruppe sowie Gewinnung und Größe der Stich-
probe definiert. In weiterer Folge wurde basierend auf den definierten Forschungsfragen so-
wie dem im theoretischen Hintergrund dargelegten theoretischen Modell und den weiteren 
zentralen Themenbereichen ein Messmodell erarbeitet. Dieses bildete die Grundlage für die 
Erstellung der Hypothesen, der Operationalisierung sowie des Fragebogens.159 

Der Fragebogen wurde nach Erstellung mittels eines Links an verschiedenen Fachhochschu-
len in Österreich und Deutschland verteilt und zur Beantwortung zugänglich gemacht. Im An-
schluss an die Umfrageperiode wurden die Antworten ausgewertet und die Ergebnisse den 
erstellten Hypothesen zur Falsifikation oder Verifikation gegenübergestellt. 

In den nachfolgenden Absätzen wird nun konkreter auf die oben beschriebenen Schritte ein-
gegangen. 

6.3  Durchführung der Befragung von jungen Privatanlegenden 

Entsprechend der eingangs definierten örtlichen Eingrenzung war es das Vorhaben für diese 
Arbeit, die Befragung in den Ländern Österreich und Deutschland durchzuführen. Als Ziel-
gruppe der Untersuchung wurden junge Privatanlegende gewählt, welche in Form von Fach-
hochschulstudierenden in Österreich und Deutschland herangezogen wurden. Wie bereits in 
den Kapiteln zum theoretischen Hintergrund dieser Arbeit ausgeführt, ist das Land Deutsch-
land einerseits ein wichtiger Wirtschaftspartner für Österreich sowie ein direkter Nachbarstaat, 
andererseits besteht betreffend deutsche Studierende eine Verflechtung mit österreichischen 
Universitäten und Fachhochschulen. Zudem steht aufgrund des Zuganges zu Studierenden 
an der Fachhochschule Vorarlberg sowie Beziehungen zu Fachhochschulen in Deutschland 
eine ausreichend große und gut erreichbare Befragungsgruppe zur Verfügung. Ein weiterer 
Anhaltspunkt für das Heranziehen junger Menschen ist der mittlerweile erkennbare Trend, 
wonach diese vermehrt am Kapitalmarkt tätig sind.160  

Hinsichtlich des Begriffs „jung“ definiert das österreichische Bundes-Jugendvertretungsgesetz 
in § 2 Abs 1 „[…] alle jungen Menschen bis zur Vollendung ihres 30. Lebensjahres.161“ In 
Deutschland definiert das Sozialgesetzbuch (SGB) - Achtes Buch (VIII) - Kinder- und Jugend-
hilfe in § 7 Abs. 1 Ziffer 3 als „[…] 3. junger Volljähriger, wer 18, aber noch nicht 27 Jahre alt 
ist, […]“162 und 4 als „[…] 4. junger Mensch, wer noch nicht 27 Jahre alt ist, […]163“.Dement-
sprechend wird als Altersbereich für die Untersuchung der Alterszeitraum von 18 – 29 Jahren 
herangezogen und in diesem Kontext als „jung“ definiert. 

 

158 Vgl. Oehlrich 2019, S. 9. 
159 Vgl. Mayer 2012, S. 58. 
160 Vgl. Hahn 2020; Vgl. Pludra 2022. 
161 § 2 Abs 1 Bundesgesetz über die Vertretung der Anliegen der Jugend (Bundes-Jugendvertretungs-
gesetz). BGBl. I Nr. 127/2000. 
162 § 7 Abs 1 Z 3 Das Achte Buch Sozialgesetzbuch - Kinder- und Jugendhilfe in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 11. September 2012 (BGBl. I S. 2022), das zuletzt durch Artikel 32 des Gesetzes 
vom 5. Oktober 2021 (BGBl. I S. 4607) geändert worden ist. 
163 § 7 Abs 1 Z 4 SGB VIII 
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Betreffend das Alter der Studierenden in Österreich und Deutschland zeigt eine Auswertung 
der Statistik Austria auf, dass sich der Großteil der inländischen Studierenden im Alter von 20 
bis 29 Jahren befindet.164 An deutschen Hochschulen beläuft sich das durchschnittliche Alter 
der Studierenden an Hochschulen per Wintersemester 2020/2021 auf 23,2 Jahre.165  

Die Gruppe der 18 – 24-Jährigen spart in Deutschland im Durchschnitt je ca. 170 EUR (18 – 
20-Jährige) bzw. je ca. 201 EUR (21 – 24-Jährige) pro Monat.166 Dieser Sparbetrag steht ei-
nem durchschnittlich zur Verfügung stehenden Einkommen pro Monat von 720 EUR (14 – 24-
Jährige) gegenüber. Bei Studierenden beläuft er sich dabei auf rund 785 EUR im Monat.167 
Im Jahr 2020 konnte einer Studie des Deutschen Aktieninstituts zufolge in der Altersgruppe 
der 14 – 29-Jährigen ein Zuwachs bei den Aktiensparenden von 67 % im Vergleich zum Jahr 
2019 verzeichnet werden. Dabei ist im Vergleich 2020 zu 2019 erkennbar, dass der Anteil der 
direkt in einzelne Aktien sowie Aktien und Fonds/ETFs Investierenden in der Altersgruppe der 
14 – 39-Jährigen gegenüber den rein in Fonds/ETFs Investierenden zugenommen hat.168 
Trotz dieses Anstiegs ist bei der Gruppe der 14 – 24-Jährigen ein Rückgang im Wissen um 
das Wesen einer Aktie zu verzeichnen: Konnten dies im Jahr 2018 noch 79 % der Befragten 
richtig beantworten, so waren es 2021 nur noch 69 % der Befragten.169 

Diesen Ausführungen zufolge wird die zu untersuchende Zielgruppe definiert als: österreichi-
sche sowie deutsche Studierende im Alter von 18 – 29 Jahren. Diese Zielgruppe wird des 
Weiteren fortan als „junge Privatanlegende“ verstanden und im weiteren Verlauf dieser Mas-
terarbeit als solche bezeichnet. 

 

Im nächsten Unterkapitel wird auf dieser Definition aufbauend das Vorgehen zur Berechnung 
der erforderlichen Stichprobengröße beschrieben. 

6.3.1 Stichprobenbildung 

Wie bereits im vorhergehenden Absatz angeführt, wurde die Befragung online im Raum Ös-
terreich und Deutschland durchgeführt. Es handelte sich somit um eine schriftliche Befragung. 
Da nicht sämtliche E-Mail-Adressen der oben beschriebenen Studierenden bekannt waren, 
war die Stichprobenauswahl mittels eines Quotenverfahrens und willkürlichen Verfahrens 
nicht möglich. Das Klumpenverfahren war ebenfalls nicht anwendbar, da keine Bündelung der 
zu befragenden Personen auf gewisse Einheiten (z.B. Unternehmen) erfolgen kann. Dement-
sprechend erfolgte die Stichprobenwahl mittels Zufallsstichproben.170 Dies wurde durchge-
führt, in dem neben dem Netzwerk der FH Vorarlberg ebenfalls das zur Verfügung stehende 
Netzwerk zweier deutscher Hochschulen genutzt wurde, um möglichst viele Teilnehmende zu 
erreichen. 

 

164 Vgl. Statistik Austria 2020. 
165 Vgl. Bundesministerium für Bildung und Forschung 2021. 
166 Vgl. Kantar 2021, S. 30. 
167 Vgl. Kantar 2021, S. 7. 
168 Vgl. Balonier; Di Dio; Fey 2020, S. 10–11. 
169 Vgl. Kantar 2021, S. 20. 
170 Vgl. Mayer 2012, S. 61 ff. 
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Um den für die Umfrage passenden Umfang der Stichproben zu erhalten, wurde die Berech-
nung der Stichprobengröße n in Anlehnung an die Ausführungen von Mayer und Häder171 
durchgeführt: 

𝑛 =  
𝑡  ∙ 𝑁 ∙ 𝑝(1 − 𝑝)

𝑡  ∙ 𝑝(1 − 𝑝) + 𝑑 (𝑁 − 1)
 

Formel 1: Berechnung der Stichprobengröße172 

 

Dabei gilt, dass n die erforderliche Stichprobengröße darstellt, N die Grundgesamtheit, t den 
gewählten Sicherheitsfaktor (hier: 95 % Konfidenzniveau), p den erwarteten Wert der das ge-
plante EU Ecolabel akzeptierenden (= positiv gegenüber eingestellten) Studierenden und d 
den gewählten Stichprobenfehler (hier: 0,1). Hinsichtlich des Wertes p wird aufgrund keiner 
gefundenen vergleichbaren Studien zu diesem Thema der konservative Wert von 0,5 ange-
nommen und demnach davon ausgegangen, dass die Hälfte der Befragten dem geplanten 
EU Ecolabel für Finanzprodukte positiv gegenüber eingestellt ist.173 

Im Wintersemester 2020/2021 wurden in Österreich und Deutschland insgesamt 2.694.732 
Studierende im Alter von 18 – 29 Jahren174 gezählt (Detail siehe Tabelle 1). 

 

Studierende im Alter von 18 - 29 Jahre in Österreich und Deutschland 
Wintersemester 2020/2021 
        

Alter 18 - 29 Jahre Studierende 
AT 

Studierende 
DE 

Gesamt 

Universitäten 205.951 1.425.364 1.631.315 

Privatuniversitäten 11.885 -  11.885 

Fachhochschulen 48.360 884.572 932.932 

Pädagogische Hochschulen 14.834 23.350 38.184 

Theologische Hochschulen  - 1.412 1.412 

Kunsthochschulen  - 30.242 30.242 

Verwaltungsfachhochschulen  - 48.762 48.762 

Summe 281.030 2.413.702 2.694.732 

Tabelle 1: Studierende in AT und DE im Alter von 18 – 29 Jahren175 

 

 

171 Vgl. Häder 2010, S. 145–146. 
172 eigene Darstellung nach Mayer 2012, S. 66. 
173 Vgl. Mayer 2012, S. 66; vgl. Häder 2010, S. 145–146. 
174 Im Bereich der Pädagogischen Hochschulen AT wird die Alterskategorie als 18 Jahre und jünger 
geführt. 
175 eigene Tabelle erstellt basierend auf Daten von STATISTIK AUSTRIA 2022; Statistisches Bundes-
amt (Destatis) 2021. 
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Auf Basis dieser Grundgesamtheit erfolgte die Berechnung der erforderlichen Stichproben-
größe entsprechend der nach Mayer angegebenen Formel. Dies ergab folgende Parameter 

sowie Stichprobengröße n: 

n 96 

N 2.694.732 

t 1,96 

p 0,47 

d 0,1 

Tabelle 2: Berechnung der Stichprobengröße176 

 

Somit belief sich entsprechend der oben angeführten Berechnung anhand der beschriebenen 
Parameter die erforderliche Stichprobengröße auf 96 befragte Personen. 

Nachdem die Bildung der Stichprobe sowie die erforderliche Stichprobengröße definiert wa-
ren, wurde das Messmodell erstellt. 

6.3.2 Messmodell 

Das dem Messmodell zugrundeliegende theoretische Modell basiert auf dem in Kapitel 5 de-
finierten Akzeptanzbegriff sowie Akzeptanzmodell. Weitere relevante Begriffe wurden aus den 
Erkenntnissen der über die Recherche erhaltenen, bisher durchgeführten Studien definiert. 
Dem folgend wurden die für die empirische Untersuchung zentralen Begriffe einer dimensio-
nalen Analyse unterzogen. Diese dient als Hilfestellung dafür, einen Begriff, der für eine wei-
tere Verwendung im Rahmen der empirischen Untersuchung zu theoretisch ist, zu definieren 
und ihn dadurch in damit zusammenhängende Teildimensionen zu zerlegen.177  

Als Beispiel für die im Rahmen dieser Arbeit durchgeführte dimensionale Analyse wird in der 
nachfolgenden Darstellung erläutert, wie der Begriff Akzeptanz nach dessen Definition in Teil-
dimensionen zerlegt wurde. 

 

176 eigene Tabelle basierend auf Mayer 2012, S. 66. 
177 Vgl. Mayer 2012, S. 58–59, 69. 
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Darstellung 3: dimensionale Analyse des Begriffs Akzeptanz178 

 

Mithilfe der somit erfolgten Definition dieser Begrifflichkeiten sowie der gewonnenen Studien-
erkenntnisse war die bereits zuvor erklärte dimensionale Analyse erstellt, welche die Basis für 
das Messmodell bildete. Dieses wird nachstehend graphisch dargestellt: 

 

Darstellung 4: Messmodell179 

 

 

 

178 Eigene Darstellung in Anlehnung an Mayer 2012, S. 58–59, S. 69. 
179 Eigene Darstellung auf Basis des definierten Messmodells 
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Auf Basis der durch die Recherche gewonnenen Erkenntnisse sowie auf Basis dieses Mess-
modells wurden im weiteren Schritt Hypothesen gebildet.180 Auf diese wird im folgenden Un-
terkapitel näher eingegangen. 

6.3.3 Hypothesen 

Wie in den vorhergehenden Absätzen ausgeführt, wurden entsprechend den erlangten Er-
kenntnisse Hypothesen aufgestellt, welche durch Auswertung der empirischen Untersuchung 
entweder beibehalten oder verworfen werden sollten. Bei der Hypothesenbildung wird jeweils 
paarweise vorgegangen. Es wird dabei in einer Hypothese der angenommene Zusammen-
hang formuliert – was die Alternativhypothese (H1) darstellt – und in einer anderen Hypothese 
die Opposition dazu – was die Nullhypothese (H0) ergibt.181 

 

Hypothese 1: 

Die erste Hypothese wurde auf Basis der Erkenntnisse der in Kapitel 3.1. beschriebenen, im 
Jahr 2020 von PwC Deutschland in Zusammenarbeit mit YouGov durchgeführte Studie er-
stellt. Entsprechend dieser Studie empfanden 73 % der bereits oder künftig möglich nachhaltig 
investierenden Privatkund:innen bei der nachhaltigen Geldanlage das Kriterium für wichtig, 
über den Wirkungsgrad hinsichtlich CO2-Emissionen informiert zu sein.182 Dementsprechend 
wurde für die gegenständliche Arbeit folgendes Hypothesenpaar aufgestellt: 

H1: Junge Privatanlegende, deren Geld bereits nachhaltig investiert ist, möchten wissen, was 
sie mit ihrer EU Ecolabel-zertifizierten Geldanlage bewirken. 

H01: Junge Privatanlegende, deren Geld bereits nachhaltig investiert ist, möchten nicht wis-
sen, was sie mit ihrer EU Ecolabel-zertifizierten Geldanlage bewirken. 

 

Hypothese 2: 

Die nachfolgend gebildeten Hypothesen 2 bis 6 basieren auf Erkenntnissen der in Kapitel 2.2 
beschriebenen Studie von Kantar EMNID sowie der in Kapitel 2.3 beschriebenen Studie Auf-
trags des BMK (Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation 
und Technologie): 

 Studie Kantar EMNID (2016): Bei Filterung nach bestimmten Kriterien konnte herausge-
funden werden, dass Frauen Siegeln allgemein positiver gegenüberstehen als Männer. 
Weiters, dass mit Bildungsgrad und Alter die Relevanz der Siegel steigt – so empfinden 
größtenteils junge Befragte Siegel nicht als relevant.183 

 Studie Auftrags des BMK (2020): Ebenso zeigte die Studie auf, dass das Österreichi-
sche Umweltzeichen der Mehrheit der befragten Personen (59 %) bekannt ist – 

 

180 Vgl. Mayer 2012, S. 58, 68. 
181 Vgl. Oehlrich 2019, S. 147; Vgl. Häder 2010, S. 424. 
182 Vgl. PwC Deutschland 2020, S. 1–15. 
183 Vgl. Kantar EMNID 2016, S. 5. 
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allerdings eher bei jüngeren, gebildeteren sowie gutverdienenden Befragten. Ebenso 
lässt sich erkennen, dass eine Kennzeichnung mit dem Siegel für Frauen beim Einkauf 
bedeutsamer ist als für Männer.184 

Da der Begriff in der vorliegenden Arbeit entsprechend dem gewählten Akzeptanzmodell über 
die Meinung bzw. Einstellung auf eine mögliche Akzeptanz geschlossen wird, werden im Fol-
genden ebenfalls die Hypothesen entsprechend formuliert. Für die Hypothese 2 wurde daher 
die nachstehende in Bezug auf die Einstellung zum geplanten EU Ecolabel für Finanzprodukte 
abgeleitet: 

H2: Es besteht ein Unterschied hinsichtlich des Geschlechtes und der Einstellung zum ge-
planten EU Ecolabel für Finanzprodukte. 

H02: Es besteht kein Unterschied hinsichtlich des Geschlechtes und der Einstellung zum ge-
planten EU Ecolabel für Finanzprodukte. 

 

Hypothese 3: 

Basierend auf den oben angeführten Erkenntnissen wurde folgende weitere Hypothese auf-
gestellt: 

H3: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Alter und der Bereitschaft zur 
Nutzung des geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte. 

H03: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Alter und der Bereitschaft 
zur Nutzung des geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte. 

 

Hypothese 4: 

Im nächsten Schritt wird nun die Variable Bildungsgrad überprüft. Für die Untersuchung der 
Relevanz wird hierbei auf die Variable hinsichtlich Bereitschaft zur Nutzung des Siegels für 
die Entscheidung zur nachhaltigen Geldanlage zurückgegriffen. Anhand der oben erwähnten 
Studienerkenntnisse wurde die folgende vierte Hypothese aufgestellt: 

H4: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Höhe des Bildungsgrades und 
der Bereitschaft zur Nutzung des geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte. 

H04: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Höhe des Bildungsgrades 
und der Bereitschaft zur Nutzung des geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte. 

 

Hypothese 5: 

Zuletzt soll auf Basis der in Hypothese 2 erwähnten Studienergebnisse noch überprüft wer-
den, wie sich im Kontext der Zusammenhangsuntersuchung die Variable der monatlich frei 

 

184 vgl. Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie 
(BMK) 2020a. 
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zur Verfügung stehenden liquiden Mittel verhält. Hierzu soll folgende aufgestellte Hypothese 
überprüft werden: 

H5: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Höhe der monatlich frei zur 
Verfügung stehenden liquiden Mittel und der Bereitschaft zur Nutzung des geplanten EU 
Ecolabels für Finanzprodukte. 

H05: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Höhe der monatlich frei zur 
Verfügung stehenden liquiden Mittel und der Bereitschaft zur Nutzung des geplanten EU 
Ecolabels für Finanzprodukte. 

 

Somit sind die durch die empirische Befragung zu beantwortenden Hypothesen aufgestellt. 
Es wird im nächsten Schritt nun auf die Operationalisierung genauer eingegangen. 

6.3.4 Operationalisierung 

Um Hypothesen mittels der quantitativen Erhebung durch den Fragebogen falsifizieren oder 
verifizieren zu können, ist es erforderlich, die erhaltenen Antworten auszuwerten. Eine solche 
Auswertung bedingt die Messbarkeit der auszuwertenden Variablen. Um dies zu erreichen, 
sind den im Messmodell definierten Variablen entsprechende Mess- bzw. Skalenniveaus zu-
zuordnen. Mit der Festlegung der Skalenniveaus bestimmt sich gleichzeitig die Bandbreite der 
möglichen Auswertungen – insgesamt gibt es vier Skalenniveaus: Nominal-, Ordinal, Intervall- 
und Ratioskalenniveau. So ist es innerhalb des Nominalskalenniveaus möglich, zwei unter-
schiedliche Variablen auf einer Ebene zu messen, allerdings nicht, sie zueinander in eine 
Relation jeglicher Art zu setzen. Dahingegen kann mit Daten auf Ordinalskalenniveau eine 
Rangskalierung durchgeführt werden. Dennoch aber können auch sie nicht in Relation zuei-
nander gesetzt werden, dies obliegt Daten mit Ratioskalenniveau.185 

Dem Beispiel des Messmodellausschnittes aus Darstellung 4 folgend, ist in der nachstehen-
den Darstellung wiederum ausschnitthaft angeführt, mit welcher Frage sowie welchem Ska-
lenniveau eine darin definierte Variable ausgestattet wurde. 

 

185 Vgl. Mayer 2012, S. 71–72. 
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Darstellung 5: Operationalisierung am Beispiel einer Akzeptanzdimension186 

 

Für die Wahl der Antwortmöglichkeiten wurde die Rating-Skala verwendet, welche durch ihre 
Abschwächungen eine Rangkorrelation zulässt. Aufgrund der Angabe von vier Antwortmög-
lichkeiten sind die erhaltenen Daten dem Ordinalskalenniveau zuzuordnen. Die Wahl der Ant-
wortmöglichkeiten wurde auf eine gerade Anzahl beschränkt, um ein Ausweichen der Befrag-
ten auf die Mitte zu vermeiden.187 

Die somit abgeschlossene Operationalisierung bildet die letzte Stufe der Basis zur Erstellung 
des Fragebogens. Es wird nun im nachfolgenden Kapitel auf den Erstellungsprozess des Fra-
gebogens eingegangen. 

6.3.5 Fragebogen 

Bei der Durchführung einer empirischen Forschung, sei sie qualitativer oder quantitativer Na-
tur, ist es von besonderer Bedeutung, dass mit den dadurch gewonnenen Erkenntnissen Aus-
sagen über die Realität abgeleitet werden können. Dementsprechend ist es von äußerster 
Relevanz, dass die Erhebungsmethode die hierfür erforderlichen Gütekriterien erfüllt: 

 Objektivität 

 Reliabilität 

 Validität.188 

 

186 eigene Darstellung in Anlehnung an Mayer 2012, S. 71-72. Frage siehe Anhang Pos. 1. 
187 Vgl. Mayer 2012, S. 83. 
188 Vgl. Häder 2010, S. 108; vgl. Mayer 2012, S. 90. 
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Zur Erfüllung des Kriteriums Objektivität ist sicherzustellen, dass eine Unabhängigkeit von der 
durchführenden Person in Bezug auf Erhebung und Auswertung der Erhebungsergebnisse 
gegeben ist. Hinsichtlich der Reliabilität ist zu gewährleisten, dass eine von der vorliegenden 
Erhebung losgelöste Untersuchung, die unter denselben Umständen durchgeführt wird, zu 
denselben Resultaten gelangt. Der Begriff der Validität wird definiert als „[…] der Grad der 
Genauigkeit, mit dem ein Test das misst, was er messen soll.189“ Anhand der Validität wird 
somit wiedergegeben, ob sich die ausgearbeitete Messung entsprechend am erarbeiteten 
theoretischen Konzept ausrichtet.190  

Das Kriterium der Objektivität wirkte sich ebenfalls auf die Formulierung der Fragestellungen 
im Fragebogen aus. Um die Fragestellungen nicht mit Einfluss persönlicher Ansichten zu for-
mulieren, wurde auf eine objektive Fragestellung geachtet. Des Weiteren wurde berücksichtigt 
Suggestivfragen sowie Fragen, die zu sozial erwünschten Antworten führen, zu vermeiden, 
da diese bereits bestimmte Antworten provozieren. Da es sich bei der Zielgruppe vor allem 
um junge Privatanlegende handelte, welche mitunter noch keine oder wenig Anlageerfahrung 
haben, wurde besonders auf eine einfache verständliche Formulierung der Fragen fokussiert. 
Dies schloss ebenfalls die Vorgabe ein, dass die Fragen kurz und konkret formuliert wurden. 
Bei den gestellten Fragen wurde eine Mischung aus geschlossenen und halboffenen Fragen 
gewählt. Bei beiden Varianten waren teilweise Mehrfachnennungen möglich. Generell wurde 
bei der Erstellung des Fragebogens auf die Möglichkeit mit „weiß ich nicht“ zu antworten, 
verzichtet. Lediglich bei einer Frage, wo diese Antwortmöglichkeit plausibel erschien, wurde 
eine solche Antwortmöglichkeit mit aufgenommen.191 

Bei der Konzipierung des Fragebogens wurde anhand eines roten Fadens vorgegangen, wel-
cher die Teilnehmenden in nachvollziehbarer Weise durch die Befragung führt. Dementspre-
chend erfolgte eine Untergliederung des Fragebogens in drei Themenschwerpunkte: Gütesie-
gel allgemein, Nachhaltigkeit bei der Geldanlage und demografische Daten.  

Um einen leichten Einstieg in den Fragebogen zu ermöglichen, wurde mit bewährten Güte-
siegeln im alltäglichen Leben begonnen, von denen angenommen wurde, dass sie den meis-
ten Befragten zumindest bekannt sind. Die darauffolgenden Fragen waren ebenfalls leicht 
verständlich und beantwortbar, um einerseits zunächst die Abbrecherquote gering zu halten 
sowie auch das Interesse an der Befragung zu wecken. Bei bestimmten Fragen war die Wei-
terführung davon abhängig, wie die vorhergehende Frage beantwortet wurde. Solche Fragen 
dienten als Filterfragen und die Befragten wurden entsprechend ihrer Antwort in eine der bei-
den vorgesehenen Richtungen weitergeleitet. Da es bei einer länger dauernden Befragung 
durchaus zur Ermüdung der Teilnehmenden kommen kann, wurde darauf geachtet, im letzten 
Kapitel der Befragung darauf hinzuweisen, dass diese bald abgeschlossen ist. Dies wurde mit 
dem Satz „Jetzt hast du es bald geschafft – es folgen nun nur noch ein paar letzte Fragen zu 
deiner Person.“192 angegeben. Den Abschluss des Fragebogens bildeten die demografischen 
Fragen, welche wiederum einfach zu beantworten waren und somit dazu führen sollten, dass 

 

189 Häder 2010, S. 113. 
190 Vgl. Häder 2010, S. 108–113; vgl. Mayer 2012, S. 90. 
191 Vgl. Mayer 2012, S. 91–95. 
192 Siehe Anhang Pos. 1. 
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die Befragung tatsächlich vollständig abgeschlossen wird. Das Ende der Befragung bildete 
der Dank an die Teilnehmenden sowie der Hinweis, dass die Befragung damit beendet ist.193 

Nachdem der Fragebogen inhaltlich auf Beantwortung aller gestellten Forschungsfragen und 
hinsichtlich des Messmodells überprüft wurde, wurde er im für die Befragung verwendeten 
Umfrageprogramm „Unipark“ codiert. 

Um einerseits die für die Befragung benötigte Dauer angeben zu können, sowie andererseits 
auch sicherzustellen, dass der Fragebogen wie vorgesehen funktioniert und gut verständlich 
ist, wurde er einem Pretest unterzogen. Hierzu wurden einige Proband:innen erwählt, welche 
aufgefordert wurden, den Fragebogen kritisch durchzusehen sowie bei Vorschlägen entspre-
chen zu kommentieren.194 Der Pretest fand in der Zeit vom 02.04. bis 06.04.2022 statt und 
dauerte somit fünf Tage. Die im Pretest gesammelten Erkenntnisse wurden im Fragebogen 
berücksichtigt. Dies beendete den Vorgang der Erstellung des Fragebogens und der Frage-
bogen war damit bereit für die Anwendung in der Umfrage. 

Die Befragung wurde in der Zeit vom 09.04. bis 07.05.2022 durchgeführt und erfolgte online. 
Hierzu wurde der Link, welcher über das Programm „Unipark“ generiert wurde, in einem zur 
Umfrage einladenden E-Mail eingebettet. Dieses enthielt einen einleitenden Text, der über 
den Hintergrund der Umfrage informierte. Entsprechend der örtlichen sowie demografischen 
Zielgruppe wurde das E-Mail mit dem Befragungslink an Fach-/Hochschulen in Österreich 
sowie Deutschland gesendet. 

Nach Abschluss der Umfragedauer befasste sich der nächste Schritt mit der Auswertung so-
wie Aufbereitung der gesammelten Daten. Das hierbei angewandte Vorgehen wird in den 
nachfolgenden Kapiteln genauer erläutert. 

6.4 Auswertung der Befragung von jungen Privatanlegenden 

Nach Ablauf des Umfragezeitraums standen die schlussendlichen Umfrageergebnisse zur 
weiteren Bearbeitung zur Verfügung. 

Insgesamt wurde der Umfragelink von 324 Befragten verwendet. Davon brachen zwei Be-
fragte aufgrund Ablehnung der Zustimmung zur Datenverarbeitung ab und weitere 11 Be-
fragte hatten bis zur Schließung der Umfrage noch nicht mit der Beantwortung begonnen. 
Dies führte zu einem ersten Zwischenergebnis von 311 Befragten, welche den Link angeklickt 
und mit der Umfrage begonnen hatten. Hiervon wiederum wurde die Umfrage von 48 Befrag-
ten während der Ausführung unterbrochen. Somit führte dies zu einem Gesamtsample von 
263 Befragten, die den Fragebogen vollständig ausfüllten.  

Die Beantwortung des Fragebogens dauerte durchschnittlich ca. 12 Minuten. Die häufigsten 
von den oben angeführten 48 Abbrüchen waren dabei einerseits gleich zu Beginn sowie beim 
Frageblock betreffend Kriterien nachhaltiger Geldanlage sowie Kriterien zur Nutzung des EU 
Ecolabels zu verzeichnen. 

 

193 Vgl. Mayer 2012, S. 94–97. 
194 Vgl. Mayer 2012, S. 99. 
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Um die erhaltenen 263 beantworteten Fragebögen auswerten und somit Erkenntnisse daraus 
generieren zu können, wurde das Analysesystem SPSS verwendet. Bevor allerdings mit der 
Auswertung und Analyse der Ergebnisse begonnen werden konnten, waren diverse Vorarbei-
ten erforderlich. Auf diese wird nachfolgend genauer eingegangen. 

6.4.1 Datenaufbereitung 

Die vor Beginn der Auswertung durchzuführenden Vorarbeiten gliederten sich in mehrere Be-
arbeitungsschritte. Zunächst erfolgte im Umfragetool „Unipark“ die Umbenennung der Variab-
len-Nummern in Variablen-Namen und es wurde das Codebuch generiert. „Unipark“ nahm 
bereits automatisiert eine entsprechende Codierung der Antwortmöglichkeiten vor, dies 
musste somit nicht händisch erfolgen.  

Als nächster Schritt wurde die Datei im entsprechenden Format exportiert und in das Analy-
sesystem SPSS importiert, welches für die Auswertung der Daten genutzt wurde. Bei der im-
portierten Datei handelte es sich allerdings um die Rohdaten, welche noch entsprechend auf-
zubereiten und zu bereinigen waren. Eine Nummerierung der abgeschlossenen Fragebögen 
war nicht erforderlich, dies wurde ebenfalls bereits automatisch durch „Unipark“ vorgenom-
men. Dabei wurde die Nummerierung analog der Nummer der abgeschlossenen Fragebögen 
vorgenommen. Somit begann die Nummerierung nicht mit der Nummer Eins, sondern mit je-
ner des zuerst abgeschlossenen Fragebogens. Weiters wurde die fortlaufende Nummerierung 
entsprechend dieser Logik teilweise unterbrochen und mit der nächstfolgenden Nummer fort-
gesetzt. 

Der Prozess der Datenaufbereitung begann zuerst damit, die systemseitig zu viel mitgeliefer-
ten Daten zu entfernen. Dem folgend wurde überprüft, ob die Skalenniveaus aller Variablen 
richtig erkannt wurden. Dabei waren Korrekturen der Variablen Geschlecht, Studiensituation 
und Wohnsitz erforderlich. Sie wurden von SPSS als ordinal erkannt und wurden auf nomina-
les Skalenniveau umgestellt. Im nächsten Gang wurden die fehlenden Werte behandelt. „Uni-
park“ sah für fehlende Werte bereits eine standardmäßige Kennzeichnung vor, die übernom-
men wurde. Es wurde dabei unterschieden zwischen 

 aufgrund Filterleitung nicht beantworteten Fragen, 

 Fragen/Antwortmöglichkeiten, bei denen ein Textfeld nicht befüllt wurde und 

 Fragen, die nicht beantwortet wurden. 

Aufgrund der unterschiedlichen Natur der vergebenen Kennzeichnungen wurde ebenfalls un-
terschiedlich mit den Werten umgegangen. Dementsprechend wurden fehlende Werte, die 
sich aus der Filterleitung ergaben, nicht als Ausschlusskriterium behandelt. Ebenso wurden 
jene fehlenden Werte behandelt, die sich aus der Nicht-Beantwortung eines Textfeldes bilde-
ten, das aufgrund der Nicht-Auswahl einer zusätzlichen, frei benennbaren Antwortmöglichkeit 
ergaben. Somit wurden lediglich solche Werte als tatsächlich fehlende Werte angesehen, wel-
che daraus resultierten, dass Fragen nicht beantwortet wurden. 

Nachdem die Vorgehensweise hinsichtlich fehlenden Werten festgelegt war, wurden die Ein-
gaben auf Plausibilität hin untersucht. Damit sollten Angaben identifiziert werden, die in sich 
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unstimmig waren und somit nicht für die späteren Auswertungen verwendet werden konn-
ten.195  

Anhand der obigen Ausführungen wurde eine entsprechende Bereinigung durchgeführt. Von 
den 263 erhaltenen Fragebogen wurden die Befragungsergebnisse von 11 Befragten aussor-
tiert, da sie sich entweder nicht in der Zielregion befanden, unplausible Angaben machten 
oder entscheidende demographische Kriterien wie Alter und Studiensituation nicht befüllt wur-
den. Danach verblieben 252 zu verwendenden Fragebögen, von denen 237 vollständig aus-
gefüllt waren und 15 bei denen bei vereinzelten Fragen keine Angaben gemacht wurden. An-
schließend wurde, um die schlussendliche Größe der Stichprobe der zu untersuchenden Ziel-
gruppe zu erhalten, des Weiteren nach dem Alter sowie nach der Studiensituation gefiltert. 
Dies ergab 200 Fragebögen, welche auf die zu untersuchende Zielgruppe passten. Dement-
sprechend ist die erhaltene Stichprobengröße entsprechend der Definition in Kapitel 6.3.1 als 
repräsentativ anzusehen, wenngleich die Fehlerspanne des Stichprobenfehlers bei 10 %196 
liegt. 

Die Restgröße der älteren sowie nicht studierenden Befragten wurden dennoch behalten, da 
damit in manchen Auswertungen ein Vergleich vorgenommen werden konnte. 

Aufbauend auf dieser Datenbasis wurden die Analysen durchgeführt, welche in den kommen-
den Kapiteln im Detail ausgeführt werden. 

6.4.2 Allgemeine Daten der Befragung  

Zu Beginn wird die Beschaffenheit der erhaltenen Daten mittels einer deskriptiven Analyse 
dargestellt. Ziel der deskriptiven Analyse ist „[…] die Beschreibung von Verteilungen und Zu-
sammenhängen.197“  

Sohin bildet den Beginn der Analysen eine Häufigkeitsverteilung der demografischen Daten. 
Da sich der Untersuchungshorizont sowohl auf einen räumlich als auch auf einen das Alter 
betreffenden definierten Bereich bezieht, wird zunächst die Altersstruktur als auch die Vertei-
lung der Befragten auf die Länder Österreich und Deutschland untersucht. 

Es zeigt sich dabei, dass sich das Teilnahmeverhältnis der Zielgruppe auf ein Drittel zu zwei 
Drittel aufteilt, wobei der zweidrittel-Anteil die Befragten aus Deutschland darstellt (siehe Abb. 
2). Bei der Referenzgruppe (siehe Abb. 1) gestaltet sich das Verhältnis ca. 40 % zu rund 60 
%. 

 
Abbildung 1: Befragte nach Wohnsitz der Referenzgruppe198 

 

195 Vgl. Mayer 2012, S. 106–111. 
196 Vgl. Mayer 2012, S. 66–67; Vgl. Häder 2010, S. 145–146. 
197 Mayer 2012, S. 117. 
198 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Abbildung 2: Befragte nach Wohnsitz der Zielgruppe199 

 

Bei Betrachtung der Altersstruktur der Befragten fällt auf, dass die Befragten zwischen 20 und 
24 Jahren den größten Anteil an den gegebenen Antworten der Zielgruppe halten (siehe Abb. 
3 unten). Auf diese Gruppe entfallen 132 Befragte, was einem Anteil von 66 % - und somit 
zwei Drittel der Befragten – entspricht. 

 
Abbildung 3: Befragte nach Alter in der Zielgruppe200 

 

199 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
200 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Abbildung 4: Befragte nach Alter in Referenzgruppe201 

 

Um anhand der Variable Alter feststellen zu können, ob die erhaltenen Daten normalverteilt 
sind, wurde zunächst einerseits eine Eingrenzung auf die Zielgruppe vorgenommen und an-
dererseits eine grafische Darstellung mit Ausgabe der Eigenschaften der Variable Alter ge-
wählt. Zusätzlich wurde der Kolmogorov-Smirnov durchgeführt. Die Ergebnisse werden im 
Folgenden dargestellt. 

 

 

201 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Abbildung 5: Befragte nach Alter in der Zielgruppe mit Prüfung auf Normalverteilung202 

 
Die vorliegende Grafik zeigt eine annähernde und etwas linkssteile, jedoch nicht vollkom-
mene, Normalverteilung auf. Obgleich diese Erkenntnisse darauf schließen lassen, dass keine 
Normalverteilung vorliegt, könnte aufgrund der Größe der Stichprobe dennoch von einer Nor-
malverteilung ausgegangen werden. Die Grundlage hierfür liefert der zentrale Grenzwertsatz, 
welcher nach Raab-Steiner und Benesch unter anderem besagt, 

„[…] dass, wenn die Verteilung der Zufallsvariable 𝑦 nicht normalverteilt ist, zumindest die Ver-
teilung des Mittelwertes y über alle denkbaren Stichproben für 𝑛 → ∞ gegen eine Normalvertei-
lung strebt. Um eine ausreichende Approximation zu erreichen, genügt die Anwendung der 
Faustregel 𝑛 > 30.203“ 

Dies soll mittels der Durchführung des Kolmogorov-Smirnov Tests, welcher das Vorliegen ei-
ner Normalverteilung prüft, kontrolliert werden. 

 

202 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
203 Raab-Steiner; Benesch 2015, S. 101–102. 
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Abbildung 6: Test auf Normalverteilung204  

 

In Abbildung 6 ist ersichtlich, dass der Test eine Signifikanz von <,001 ausgibt. Da dieser Test 
von der Hypothese ausgeht, dass eine Normalverteilung vorliegt, wird die Hypothese mit der 
vorliegenden Signifikanz widerlegt. Es liegt somit nach den Ergebnissen dieses Tests im ge-
genständlichen Fall keine Normalverteilung der Variable Alter vor.205 

Des Weiteren lässt sich anhand des grafischen Vergleichs (siehe Abb. 7 unten) der erwarteten 
und der beobachteten Werte erkennen, dass die Datenpunkte nicht vollends auf einer Linie 
liegen, sondern sich nah, aber um die Linie herum, verteilen. 

 
Abbildung 7: Erwartete und beobachtete Werte der Variable Alter206 

 

204 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
205 Vgl. Bühl 2016, S. 380–381; Vgl. Mayer 2012, S. 139–140. 
206 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Somit kann im Weiteren schlussfolgernd davon ausgegangen werden, dass es sich im vorlie-
genden Datensatz nicht um normalverteilte Daten handelt. Dies ist für die später folgenden 
Auswertungen relevant, da die zur Verfügung stehende Auswahl der durchführbaren statisti-
schen Tests davon abhängt, ob eine Normalverteilung vorliegt oder nicht.207 

Um einerseits die für diese Arbeit definierte Zielgruppe zu betrachten und andererseits – wo 
sinnbringend – auch die Betrachtung auf Personen außerhalb dieser Zielgruppe einfließen zu 
lassen, wurde die Aufteilung auf zwei Gruppen vorgenommen. Hierzu wurden jene Befragten, 
die nicht in die Kriterien für die Zielgruppe fielen, entsprechend ausgefiltert und in einer sepa-
raten Datei dargestellt. Es zeigt sich, dass auf die in Kapitel 6.3.1 definierte Zielgruppe ein 
Anteil von knapp 79 % der Befragten entfällt. Der Anteil der älteren Befragten beläuft sich 
entsprechend als Restgröße auf ca. 21 % (Basis jeweils 252 Befragte). 

 

       

Abbildung 8: Befragte nach Geschlecht in der Zielgruppe208 

 

Des Weiteren zeigt sich bei der o. a. Aufteilung nach Geschlecht, dass der Anteil weiblicher 
und männlicher Teilnehmer:innen in der Zielgruppe nur leicht unterschiedlich ausfällt, da die 
weiblichen Befragten mit lediglich 10 Personen überwiegen. 

Hinsichtlich der Studiensituation ist erkennbar, dass es sich beim Großteil der Befragten in 
der Zielgruppe um berufsbegleitende, berufsintegrierende bzw. dual Studierende handelt.  

 

207 Vgl. Kuckartz u.a. 2013, S. 133. 
208 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Abbildung 9: Befragte nach Studiensituation in der Zielgruppe209 

 

 

Lediglich vier Befragte gaben hiervon abweichende Antworten (siehe Abbildung 10). 

 

Abbildung 10: Befragte nach anderer Situation in der Zielgruppe210 

 

 

209 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
210 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Abbildung 11: Befragte nach Höhe der veranlagbaren liquiden Mittel211 

 

Hinsichtlich der zur Veranlagung zur Verfügung stehenden liquiden Mittel zeigt sich ein durch-
wachsenes Bild, wobei die größte Anzahl der Befragten in der Zielgruppe angaben, 700 EUR 
und mehr solcher Mittel monatlich zur Verfügung zu haben. 

 

Nach nun erfolgter Beschreibung der Beschaffenheit der zu untersuchenden Zielgruppe wird 
im folgenden Kapitel auf die Analyse der Ergebnisse der Befragung eingegangen. Es sollen 
in diesem Teil einerseits die in Kapitel 6.3.3. aufgestellten Hypothesen und andererseits die 
zu Anfang der Arbeit gestellte Forschungsfrage samt ihren Unterfragen beantwortet werden. 

6.4.3 Analyse und Diskussion der Ergebnisse  

Die nachfolgenden Absätze widmen sich der Analyse der durch die empirische Befragung 
erlangten Ergebnisse. Zu Beginn werden der besseren Übersicht halber nochmals alle zu be-
antwortenden untergeordneten Forschungsfragen, ausgenommen der Hauptforschungsfrage, 
angeführt: 

1. Hat ein Ecolabel auf EU-Ebene eine Chance auf Akzeptanz bei jungen Privatanlegen-

den? 

2. Wie wäre das EU Ecolabel auszugestalten, damit es von jungen Privatanlegenden als 

Entscheidungsgrundlage genutzt wird? 

3. Welche Ecolabels für Finanzprodukte sind jungen Privatanlegenden bekannt? 

4. Wie beurteilen junge Privatanlegende Ecolabels für Finanzprodukte? 

 

211 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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5. Lassen sich Kriterien (wie z.B. das Alter oder das Geschlecht) identifizieren, die sich auf 

die Akzeptanz eines (EU) Ecolabels auswirken? 

Unter der letzten Unterfrage zur Forschungsfrage wurden entsprechend den in der Recherche 
gewonnenen Studienerkenntnissen Hypothesen gebildet, welche durch die erhaltenen Aus-
wertungsergebnisse entweder angenommen oder verworfen werden. 

Der Vorgang ist dabei so gestaltet, dass jede Frage angeführt und mit den Erkenntnissen der 
Befragung versehen wird. Diese werden anschließend kurz diskutiert und somit in weiterer 
Folge die jeweiligen Unterfragen zur Forschungsfrage beantwortet. 

 

Erste Unterfrage: 

Zur Beantwortung der ersten Unterfrage zur Forschungsfrage 

 Hat ein Ecolabel auf EU-Ebene eine Chance auf Akzeptanz bei jungen Privatanlegen-

den? 

wurde der in Kapitel 5 definierte Akzeptanzbegriff herangezogen. Dementsprechend wurden 
die Variablen der Fragen „Findest du es gut, dass ein solches Siegel auf EU-Ebene vergeben 
wird?“, „Das EU Ecolabel wird strengeren Vergabekriterien unterliegen als die bisherigen na-
tionalen Siegel für nachhaltige Geldanlage. Fändest du dies gut, auch auf die Gefahr hin, dass 
es dann weniger zertifizierte nachhaltige Geldanlageangebote geben könnte?“ und „Würdest 
du das EU Ecolabel als Grundlage für die nachhaltige Geldanlage nutzen?“ betrachtet. Diese 
sollen die Meinung sowie die Einstellung der Befragten zum geplanten EU Ecolabel für Fi-
nanzprodukte widerspiegeln, woraus eine mögliche Akzeptanz des Siegels abgeleitet werden 
soll. Die Frage hinsichtlich der Nutzung des EU Ecolabels als Grundlage für die nachhaltige 
Geldanlage ist insbesondere auch relevant, da mit deren Antworten auf eine Relevanz des 
Siegels für die nachhaltige Anlageentscheidung geschlossen werden soll. 

Bei der Frage hinsichtlich der Vergabe des Siegels auf EU-Ebene lässt sich in der unten an-
geführten Grafik zunächst klar erkennen, dass der Großteil der Befragten der Vergabe eines 
solchen Siegels auf EU-Ebene zustimmend gegenübersteht: Zusammengefasst ergeben die 
Kategorien „Ja“ und „Eher ja“ in Summe rund 96 %, wohingegen die Kategorien „Eher nein“ 
und „Nein“ in ca. 4 % der Antworten resultieren.  
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Abbildung 12: Einstellung zu EU Ecolabel für Finanzprodukte auf EU-Ebene212 

 
Ergänzend zu diesen Erkenntnissen wurden die erhaltenen Antworten hinsichtlich der Einstel-
lung zu den strengeren Vergabekriterien des EU Ecolabels für Finanzprodukte gegenüberge-
stellt. Die untenstehende Grafik zeigt abermals ein sehr positives Stimmungsbild in Bezug auf 
diese Frage. Es ist klar die überwiegend zustimmende Haltung zu den strengeren Vergabe-
kriterien erkennbar – lediglich 10 % der Befragten würden diesen ablehnend gegenüberste-
hen. 

 

 
Abbildung 13: Einstellung zu strengeren Vergabekriterien EU Ecolabel für Finanzprodukte213 

 

212 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
213 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Das so überwiegend positive Stimmungsbild ist angesichts der geringen Bekanntheit des EU 
Ecolabels überraschend – wie in Kapitel 2.3 beschrieben, liegt die Bekanntheit des EU Ecola-
bels mit 17 % bzw. 14 % an letzter Stelle der jeweils betrachteten Nachhaltigkeitssiegel214 215 
– zeigt aber, dass durchaus Bereitschaft zur Annahme des Siegels vorhanden wäre. Da das 
Siegel sich noch in der Erarbeitungsphase befindet216 und es bislang noch keinerlei andere 
Studien gibt, die ein solches Thema behandeln, ist ein Vergleich mit anderen Studienergeb-
nissen auf Verbraucher:innen-Basis nicht möglich. Um Vergleiche zu schaffen, wird es weite-
rer empirischer Forschung bedürfen. Darüber hinaus ist in diesen Antworten nicht zu erken-
nen, ob die Zustimmung der EU als glaubwürdige Institution gilt oder der Etablierung eines 
übergreifenden, EU-weit gültigen Labels, welches eine Alternative zur bisherigen Anzahl der 
jeweiligen nationalen Labels darstellt. Dies wurde im Fragebogen dieser Masterarbeit nicht 
berücksichtigt. Um dies zu klären, bedürfte es ebenfalls weiterer Forschung. 

Bei Auswertung der Frage hinsichtlich der Nutzung des geplanten EU Ecolabel für die nach-
haltige Geldanlage zeigt die nachstehende Grafik, dass durchwegs eine Bereitschaft dazu 
vorhanden wäre. Wenngleich sich lediglich 12,50 % vorstellen können, das Siegel definitiv zu 
nutzen, geben 56 % der Befragten an, dies mit „Eher ja“ zumindest in Betracht zu ziehen. Des 
Weiteren fällt auf, dass sich auch die der Nutzung nicht zustimmende Seite nicht komplett 
ablehnend darstellt. Nur 7,50 % der Befragten sind sich sicher, dass sie das Siegel nicht nut-
zen würden und bereits 24 % stehen der Vorstellung mit „Eher nein“ nicht vollends ablehnend 
gegenüber. 

 
Abbildung 14: Bereitschaft zur Nutzung EU Ecolabel als Entscheidungsgrundlage217 

 

214 Vgl. Institut für ökologische Wirtschaftsforschung (IÖW) GmbH, gemeinnützig; Umweltbundesamt 
2020, S. 79. 
215 Vgl. BMU/UBA (2019) zitiert nach Institut für ökologische Wirtschaftsforschung (IÖW) GmbH, ge-
meinnützig; Umweltbundesamt 2020, S. 80. 
216 Vgl. Faraca u.a. 2021. 
217 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Auch hier ist die mehrheitliche Bereitschaft zur Nutzung des geplanten EU Ecolabels für Fi-
nanzprodukte als Entscheidungsgrundlage für die nachhaltige Geldanlage überraschend, da 
das EU Ecolabel, wie weiter oben beschrieben, an sich nur wenig bekannt ist. Dennoch lässt 
sich die eher zustimmende Haltung in die in Kapitel 3.1 beschriebenen Trends einordnen, 
nach welchen in Österreich wie auch in Deutschland einerseits ein ansteigender Trend bei 
der nachhaltigen Geldanlage zu verzeichnen ist und andererseits der Sektor der Privatinves-
tor:innen jeweils die höchsten Zuwächse gemessen ab 2018 verzeichnet.218  

Im in Kapitel 6.3.2 definierten Messmodell wird auch das Wissen über die Vergabe des EU 
Ecolabels als Einflussfaktor hinsichtlich der Bereitschaft zur Nutzung angeführt. Es zeigt sich 
bei Durchführung eines Rangkorrelationstests nach Spearman jedoch, dass die Nutzung des 
geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte nicht davon abhängt, ob Wissen über dessen 
Vergabekriterien vorherrscht. Es wurden unten die Fragen „Weißt du, nach welchen Kriterien 
das EU Ecolabel vergeben wird?“ und „Würdest du das EU Ecolabel als Entscheidungsgrund-
lage für die nachhaltige Geldanlage nutzen?“ gegenübergestellt. Für deren Überprüfung 
wurde ein Rangkorrelationstest nach Spearman durchgeführt, welcher für das vorhandene 
Skalenniveau sowie die nicht vorliegende Normalverteilung der Daten anwendbar ist.219   

 
Abbildung 15: Spearman-Rangkorrelationstest Wissen Vergabekriterien EU Ecolabel zu Nutzung220 

 

Der Korrelationskoeffizient von 0,055 nach Spearman zeigt keine Korrelation auf221, während 
der Wert der zweiseitigen Signifikanz von 0,439 weit über dem für eine Signifikanz erforderli-
chen Wert von 0,05 liegt und somit der Korrelation darüber hinaus keine Signifikanz zu-
schreibt. Somit besteht kein Zusammenhang zwischen vorhandenem Wissen über die Verga-
bekriterien des geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte und der Bereitschaft zu dessen 
Nutzung. 

Dies stellt eine überaus interessante Erkenntnis dar, geben doch die in Kapitel 2.1 beschrie-
bene Literatur sowie die Studie an, dass die Bekanntheit der Vergabekriterien von Relevanz 
für Verbraucher:innen sind: So führt die von Kantar EMNID im Auftrag der VERBRAUCHER 
INITIATIVE e.V. durchgeführte Studie unter anderem an, dass die Glaubwürdigkeit mit 80 % 

 

218 Vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. 2021, S. 18–21, 8–11. 
219 Vgl. Mayer 2012, S. 161. 
220 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
221 Vgl. Kuckartz u.a. 2013, S. 213, S. 218. 
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eine der wichtigsten Eigenschaften für die Befragten war, wenn es um die entscheidenden 
Eigenschaften, die auf ihre Entscheidung zum Kauf einwirken, ging. Mit 62 % lag die Bekannt-
heit der Vergabekriterien in Summe zwar an letzter Stelle, war aber dennoch für mehr als die 
Hälfte der Befragten von Relevanz.222 Nach Zander befindet sich darüber hinaus ebenfalls 
unter den von Verbraucher:innen erwarteten Eigenschaften von Siegeln unter anderem das 
Kriterium Definition, verständliche Formulierung und Nachvollziehbarkeit der dem jeweiligen 
Siegel zugrundeliegenden Standards.223 Des Weiteren gibt von Rosen in der Literatur (siehe 
Kapitel 3) an, dass die nachhaltige Geldanlage einen persönlichen Charakter besitzt, da damit 
die Umsetzung individueller Überzeugungen erfolgt.224 Ohne Kenntnis über die Vergabekrite-
rien ist dies allerdings nicht möglich. Dementsprechend könnte ein möglicher Schluss des 
oben angeführten Ergebnisses sein, dass junge studierende Privatanlegende in erster Linie 
die zertifizierte nachhaltige Geldanlage für wichtig empfinden und erst im zweiten Schritt auf 
deren Vergabekriterien achten bzw. der Zertifizierung in einem solchen Maße vertrauen, dass 
sie ohne Überprüfung deren nachhaltiger Ausrichtung vertrauen. Um dies allerdings überprü-
fen zu können, ist weitere empirische Forschung erforderlich. 

 

Dementsprechend kann aus den vorliegenden Ergebnissen darauf geschlossen wer-
den, dass – basierend auf den erhobenen Einstellungen – ein Ecolabel auf EU-Ebene 
eine Chance auf Akzeptanz bei jungen Privatanlegenden hätte. Darüber hinaus kann 
darauf geschlossen werden, dass das Siegel für junge Privatanlegende als Grundlage 
für die nachhaltige Geldanlage relevant wäre. 

Allerdings ist dies in Hinblick auf das gewählte Akzeptanzmodell auch abhängig von der sub-
jektiven Norm der jeweiligen Personen und somit auch von der Entwicklung der Meinungshal-
tung der Umgebung. Dies könnte einer möglichen Akzeptanz, trotz positiver Einstellung zum 
EU Ecolabel, entgegenstehen. 

 

Zweite Unterfrage: 

Die nächste Unterfrage, die zur Beantwortung der Forschungsfrage dienen soll, ist die Frage: 

 Wie wäre das EU Ecolabel auszugestalten, damit es von jungen Privatanlegenden als 
Entscheidungsgrundlage genutzt wird? 

 

Betreffend diese Frage wurde mit der ersten Hypothese, deren Herleitung in Kapitel 6.3.3 
genauer beschrieben ist, folgende Annahme unterstellt: 

H1: Junge Privatanlegende, deren Geld bereits nachhaltig investiert ist, möchten wissen, was 
sie mit ihrer EU Ecolabel zertifizierten Geldanlage bewirken. 

 

222 Vgl. Kantar EMNID 2016, S. 14. 
223 Vgl. Zander 2016, S. 278–279. 
224 Vgl. von Rosen 2009, S. 86. 
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Hierzu wurden die Fragen hinsichtlich des Interesses zum Einfluss nachhaltiger Geldanlage 
sowie der Kriterien zur Nutzung des EU Ecolabels für die nachhaltige Geldanlage ausgewer-
tet. Die für diese Auswertung infrage kommende Anzahl der Befragten wurde zunächst an-
hand einer im Fragebogen platzierten Filterfrage sortiert – in jene Befragten, die entweder 
aktuell Geld angelegt haben oder dies planen und jene Befragten, die aktuell weder Geld 
angelegt haben und dies auch nicht vorhaben. Jene, die letztere Antwort gaben, wurden an 
den zwei danach folgenden Fragen vorbei geleitet. Jene, die die Frage bejahten, wurden da-
raufhin gefragt, ob dieses Geld nachhaltig investiert ist. Diese Gruppe belief sich aufgrund der 
Filterfrage auf 179 von 200 Befragten (siehe Abb. 16). Von diesen wiederum antworteten 72 
Befragte zustimmend auf die Frage, ob das Geld nachhaltig investiert ist (siehe Abb. 17). 

 

Abbildung 16: Häufigkeit Geldanlage jetzt oder geplant225 

 

Abbildung 17: Kreuztabelle nachhaltige Geldanlage zu Interesse über deren Einfluss226 

 
Hinsichtlich der Frage des Interesses zum Einfluss der nachhaltigen Geldanlage ist auf grafi-
schem Wege deutlich zu erkennen, dass bei dieser Gruppe ein Interesse betreffend den Ein-
fluss bzw. Wirkungsgrad der nachhaltigen Geldanlage besteht – rund 92 % sind daran inte-
ressiert, während lediglich in etwa 8 % eine solche Information nicht benötigen. 

 

 

225 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
226 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Abbildung 18: Interesse zu Einfluss nachhaltiger Geldanlage bei nachhaltig Investierenden227 

 

Eine darüber hinaus durchgeführte Auswertung ergibt, dass das Interesse in die Auswirkun-
gen der nachhaltigen Geldanlage nicht zwingend mit einer bereits getätigten nachhaltigen 
Geldanlage einher geht. Dem unten abgebildeten Rangkorrelationstest nach Spearman ist mit 
einem Korrelationskoeffizient -0,011 keine Korrelation zu entnehmen228, welche darüber hin-
aus mit einem Wert von 0,879 auch keine Signifikanz erkennen lässt. 

 

Abbildung 19: Spearman-Rangkorrelationstest Interesse Einfluss nachhaltige Geldanlage229  

 

Diese Erkenntnis zeigt: Auch wenn das Geld nicht bzw. noch nicht nachhaltig investiert ist, 
bestünde ein Interesse hinsichtlich des Einflusses der nachhaltigen Geldanlage, wenn eine 
solche getätigt würde. Dies könnte wiederum auf die Einstellung sowie das mehrheitliche 

 

227 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
228 Vgl. Kuckartz u.a. 2013, S. 213, S. 218. 
229 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Engagement der jungen Menschen in dieser Altersgruppe in puncto Nachhaltigkeit zurückge-
führt werden und stellt in dieser Hinsicht eine sehr interessante Erkenntnis dar. 

Somit bestätigen sowie bestärken die hiermit gewonnenen Erkenntnisse jene der Studie von 
PwC Deutschland. Dieser Studie zufolge empfanden 73 % der bereits oder künftig möglich 
nachhaltig investierenden Privatkunden bei der nachhaltigen Geldanlage das Kriterium für 
wichtig, über den Wirkungsgrad hinsichtlich CO2-Emissionen informiert zu sein.230 Während 
in dieser Studie allerdings Personen aller Altersschichten befragt wurden, wurde in der vorlie-
genden Befragung der Fokus auf die Altersgruppe der 18 – 29-Jährigen gelegt. Dementspre-
chend unterscheiden sich die Gruppen der Befragten etwas, allerdings lässt sich dennoch 
dieselbe Haltung erkennen. Dieser höhere Anteil könnte auf die Erkenntnisse in Kapitel 2.3 
zurückzuführen sein, wonach junge Menschen bereits viel mehr mit dem Thema Nachhaltig-
keit konfrontiert sind, sich unter anderem der Fridays for Future-Bewegung anschließen231 und 
dadurch ein ausgeprägteres Interesse an den Auswirkungen einer nachhaltigen Geldanlage 
haben.  

Dementsprechend kann in Bezug auf die aufgestellte Hypothese den erlangten Ergebnissen 
zufolge die Nullhypothese verworfen und die Alternativhypothese beibehalten werden: Junge 
Privatanlegende, deren Geld bereits nachhaltig investiert ist, möchten wissen, was sie 
mit ihrer EU Ecolabel zertifizierten Geldanlage bewirken. 

 

Betreffend die Auswertung, welche Kriterien zur Nutzung des EU Ecolabels für die nachhaltige 
Geldanlage wichtig wären, wurde folgende Frage herangezogen: „Was müsste das EU Ecola-
bel an Eigenschaften bereitstellen, damit du es für deine nachhaltige Anlageentscheidung 
nutzt?“ Als Antwortmöglichkeiten wurden drei Kriterien vorgegeben sowie eine Kategorie „An-
dere“ für eigene Einträge angeführt. 

 

230 Vgl. PwC Deutschland 2020, S. 1–15. 
231 Vgl. Williams; Reich; Gellrich 2022, S. 15–28. 
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Darstellung 6: Eigenschaften für Nutzung EU Ecolabel für nachhaltige Anlageentscheidung, Zielgruppe232 

 

Darstellung 7: Eigenschaften Nutzung EU Ecolabel für nachhaltige Anlageentscheidung, Referenzgruppe233 

 

Den oben angeführten Grafiken kann entnommen werden, dass alle drei vorgegebenen Kri-
terien größtenteils als wichtige Eigenschaften für die Nutzung des EU Ecolabels für die 

 

232 Eigene Darstellung basierend auf Daten SPSS, siehe Anhang Pos. 2.2. ff. 
233 Eigene Darstellung basierend auf Daten SPSS, siehe Anhang Pos. 2.2. ff. 



59 

nachhaltige Anlageentscheidung empfunden werden. Dabei wird der Offenlegung der Verga-
bekriterien als wichtigste Eigenschaft die höchste Relevanz beigemessen, gefolgt von der 
Verständlichkeit der Siegelinhalte sowie an letzter Stelle der Prüfung und Vergabe des Siegels 
durch Dritte. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen aus Kapitel 2.2, wonach Zander als für 
Verbraucher:innen wichtige Eigenschaften für Siegel unter anderem Definition, verständliche 
Formulierung und Nachvollziehbarkeit der dem jeweiligen Siegel zugrundeliegenden Stan-
dards sowie Glaubwürdigkeit über Zertifizierung durch unabhängige Dritte anführt.234 Die Stu-
die von Kantar EMNID im Auftrag der VERBRAUCHER INITIATIVE e.V. stellt beinahe die-
selbe Priorisierung der Eigenschaften hinsichtlich entscheidender Eigenschaften, die auf Ent-
scheidung zum Kauf einwirken, fest. In der Studie liegt zwar die Glaubwürdigkeit mit 80 % als 
eine der wichtigsten Eigenschaften für die Befragten an erster Stelle, ihr folgen allerdings die 
Eigenschaften Verständlichkeit (74 %) sowie Prüfung (73 %) und Vergabe (71 %) durch eine 
unabhängige Stelle. Nur knapp mit weniger Prozentpunkten versehen waren die Eigenschaf-
ten Bekanntheit (70 %) sowie Bekanntheit der Vergabekriterien (62 %).235 Somit liegt in den 
vorliegenden Ergebnissen der hauptsächliche Unterschied darin, dass für die Befragten dieser 
Studie eine Offenlegung der Vergabekriterien sehr wichtig ist, wohingegen die Vergleichsstu-
die dem eine eher untergeordnete Wichtigkeit zuschreibt. Interessant ist darüber hinaus, dass 
diese Priorisierungen der Eigenschaften in beiden Gruppen – der Ziel- sowie der Referenz-
gruppe – unabhängig voneinander dieselben sind.  

Wird die Erkenntnis hinsichtlich der Offenlegung der Vergabekriterien jener der Unterfrage 
gegenübergestellt, wonach die Bereitschaft zur Nutzung des EU Ecolabels in der Zielgruppe 
nicht vom Wissen über die Vergabekriterien abhängt, wirft dies die Frage auf, weshalb von 
derselben Gruppe die Offenlegung priorisiert wird. Dementsprechend wäre es interessant, in 
einer weiterführenden Studie zu erkunden, welchen Stellenwert das Wissen um Vergabekri-
terien für junge Menschen tatsächlich hat. 

In der frei belegbaren Antwortkategorie „Andere“ wurden die oben genannten drei Kategorien 
teilweise nochmals bestärkt sowie auch andere Eigenschaften genannt. Um zu evaluieren, ob 
es Unterschiede zwischen der Referenz- und der Zielgruppe hinsichtlich der als wichtig er-
achteten Kriterien in dieser Kategorie gibt, wurden ebenfalls beide Gruppen betrachtet. Ins-
gesamt wurden 29 Antworten gegeben. Bei der Auswertung dieser Antworten wurden zwei 
Antworten aussortiert, da sie unplausibel waren. Zur besseren Übersicht wurden die gegebe-
nen Antworten in Kategorien zusammengefasst. Antworten, die vereinzelt gegeben wurden, 
wurden in der Kategorie „Weitere“ zusammengefasst und im entsprechenden Wortlaut unter 
der Tabelle angegeben. 

  

 

234 Vgl. Zander 2016, S. 278–279. 
235 Vgl. Kantar EMNID 2016, S. 14. 
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  Zielgruppe 
Referenz-

gruppe 

Verhinderung von Greenwashing 2 3 

Strenge und strikte Vergabekriterien, die offengelegt sowie regel-
mäßig überprüft werden 

10 2 

Ausschluss von Gas und Atomkraft 1 2 

Definition sowie Beachtung (aller Dimensionen) von Nachhaltigkeit  2 1 

Weitere / einzelne Angaben 3 1 

entfernt, da unplausibel 2 0 

Gesamt 20 9 

Tabelle 3: Eigenschaften Nutzung EU Ecolabel für nachhaltige Anlageentscheidung, Kategorie „Andere“236 

 

In der Kategorie Weitere/einzelne Angaben wurden folgende Antworten angeführt: 

 „Dominanz gegenüber anderen Labeln. Was bringt mir ein Label, wenn es noch viele 
andere gibt? In diesem Labeldschungel verirre ich mich nur.“ 

 „Verständlichkeit“ 

 „Angabe der Rendite“ 

 „Mindergewichtung von Anlagenrendite gegenüber Nachhaltigkeitsaspekten“ 

 
Mit den gewonnenen Erkenntnissen können in Bezug auf die hier befragten Gruppen die Aus-
sagen aus Kapitel 2.2 bestätigt werden, wonach die Kriterien der Verständlichkeit der Siegel-
inhalte, der Glaubwürdigkeit des Siegels durch entsprechende unabhängige Zertifizierung so-
wie die Offenlegung der Vergabekriterien zentrale Attribute für eine Verwendung von Siegeln 
darstellen.237 Dennoch kann bei einer Reihung nach Wichtigkeit sowohl bei der Zielgruppe als 
auch bei der Referenzgruppe beobachtet werden, dass die Offenlegung der Vergabekriterien 
die meistgeschätzte Eigenschaft darstellt, gefolgt von der Verständlichkeit der Siegelinhalte 
und zuletzt der Zertifizierung durch Dritte. Interessant ist darüber hinaus die jeweils dreifach 
unabhängige Nennung des Ausschlusses von Gas und Atomkraft.  

 
Somit lässt sich die zu Anfang gestellte Unterfrage folgendermaßen beantworten: 

Jungen Privatanlegenden wäre es wichtig, dass das EU Ecolabel mit den nachstehen-
den Eigenschaften ausgestaltet wäre, damit es von ihnen als Entscheidungsgrundlage 
genutzt wird: 

 Offenlegung der Vergabekriterien 

 Verständlichkeit der Siegelinhalte 

 Prüfung und Vergabe des Siegels durch Dritte 

 

236 Eigene Darstellung basierend auf Daten SPSS, siehe Anhang Pos. 2.1. ff. 
237 Vgl. Zander 2016, S. 278–279; vgl. Kantar EMNID 2016, S. 14. 
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 Strenge und strikte Vergabekriterien, die offengelegt sowie regelmäßig überprüft 
werden und somit Greenwashing verhindern 

 

 

Dritte Unterfrage: 

Die nächste im Zuge der Beantwortung der Forschungsfrage gestellte Unterfrage fokussiert 
auf die Bekanntheit von Siegeln für die nachhaltige Geldanlage im Allgemeinen. 

 Welche Siegel für nachhaltige Geldanlage sind jungen Privatanlegenden bekannt? 

 

Um diese Frage zu beantworten, wurden den Befragten die im Kapitel 3.1 beschriebenen, 
hinsichtlich des Marktanteils größten Siegel für nachhaltige Geldanlage vorgegeben. Diese 
sind: 

 SRI Label 

 FNG-Siegel 

 LuxFLAG ESG 

 Towards Sustainability 

 Umweltzeichen 

 Nordic Swan 

 LuxFLAG Climate Finance 

 LuxFLAG Environment 

 Greenfin238 

 

Die Frage dazu lautete: „Ist dir eines (oder mehrere) dieser Siegel für nachhaltige Geldanlage 
bekannt?“ Zu Beantwortung der Frage wurden den Befragten vier Antwortkategorien vorge-
geben: „Ich achte selbst darauf“, „Ist mir bekannt“, „Habe schon davon gehört“, „Ist mir unbe-
kannt“. Die erfolgte Auswertung ergab folgendes Bild: 

 

238 Vgl. Novethic SASU 2021b; vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V.; Qualitätssicherungsgesell-
schaft Nachhaltiger Geldanlagen GmbH o. J., S. 14. 
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Darstellung 8: Bekanntheit Siegel nachhaltige Geldanlage239 

 

Die Grafik zeigt auf, dass jedes der angeführten Siegel für nachhaltige Geldanlage zumindest 
einem Teil der Befragten bekannt ist, der Großteil der Befragten allerdings keine Kenntnis von 
solchen Siegeln hat. An erster Stelle rangiert hinsichtlich Bekanntheit in Summe das Siegel 
LuxFLAG ESG, welches 34 der Befragten zumindest kennen (Summe der Antworten „Ist mir 
bekannt“, „Habe schon davon gehört“) und sechs Befragte darauf achten, gefolgt vom Öster-
reichischen Umweltzeichen auf Rang zwei mit 39 Befragten, die das Siegel zumindest ken-
nen, sowie dem Siegel Greenfin auf Rang drei, welches 33 der Befragten bekannt ist und ein/e 
Befragte/r darauf achtet. Das am wenigsten bekannte Siegel für nachhaltige Geldanlage ist 
das Siegel LuxFLAG Environment. Interessant zu beobachten ist, dass jeweils vier der neun 
Siegel bereits Beachtung finden: Das FNG Siegel, das Siegel LuxFLAG ESG, das Siegel To-
wards Sustainability und das Siegel Greenfin. 

Bei der Auswertung der Filterfrage, ob Befragte, die gegenwärtig Geld anlegen und/oder pla-
nen, Geld anzulegen, dieses Geld in nachhaltige Geldanlagen investiert haben, zeigt sich ein 
überraschend positives Bild: Wenn die in der Umfrage befragten jungen Privatanlegenden 
Geld veranlagt haben, dann ist dieses mehrheitlich nicht nachhaltig veranlagt. Dennoch besit-
zen rund 40 % der Befragten eine nachhaltige Geldanlage. Danach gefragt, ob die nachhaltige 
Geldanlage mit Hilfe eines Nachhaltigkeitssiegel ausgewiesen war, antworteten knapp 31 % 

 

239 Eigene Darstellung basierend auf Daten SPSS, siehe Anhang Pos. 2.3. 
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mit „Ja“ – bei 69 % der nachhaltig Investierenden war dies nicht der Fall (siehe Abbildungen 
20 und 21). 

 

Abbildung 20: Befragte nach Investition in nachhaltige Geldanlage240 
 

 

Abbildung 21: Befragte nach mit Siegel zertifizierter Geldanlage241 
 

Dies bestätigt die in Darstellung 8 (siehe oben) getätigten Angaben, dass Nachhaltigkeitssie-
gel vereinzelt Beachtung finden. 

 

Im Vergleich hierzu ist die Bekanntheit bei den Siegeln des täglichen Lebens (wie z.B. für 
Lebensmittel, Holz, etc.) höher. Auffallend ist, dass das Siegel Fairtrade und Vegan in Summe 
die höchste Bekanntheit (Summe der Antworten „Ich achte selbst darauf“, „Ist mir bekannt“, 
„Habe schon davon gehört“) sowie keine Unbekanntheit aufweisen. Sie rangieren ex aequo 
an erster Stelle. Danach folgt das Deutsche Biosiegel und an dritter Stelle das Siegel Blauer 
Engel. Hinsichtlich des Attributs, dass auch auf das Siegel geachtet wird, steht abermals das 
Siegel Fairtrade an erster Stelle, dieses Mal jedoch gefolgt vom Deutschen Biosiegel an zwei-
ter Stelle sowie dem Siegel Vegan an dritter Stelle. Die höchsten Werte hinsichtlich Unbe-
kanntheit weisen das Österreichische Umweltzeichen (an letzter Stelle), das AMA Gütesiegel 
(an zweitletzter Stelle) sowie das EU Ecolabel (an drittletzter Stelle) auf (siehe Darstellung 9). 

 

 

 

240 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
241 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 



64 

 

Darstellung 9: Bekanntheit Siegel des täglichen Lebens242 

 

Die hohe Unbekanntheit der Siegel der nachhaltigen Geldanlage stellt ein überraschendes 
Ergebnis dar, attestieren die Studien zur nachhaltigen Geldanlage sowie zur zertifizierten 
nachhaltigen Geldanlage doch einen stark ansteigenden Trend in diesem Bereich. Von 2019 
zu 2020 verzeichneten sowohl Österreich als auch Deutschland um ein Vielfaches höhere 
Zuwächse im Anlagevolumen des privaten als des institutionellen Sektors.243 Ein Faktor hier-
für könnte die im Kontext des bestehenden EU Ecolabels in Kapitel 2.3 beschriebene unzu-
reichende Bewerbung244 sein, welche darauf schließen ließe, dass die Siegel für nachhaltige 
Geldanlage schlichtweg nicht bekannt sind. Ob dies allerdings der richtige Schluss ist, müsste 
mit anderer empirischer Forschung geklärt werden. 

Im Bereich der Siegel des täglichen Lebens könnte die Unbekanntheit der beiden österreichi-
schen Siegel dadurch erklärt werden, dass der Anteil der österreichischen Befragten lediglich 
ein Drittel ausmachte und die Siegel in Deutschland nicht ausreichend etabliert sind bzw. dort 
eventuell keine Verwendung finden. Dieselbe Annahme könnte darüber hinaus auf die hohe 
Bekanntheit des Deutschen Biosiegels rückschließen lassen. Mit beiden, in Kapitel 2.3 be-
schriebenen Studien, übereinstimmend konnte in der vorliegenden Umfrage festgestellt wer-
den, dass das Siegel Fairtrade sowohl in Österreich als auch in Deutschland eine hohe Be-
kanntheit aufweist. Es rangiert darin das Siegel Fairtrade jeweils an zweiter Stelle – in Öster-
reich hinsichtlich der Beachtung des Siegels und in Deutschland hinsichtlich dessen Bekannt-
heit – hinter jeweils zwei auf nationaler Ebene etablierten Siegeln: dem AMA Gütesiegel und 

 

242 Eigene Darstellung basierend auf Daten SPSS, siehe Anhang Pos. 2.4. 
243 Vgl. Forum Nachhaltige Geldanlagen e.V. 2021, S. 11, 21. 
244 COM(2017) 355 final, S. 5 
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dem Siegel Blauer Engel. Hinsichtlich Beachtung im täglichen Einkauf zeigt sich in der Studie 
des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) in Deutschland das Bio-
siegel mit (64 %) an zweiter Stelle.245 In den Ergebnissen der vorliegenden Umfrage liegt das 
Siegel Fairtrade in beiden Bereichen an erster Stelle. Ein Grund hierfür könnte sein, dass den 
beiden national etablierten Siegel in Summe weniger Stimmen zukamen als dem länderüber-
greifend etablierten Siegel Fairtrade. Beim EU Ecolabel stünde dies nicht im Weg, da es EU-
weit etabliert ist und somit keiner Länderbeschränkung oder -präferenz unterliegt. Vielmehr 
könnte dessen geringe Bekanntheit darauf zurückzuführen sein, dass – wie in Kapitel 2.3 be-
schrieben – die Bekanntheit des Siegels aufgrund zu geringer Bewerbung schlichtweg nicht 
gegeben ist.246 

 

Die gestellte Unterfrage ist in diesem Sinne damit zu beantworten, dass jungen Privat-
anlegenden die Siegel für nachhaltige Geldanlage mehrheitlich unbekannt sind. Es be-
steht allerdings eine zumindest teilweise Bekanntheit aller genannten Siegel, wobei die 
Siegel Label ISR, FNG Siegel, LuxFLAG ESG, Towards Sustainability, Österreichisches 
Umweltzeichen und Greenfin die anteilig meiste Bekanntheit aufweisen und das FNG 
Siegel, das Siegel LuxFLAG ESG, das Siegel Towards Sustainability und das Siegel 
Greenfin bereits vereinzelt Beachtung finden. 

 

Vierte Unterfrage: 

Nachdem erhoben wurde, welche Siegel jungen Privatanlegenden bekannt sind, war es von 
Interesse zu wissen, wie diese Gruppe die Kriterien, die einem Siegel für nachhaltige Geldan-
lage zugrunde liegen, beurteilen. Dies resultierte in der Unterfrage: 

 

 Wie beurteilen junge Privatanlegende Ecolabels für Finanzprodukte hinsichtlich ihrer Kri-

terien? Was ist ihnen wichtig? 

Für deren Beantwortung wurden die folgenden Fragen des Fragebogens herangezogen: 

Ist es dir bei der nachhaltigen Geldanlage wichtig, dass diese die Vorgaben der EU-Taxono-
mie-Verordnung erfüllt oder ist es dir wichtiger, dass du die Nachhaltigkeitskriterien selbst 
individuell festlegen kannst? 

Würdest du das EU Ecolabel für deine nachhaltige Geldanlage nutzen, weil… 
… du das Thema Nachhaltigkeit im Allgemeinen befürwortest? 
… du über deine Geldanlage einen persönlichen Beitrag zur Nachhaltigkeit leisten möchtest? 
… es besonders strengen Vergabekriterien unterliegt? 

 

245 Vgl. Ernst & Young Wirtschaftsprüfungsgesellschaft m.b.H.; Handelsverband - Verband österreichi-
scher Handelsunternehmen 2021, S. 33; vgl. Institut für ökologische Wirtschaftsforschung (IÖW) 
GmbH, gemeinnützig; Umweltbundesamt 2020, S. 79; vgl. Bundesministerium für Ernährung und Land-
wirtschaft (BMEL) 2021, S. 16–17. 
246 COM(2017) 355 final, S. 5 



66 

… es auf europaweit einheitlichen Standards beruht? 

Letztere Frage wurde gestellt, um zu erfahren, welchen Stellenwert die Nutzung des EU 
Ecolabels für junge Privatanlegende hätte. Bei Antworten im zustimmenden Bereich („Ja“, 
„Eher ja“) konnte auf einen jeweilig vorhandenen Stellenwert geschlossen werden. 

 

Nach Auswertung der gegebenen Antworten zur ersten der beiden oben angeführten Fragen 
zeigt sich, dass jungen Privatanlegenden sowohl die Entsprechung der EU-Taxonomie Ver-
ordnung als auch die individuelle Festlegung der Kriterien wichtig sind. Die beiden unten an-
geführten Grafiken zeigen dabei die jeweiligen Verteilungen der Antworten im Detail. 

 

 

Abbildung 22: Befragte nach Wichtigkeit Kriterium Taxonomie-Verordnung für nachhaltige Geldanlage247 

 

Es ist daraus ersichtlich, dass es den Befragten sowohl wichtig ist, dass die nachhaltige Geld-
anlage die Vorgaben der EU-Taxonomie-Verordnung erfüllt als auch, dass sie mit individuel-
len Kriterien versehen werden kann. Beide Antwortbilder sind mehr positiv als negativ ausge-
staltet. Dennoch kann beobachtet werden, dass die Erfüllung individueller Kriterien in Summe 
sowie auch bei der Antwortkategorie „Stimme voll und ganz zu“ mehr Stimmen erhalten hat 
als die Entsprechung der Vorgaben der EU-Taxonomie-Verordnung. 

 

247 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Abbildung 23: Befragte nach Wichtigkeit der Individualität bei Kriterien für nachhaltige Geldanlage248 

 

Die Erkenntnisse lassen darauf schließen, dass eine nachhaltige Geldanlage für junge Privat-
anlegende nicht unbedingt auf den Kriterien der EU-Taxonomie-Verordnung und somit dem 
EU Ecolabel beruhen muss, sondern dass Individualität bei der Gestaltung der Kriterien als 
wichtiger empfunden wird. Dies könnte damit begründet werden, dass die nachhaltige Geld-
anlage – wie in Kapitel 3 beschrieben – aus persönlichen Motiven heraus getätigt wird249 und 
somit ein dezidierter Beitrag damit geleistet werden möchte. Beispielsweise wäre es denkbar, 
dass nicht alle in den Kriterien des EU Ecolabels angeführten geplanten Kriterien auch auf 
Zustimmung bei den Privatanlegenden stoßen. Dies konnte in sehr kleinem Rahmen bereits 
in den freien Antworten der zweiten Unterfrage hinsichtlich der Kriterienausgestaltung festge-
stellt werden, als vereinzelt der Ausschluss von Gas und Atomkraft angegeben wurde. 

Dementsprechend zeigt sich in konkreter Hinsicht auf das geplante EU-Ecolabel und dessen 
Kriterien in den unten angeführten Darstellungen 10 - 12, dass die Befragten den Kriterien 
größtenteils zustimmten. Aufgrund der unterschiedlichen Anzahl an Antworten zu den Krite-
rien wurden diese in drei Gruppen unterteilt und die Reihung anhand Prozentzahlen vorge-
nommen.  

 

 

248 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
249 von Rosen 2009, S. 86. 
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Darstellung 10: Kriterien zur Nutzung EU Ecolabel als Entscheidungsgrundlage, Kriteriengruppe 1250 

 

 

Darstellung 11: Kriterien zur Nutzung EU Ecolabel als Entscheidungsgrundlage, Kriteriengruppe 2251 

 

 

250 Eigene Darstellung basierend auf Daten SPSS, siehe Anhang Pos. 2.5. 
251 Eigene Darstellung basierend auf Daten SPSS, siehe Anhang Pos. 2.5. 
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Darstellung 12: Kriterien zur Nutzung EU Ecolabel als Entscheidungsgrundlage, Kriteriengruppe 3252 

 

Die größten Anteile an Zustimmung (Summe der Antworten „nutzen“ und „eher nutzen“ in 
Relation zu den gesamten Antworten) erhielten dabei die Kriterien Investitionen in ökologisch 
nachhaltige Wirtschaftsaktivitäten (ca. 99 %), hohe Transparenz (97 %), Berücksichtigung so-
zialer und ethischer Aspekte (ca. 96 %) und Ausschlüsse aufgrund von Umweltaspekten (ca. 
94 %). Weniger Zustimmung erhielten die Kriterien Vorgaben bei Nutzung des Logos (92 %), 
Engagement (ca. 91 %) und Mindestinhalte (ca. 87 %). Klar ersichtlich ist, dass die jeweils 
angegebenen Kriterien hinsichtlich Einschluss von Atomkraft und Gas auf mehr Ablehnung 
als Zuspruch stießen. 

Dies deckt sich mit den in Kapitel 3.2 beschriebenen Reaktionen zu den Überlegungen der 
EU, Gas sowie Atomkraft in die Taxonomie-Verordnung mit aufzunehmen und somit als nach-
haltig zu kennzeichnen. Dies löste Unmut sowie Diskussionen aus und stieß bzw. stößt bis-
lang weitgehend auf Ablehnung.253 Daraus kann geschlossen werden, dass es sich als nach-
teilig für eine Akzeptanz des EU Ecolabels für Finanzprodukte herausstellen könnte, sollte die 
Entscheidung zur Aufnahme dieser beiden Kategorien in die EU-Taxonomie-Verordnung tat-
sächlich umgesetzt werden. 

Bei den restlichen oben angeführten und im Rahmen des geplanten EU Ecolabels für Finanz-
produkte derzeit angedachten Kriterien gibt es keine vergleichbaren Studien, auf deren Er-
gebnisse zurückgegriffen werden kann. Es zeigt sich aber, dass der Schwerpunkt der Zustim-
mung eher auf den ESG-Themen (ESG = Environmental, Social, Governance) liegt und Attri-
bute wie Mindestinhalte und Engagement von den Befragten als weniger wichtig beurteilt wer-
den. Obgleich es sehr positiv ist, dass die Kriterien durchwegs auf zustimmende Resonanz 

 

252 Eigene Darstellung basierend auf Daten SPSS, siehe Anhang Pos. 2.5. 
253 Vgl. Fischer; Olk 2022; Vgl. Gäckle; Litofcenko 2022; Matthey 2022. 



70 

stoßen, gilt dies lediglich für die hier untersuchte Zielgruppe. Wie sich die Resonanz bei an-
deren Gruppen in der Bevölkerung oder in anderen Ländern gestaltet, muss mit anderer For-
schung ergründet werden. 

 

Als Nächstes wurden im Rahmen der Beantwortung dieser Unterfrage die Kriterien für eine 
Nutzung des EU Ecolabels für die nachhaltige Geldanlage erfragt. Die unten graphisch ver-
anschaulichten Resultate der Auswertungen zeigen dahingehend, dass die Themen Nachhal-
tigkeit im Allgemeinen sowie der persönliche Beitrag dazu größtenteils positive Antworten er-
hielten. Dennoch erlangte die Antwortmöglichkeit des Themas Nachhaltigkeit im Allgemeinen 
mehr bejahende Rückmeldung als der mit der nachhaltigen Geldanlage persönlich geleistete 
Beitrag.  

 
Darstellung 13: Befragte nach Grund für Nutzung EU Ecolabel für nachhaltige Geldanlage254 

 

Dies bestätigt die anhand der in Kapitel 3 beschriebenen Definition der Motive für nachhaltige 
Geldanlage nach von Rosen255 getroffene Annahme, dass die Leistung eines persönlichen 
Beitrages für die Befragten wichtig sein würde. Darüber hinaus wurde in der zweiten Unter-
frage seitens der Befragten ein großes Interesse am Wissen über den Einfluss ihrer nachhal-
tigen Geldanlage bekundet, was die erlangten Erkenntnisse untermauert. Interessant ist je-
doch, dass die Antwortmöglichkeit des Themas Nachhaltigkeit im Allgemeinen etwas mehr 
Zuspruch erhalten hat als der persönliche Beitrag. Es kann somit darauf geschlossen werden, 
dass das Thema der Nachhaltigkeit sowie auch das Bedürfnis, einen eigenen Beitrag dazu 
leisten zu wollen, einen hohen Stellenwert bei den jungen Privatanlegenden besitzt.  

 

 

254 Eigene Darstellung basierend auf Daten SPSS, siehe Anhang Pos. 2.6. 
255 von Rosen 2009, S. 86. 
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Eine großteils zustimmende Haltung kann auch gegenüber den Fragestellungen hinsichtlich 
der Nutzung des EU Ecolabels für die nachhaltige Geldanlage aufgrund von Vergabekriterien 
und Standards beobachtet werden (siehe Darstellung 14 unten). Allerdings fallen diese weit 
weniger eindeutig aus als in der oben angeführten Grafik – erkennbar unter anderem an der 
Kategorie „Ja“, welche geringer ausgeprägt ist. Es erhält dabei das Kriterium, dass das Siegel 
auf europaweit einheitlichen Standards beruht, mehr Zustimmung als die besonders strengen 
Vergabekriterien. 

 
Darstellung 14: Befragte nach Grund für Nutzung EU Ecolabel für nachhaltige Geldanlage256 

 

Dies ist insofern eine interessante und unerwartete Erkenntnis, als dass im Zuge der Beant-
wortung der ersten Unterfrage eine mit 90 % sehr hohe Zustimmung der Befragten zu den 
strengeren Vergabekriterien des EU Ecolabels verzeichnet wurde. Jene ausgeprägte Zustim-
mung ist bei der Beantwortung der vorliegenden Frage nicht mehr erkennbar. Somit kann zwar 
auch hier darauf geschlossen werden, dass die Eigenschaften des EU Ecolabels, besonders 
strengen Vergabekriterien zu unterliegen und auf europaweit einheitlichen Standards zu be-
ruhen, einen Stellenwert bei den Befragten besitzen – dieser ist allerdings nicht so hoch wie 
jener in Bezug auf Nachhaltigkeit sowie auf den durch Verwendung des Siegels eigenen, dazu 
geleisteten Beitrag. 

 

Dem folgend kann die gestellte Unterfrage damit beantwortet werden, dass es jungen 
Privatanlegenden in Summe marginal wichtiger ist, die Kriterien für ihre nachhaltige 
Geldanlage selbst festlegen zu können. Hinsichtlich der Kriterien für eine Nutzung des 
EU Ecolabels kann ein Schwerpunkt auf ESG-bezogene Themenpunkte erkannt wer-
den. Ebenfalls zeigt sich, dass die Nutzung des EU Ecolabels für junge Privatanlegende 

 

256 Eigene Darstellung basierend auf Daten SPSS, siehe Anhang Pos. 2.6. 
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jeweils einen Stellenwert hätte – dieser ist allerdings im Bereich der Nachhaltigkeit und 
des eigenen Beitrags dazu höher ausgeprägt als im Bereich der Vergabekriterien und 
Standards. 

 

 

Fünfte Unterfrage: 

Neben den bisher beantworteten Unterfragen zur Forschungsfrage soll nun noch überprüft 
werden, ob es beeinflussende demografische Faktoren hinsichtlich der Akzeptanz des EU 
Ecolabels für Finanzprodukte gibt. Dies wird in der folgenden letzten Unterfrage formuliert: 

 

 Lassen sich Kriterien (wie z.B. das Alter oder das Geschlecht) identifizieren, die sich auf 

die Akzeptanz eines (EU) Ecolabels auswirken?  

 

Für die Beantwortung dieser Unterfrage wurden basierend auf Studienerkenntnissen die Hy-
pothesen 2 bis 5 abgeleitet und formuliert. Die erste aufgestellte Hypothese stellt sich dabei 
wie folgt dar: 

H2: Es besteht ein Unterschied hinsichtlich des Geschlechtes und der Einstellung zum ge-
planten EU Ecolabel für Finanzprodukte. 

Zur Feststellung, ob die gegenständliche Hypothese verworfen oder beibehalten wird, wurde 
ein Unterschiedstest in der Form des Mann-Whitney-U-Test durchgeführt. Dieser Test wurde 
gewählt, da es sich bei den Variablen zur Einstellung um ordinalskalierte, allerdings bei den 
erhaltenen Daten nicht um normalverteilte Daten handelt. Der Mann-Whitney-U-Test schreibt 
für die abhängige Variable zumindest ein Ordinalskalenniveau vor und kann auch mit nicht 
normalverteilten Daten durchgeführt werden. Dementsprechend liegen alle Voraussetzungen 
zur Durchführung dieses Tests vor.257 In der nachfolgenden Abbildung sind die Ergebnisse 
der Auswertung zu sehen. 

 

Abbildung 24: Mittlere Ränge Geschlecht zu Einstellung ggü. EU Ecolabel für Finanzprodukte258 

 

257 Vgl. Mayer 2012, S. 146–148. 
258 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Abbildung 25: Mann-Whitney-U-Test Geschlecht zu Einstellung ggü. EU Ecolabel für Finanzprodukte259 

 

Zunächst lassen sich zur Meinung, dass ein solches Siegel auf EU-Ebene als gut empfunden 
wird, keine Unterschiede in den mittleren Rängen erkennen. Allerdings besteht eine Abwei-
chung bei der Frage hinsichtlich der strengeren Vergabekriterien. Dies kann darauf hindeuten, 
dass in dieser Hinsicht ein Unterschied besteht. Genaue Auskunft darüber gibt die darunter 
befindliche Aufstellung mit U- und Z-Wert. Für die gegenständliche Auswertung werden der 
Z-Wert sowie die asymptotische Signifikanz herangezogen, da die vorliegende Stichprobe 
größer 40 ist.260 Da die asymptotische Signifikanz mit jeweils einem Wert von 0,941 und 0,061 
nicht im Bereich des erforderlichen Signifikanzbereichs von 0,05 liegt, kann daraus gefolgert 
werden, dass kein Unterschied zwischen Männern und Frauen besteht.  

Diese Erkenntnis steht in unerwarteter Opposition zu den Erkenntnissen der in Kapitel 2.1 und 
2.2 beschriebenen Studien, wonach Frauen Siegeln allgemein positiver gegenüberstehen als 
Männer.  261 262 Allerdings liegt der hinsichtlich der strengeren Vergabekriterien erhaltene Sig-
nifikanzwert von 0,061 sehr nahe am benötigten Signifikanzbereich. Bei Untersuchung mit 
einer größeren Stichprobe oder einem kleineren Stichprobenfehler könnte sich hierfür ein ein-
deutigeres Bild ergeben, welches klar einen vorliegenden oder nicht vorliegenden Unterschied 
aufzeigt. 

Dementsprechend wird die Alternativhypothese verworfen und die Nullhypothese beibehalten: 
H02: Es besteht kein Unterschied hinsichtlich des Geschlechtes und der Einstellung 
zum EU Ecolabel für Finanzprodukte. 

 

Wird das Geschlecht in weiterer Folge der Bereitschaft zur Nutzung des geplanten EU Ecola-
bels für Finanzprodukte gegenübergestellt, so ist allerdings ersichtlich, dass hierbei ein signi-
fikanter Zusammenhang besteht: 

 

259 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
260 Vgl. Mayer 2012, S. 146–148. 
261 Vgl. Kantar EMNID 2016, S. 5. 
262 vgl. Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie 
(BMK) 2020a. 
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Abbildung 26: Zusammenfassung der Fallverarbeitung – Chi-Quadrat-Test263 

 

 

Abbildung 27: Symmetrische Maße Phi, Cramer-V, Kontingenzkoeffizient264 

 

 

Abbildung 28: Chi-Quadrat-Test Geschlecht zu Nutzung EU Ecolabel als Entscheidungsgrundlage265 

 

Die vorliegende Beschaffung der Daten lässt hierbei die Nutzung des Chi-Quadrat-Tests zu.266 
Der kritische Chi-Quadrat-Wert bei drei Freiheitsgraden liegt bei einem Signifikanzniveau von 
α = 0,05 bei 7,81.267 In der vorliegenden Auswertung wird dieser mit einem Wert von 10,717 
klar überschritten. Somit liegt ein Zusammenhang vor. Die in derselben Zeile ausgewiesene 
asymptotische Signifikanz von 0,013 zeigt darüber hinaus auf, dass der Zusammenhang sig-
nifikant ist. Hinsichtlich der Stärke des Zusammenhangs wird Cramer-V verwendet, da die 
Tabellenausprägungen größer als 2 x 2 sind. Der darin ausgegebene Wert von 0,231 belegt 
eine mittlere Zusammenhangsstärke.268 

 

263 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
264 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
265 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
266 Vgl. Mayer 2012, S. 133. 
267 Vgl. Kuckartz u.a. 2013, S. 307. 
268 Vgl. Kuckartz u.a. 2013, S. 98–100. 
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Hieraus zeigt sich, dass zwar hinsichtlich der Einstellung zum Siegel kein Unterschied besteht, 
aber durchaus bei der Bereitschaft zur Nutzung des geplanten EU Ecolabels für Finanzpro-
dukte eine geschlechterspezifische Mehrheit besteht. In welche Richtung diese Mehrheit al-
lerdings geht, ist hierbei nicht ersichtlich. 

 

Die nächste zu überprüfende Hypothese widmet sich der Relevanz des geplanten EU Ecola-
bels für Finanzprodukte. Für den Begriff der Relevanz wurde die Bereitschaft zur Nutzung 
herangezogen. Dementsprechend lautet die dritte Hypothese: 

H3: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Alter und der Bereitschaft zur 
Nutzung des geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte. 

 

Für deren Überprüfung wurde ein Rangkorrelationstest nach Spearman durchgeführt, welcher 
für das vorhandene Skalenniveau sowie die nicht vorliegende Normalverteilung der Daten 
anwendbar ist.269 Die untenstehende Grafik weist die erhaltenen Ergebnisse aus. 

 

 

Abbildung 29: Spearman-Rangkorrelationstest Alter zu Nutzung EU Ecolabel als Entscheidungsgrundlage270 

 

Die Graphik zeigt deutlich, dass mit dem Korrelationskoeffizienten von -0,019271 und einer 
zweiseitigen Signifikanz von 0,791 weder eine Korrelation noch eine Signifikanz der Korrela-
tion vorliegt. 

Somit steht die aus dieser Befragung erlangte Erkenntnis im Kontrast zu jenen der in Kapitel 
2.1 und 2.2 beschriebenen Studien von einerseits Kantar EMNID, welche jeweils dem Alter 
eine Rolle in der Akzeptanz der untersuchten Siegel zuweisen272, sowie jener des BMK, wel-
che der Höhe des Alters die Höhe der Bekanntheit des Österreichischen Umweltzeichens zu-
schreibt.273 Allerdings ist hierbei zu beachten, dass beide Studien einen größeren Altersradius 

 

269 Vgl. Mayer 2012, S. 161. 
270 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
271 Vgl. Kuckartz u.a. 2013, S. 213, S. 218. 
272 Vgl. Kantar EMNID 2016, S. 5. 
273 Vgl. Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie 
(BMK) 2020a. 
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befragten und in der hier vorliegenden Befragung die Zielgruppe mit 18 – 29 Jahre bereits 
eher jung bzw. auf einen Bereich eingegrenzt ist. 

 

Dementsprechend wird die Alternativhypothese verworfen und die Nullhypothese beibehalten. 
H03: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Alter und der Bereit-
schaft zur Nutzung des geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte. 

 

Im nächsten Schritt wird nun die Variable Bildungsgrad überprüft. Anhand der eingangs er-
wähnten Ausführungen wurde die folgende Hypothese aufgestellt: 

H4: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Höhe des Bildungsgrades und 
der Bereitschaft zur Nutzung des geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte. 

Auch für die Überprüfung dieser Hypothese wurde der Test auf Rangkorrelation nach Spe-
arman verwendet, da es sich bei der Variablen Bildungsgrad um eine ordinalskalierte Variable 
handelt.274 Die in der unten abgebildeten Auswertung erhaltenen Testwerte werden anschlie-
ßend kurz erläutert. 

 

Abbildung 30: Spearman-Rangkorrelationstest Bildungsgrad zu Nutzung EU Ecolabel als 
Entscheidungsgrundlage275 

 

Der durch diese Auswertung nach Spearman erhaltene Korrelationskoeffizient von -0,053 
zeigt abermals keine Korrelation auf276, der Wert der zweiseitigen Signifikanz weist mit 0,457 
keine Signifikanz dieser Korrelation auf, da der Wert weit über dem erforderlichen Wert für 
Signifikanz von 0,05 liegt.  

Die gewonnenen Erkenntnisse stehen somit im Gegensatz zu jenen aus der für die Hypothe-
senbildung herangezogenen Studie von Kantar EMNID, welche besagt, dass die Relevanz 
von Siegeln mit dem Bildungsgrad steigt.277 Allerdings wurde in dieser Studie der Vergleich 
zwischen Befragten ab Bildungsgrad Abitur und Befragten unter diesem Bildungsniveau 

 

274 Vgl. Mayer 2012, S. 161. 
275 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
276 Vgl. Kuckartz u.a. 2013, S. 213, S. 218. 
277 Vgl. Kantar EMNID 2016, S. 5. 
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gezogen. In der vorliegenden Auswertung ist letztere Gruppe allerdings nicht dargestellt. 
Dementsprechend könnte eine nicht vorliegende Korrelation auch so ausgelegt werden, dass 
sich die Studie aufgrund derselben hohen Ausprägung der Bereitschaft zur Nutzung in diesen 
Bildungsschichten doch bestätigen lässt. Es wäre daher in weiterer Forschung interessant, 
diese Frage auch an andere Bildungsschichten zu stellen und deren Ergebnisse zu verglei-
chen. 

Folglich ist abermals die Alternativhypothese zu verwerfen und die Nullhypothese anzuneh-
men. H04: Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Höhe des Bil-
dungsgrades und der Bereitschaft zur Nutzung des EU Ecolabels für Finanzprodukte. 

 

Zuletzt soll nun noch überprüft werden, wie sich im Kontext der Zusammenhangsuntersu-
chung die Variable der monatlich frei zur Verfügung stehenden liquiden Mittel verhält. Hierzu 
soll folgende aufgestellte Hypothese überprüft werden: 

H5: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Höhe der monatlich frei zur 
Verfügung stehenden liquiden Mittel und der Bereitschaft zur Nutzung des geplanten EU 
Ecolabels für Finanzprodukte. 

Aufgrund der ebenfalls vorliegenden Ordinal-Skalierung der Variable der monatlich zur Verfü-
gung stehenden liquiden Mittel wird auch für diese Überprüfung die Rangkorrelation nach 
Spearman angewandt.278 Diese liefert folgende Ergebnisse: 

 

Abbildung 31: Spearman-Rangkorrelationstest liquide Mittel zu Nutzung EU Ecolabel als 
Entscheidungsgrundlage279 

 

Die Abbildung zeigt nach Spearman einen Korrelationskoeffizienten von 0,271, was einer 
schwachen Korrelation entspricht.280 Hinsichtlich der zweiseitigen Signifikanz zeigt sich ein 
Wert von < 0,001, was eine Signifikanz des Ergebnisses bedeutet. Demnach besteht ein 
schwacher, aber dennoch signifikanter Zusammenhang zwischen den monatlich zur 

 

278 Vgl. Mayer 2012, S. 161. 
279 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
280 Vgl. Kuckartz u.a. 2013, S. 213, S. 218. 
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Verfügung stehenden liquiden Mittel und der Bereitschaft zur Nutzung des EU Ecolabel als 
Entscheidungsgrundlage für die nachhaltige Geldanlage. 

Die Basis für die Erstellung der Hypothese zur aktuellen Unterfrage liefert die in Kapitel 2.1 
beschriebenen Studie des BMK, wonach das Österreichische Umweltzeichen bei gut verdie-
nenden Befragten eher bekannt ist.281 Hieraus wurde abgeleitet, dass die Höhe der monatlich 
zur Verfügung stehenden liquiden Mittel einen Einfluss auf die Bereitschaft zur Nutzung des 
EU Ecolabel als Entscheidungsgrundlage für die nachhaltige Geldanlage haben. In diesem 
Kontext entsprechen die erhaltenen Befragungsergebnisse jenen der anfangs erwähnten Stu-
die, wenngleich lediglich ein schwacher Zusammenhang erkannt werden konnte. 

Dementsprechend wird in weiterer Folge die Nullhypothese verworfen und die Alternativhypo-
these beibehalten – H5: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Höhe 
der monatlich frei zur Verfügung stehenden liquiden Mittel und der Bereitschaft zur 
Nutzung des geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte als Entscheidungsgrundlage 
für die nachhaltige Geldanlage. 

 

Nach nun erfolgter Beantwortung der bisher gestellten Unterfragen zur Forschungsfrage wird 
im letzten Schritt noch geprüft, ob die Befragten bereit wären, auf Performance zu verzichten: 

 Besteht die Bereitschaft unter den Befragten, für ein anerkanntes strenges Label eine 
geringere Performance in Kauf zu nehmen? Wenn ja – wieviel weniger?  

Für die Beantwortung dieser Unterfrage wurde die folgende Frage des Fragebogens ausge-
wertet: „Würdest du auf Verzinsung bzw. Gewinn verzichten, wenn das Produkt mit dem EU 
Ecolabel zertifiziert wäre?“ Wenn die Frage mit „Ja“ oder „Eher ja“ beantwortet wurde, wurden 
die Befragen zur nächsten Frage – „Auf wie viele %-Punkte jährlicher Rendite würdest du 
verzichten?“ - weitergeleitet. Es handelte sich hierbei somit um eine Filterfrage. Dies ist inso-
fern für die folgenden Auswertungen von Relevanz, da es sich um eine andere Stichproben-
anzahl handeln wird, da nicht alle Befragten mit den zuvor genannten Antwortmöglichkeiten 
geantwortet haben. 

 
Abbildung 32: Bereitschaft Rendite-Verzicht Zielgruppe282  

 

 

281 Vgl. Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Technologie 
(BMK) 2020a. 
282 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Abbildung 33: Bereitschaft Rendite-Verzicht Referenzgruppe283 

 

 

Hinsichtlich der Frage, ob die Befragten bereit wären auf Rendite zu verzichten, zeigt sich ein 
ablehnendes Bild: Lediglich etwas mehr als ein Viertel der Befragten (54 von 200) in der Ziel-
gruppe wäre bereit, für eine zertifizierte nachhaltige Geldanlage darauf zu verzichten. In etwa 
drei Viertel beantworteten die Frage mit „Eher nein“ oder „Nein“, wobei der Schwerpunkt al-
lerdings auf „Eher nein“ liegt, was keine komplette Ablehnung bedeutet. Im Vergleich hierzu 
liegt der Anteil der Befragten der Referenzgruppe, die zum Verzicht auf Rendite bereit wären, 
rund 40 % - gegenüber einem Anteil von knapp 60 %, der hierzu nicht bereit wäre. Dennoch 
zeigt sich hier dieselbe (eher) ablehnende Haltung. 

Es zeigt sich darüber hinaus, dass es keinen Unterschied macht, ob das Geld bereits nach-
haltig investiert ist oder nicht: 

 

Abbildung 34: Ränge nachhaltige Geldanlage Renditeverzicht284 

 

 

Abbildung 35: Mann-Whitney-U-Test zu Unterschied nachhaltige Geldanlage Renditeverzicht285 

 

 

283 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
284 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
285 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Aus den des durchgeführten Mann-Whitney-Test auf Unterschied286 erhaltenen Ergebnissen 
ist ersichtlich, dass in den mittleren Rängen der bereits nachhaltig investierten und nicht nach-
haltig investierten Befragten kaum ein Unterschied vorliegt. Auch der Z-Wert weist mit -1,063 
keinen Unterschied aus. Der Wert der asymptotischen Signifikanz von 0,288 zeigt darüber 
hinaus, dass keine Signifikanz vorliegt, da der Wert größer als 0,05 ausfällt. 

Insgesamt haben somit 54 Befragte der Zielgruppe und 21 Befragte der Referenzgruppe mit 
„Ja“ oder „Eher ja“ geantwortet und wurden zur Frage betreffend die Bereitschaft zum Verzicht 
in Prozent der Rendite weitergeleitet. Von den 49 erteilten Antworten wurden fünf Antworten 
aussortiert, da sie dem unplausiblen Wert „,000“ entsprachen. Dementsprechend verblieben 
49 Antworten der Zielgruppe und 21 Antworten der Referenzgruppe zur Auswertung. Deren 
Ergebnisse sind in den Abbildungen 36 – 39 ersichtlich und werden im Anschluss kurz be-
schrieben sowie diskutiert. 

  
Abbildung 36: Renditeverzicht in % Zielgruppe287 

 

 

286 Vgl. Mayer 2012, S. 146–148. 
287 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Abbildung 37: Median und Mittelwert Rendite Verzicht %288 

  

Abbildung 38: Rendite-Verzicht in % Referenzgruppe289 

 

 

Abbildung 39: Median und Mittelwert Rendite Verzicht %290 

 

Bei Analyse der Antworten der Zielgruppe zeigte sich, dass mit 15 Antworten der Wert 2 % 
am häufigsten auftritt, gefolgt von sechs Befragten, die auf 3 % und jeweils fünf Befragten, die 
auf einerseits 1 % an Rendite zu verzichten bereit wären. Dementsprechend liegt der Median 
bei einem Wert von 2 % wohingegen der Mittelwert stärker von den Ausreißern beeinfluss ist 
und bei einem gerundeten Wert von gerundet 7,86 % liegt. Die breite Streuung zeigt sich auch 
im Wert der Standardabweichung, welcher gerundet bei 16,93 % liegt und durch Ausreißer 
wie beispielsweise 90 % an Rendite-Verzicht beeinflusst wird.   

 

288 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
289 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
290 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
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Im Vergleich dazu zeigt sich in der Referenzgruppe jenes Bild, dass mit fünf Befragten der 
größte Anteil auf 1 % an Rendite zu verzichten bereit wäre, gefolgt von vier Befragten, welche 
sich vorstellen können, auf 2 % an Rendite zu verzichten. Jeweils drei Befragte würden auf 
entweder 4 % oder 50 % verzichten. Der Rest verteilt sich bis auf den Wert von 10 % auf 
einzelne Antworten. Es sind allerdings auch hier mit Antworten bei 10 %, 20 %, 50 % und 
100% Ausreißer zu verzeichnen. Hierbei ergibt sich ein Median von 4 % und ein Mittelwert 
von gerundet 15,36 %. Der Wert der Standardabweichung liegt aufgrund der Ausreißer bei 
einem hohen Wert von gerundet 25,74 %. 

Wird die Höhe der Bereitschaft zum Verzicht auf Rendite der Höhe der zur Veranlagung zur 
Verfügung stehenden liquiden Mittel gegenüber gestellt, so lässt sich erkennen, dass es in 
beiden Gruppen keinen Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen gibt. 

 

Abbildung 40: Spearman-Rangkorrelationstest Rendite-Verzicht nach veranlagbaren liquiden Mitteln291 

 

Daraus lässt sich ableiten, dass die Rendite auch bei einer nachhaltigen Geldanlage für die 
Befragten von Relevanz ist und im Vergleich eher wenig Bereitschaft besteht, für die nachhal-
tige Ausrichtung auf Rendite zu verzichten. Des Weiteren ist es nicht ausschlaggebend, ob 
das Geld bereits nachhaltig investiert ist oder nicht. Dementsprechend lässt sich der in Kapitel 
3 angeführten Aussage von Rosen’s zustimmen, dass Privatanlegenden Rendite wichtig ist – 
allerdings nicht, dass auf nachhaltige Geldanlage ausgerichtete Privatanlegende etwas weni-
ger danach orientiert sind.292  

Demnach ist die Höhe der frei verfügbaren liquiden Mittel zwar ausschlaggebend für die Be-
reitschaft zur Nutzung des EU Ecolabels (siehe Hypothese 5), nicht aber für die Bereitschaft 
zum Verzicht auf Rendite. Was die Gründe dafür sind, dass mehrheitlich nicht auf Rendite 
verzichtet wird, wurde im Laufe dieser Masterarbeit nicht geklärt. Hierfür wäre eine weiterfüh-
rende empirische Forschung erforderlich. 

Die Erkenntnisse beantworten die gestellte Unterfrage zur Forschungsfrage somit wie 
folgt: Es besteht lediglich eine geringe Bereitschaft, für ein anerkanntes strenges Label 
eine geringere Performance in Kauf zu nehmen. Die Gruppe der jungen Privatanlegen-
den wäre dabei in einem Umfang von etwas mehr als 25 % dazu bereit, für eine nach-
haltige Geldanlage auf Rendite zu verzichten, während die Referenzgruppe mit rund 40 
% dies eher tun würde. Bei jenen Befragten, die auf Rendite zu verzichten bereit wären, 

 

291 Eigene Abbildung aus Daten aus SPSS 
292 Vgl. von Rosen 2009, S. 87. 
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würde bei den jungen Privatanlegenden für eine zertifizierte nachhaltige Geldanlage im 
Mittel auf ca. 7,86 % an Rendite verzichtet werden, während diese Bereitschaft in der 
Referenzgruppe der älteren und nicht studierenden Befragten mit durchschnittlich ca. 
15,4 % in etwa doppelt so hoch ausfällt. 

 

Mit der Beantwortung dieser letzten Unterfrage wurden nun alle Erkenntnisse, die für die Be-
antwortung der dieser Masterarbeit zugrundeliegenden Forschungsfrage erforderlich sind, ge-
sammelt. Es wird somit im nächsten Kapitel dazu übergangen, die Forschungsfrage zu beant-
worten. Hierzu wird im Fazit zunächst eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse der Un-
terfragen erstellt und darauf basierend als finaler Schritt die Forschungsfrage beantwortet. 
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7 Fazit 

Der Zweck der gestellten Unterfragen zur Forschungsfrage war es einerseits die Einstellung 
und Akzeptanz von jungen Privatanlegenden gegenüber dem geplanten EU Ecolabel für Fi-
nanzprodukte sowie andererseits Relevanz und Stellenwert eines solchen Siegels für diese 
Zielgruppe zu ergründen. Die Forschungsfrage, welche es auf Basis der damit gesammelten 
Erkenntnisse zu beantworten gilt, wird zur besseren Nachvollziehbarkeit nachfolgend noch-
mals angeführt: 

Welchen Stellenwert hätte ein EU Ecolabel bei der Entscheidungsfindung im Rahmen der 
Anlageentscheidung von jungen Privatanlegenden? Wäre es überhaupt von Relevanz? 

 

Bei den bisher etablierten Siegeln für nachhaltige Geldanlage zeigt sich das Bild, dass jungen 
Privatanlegenden diese Siegel mehrheitlich unbekannt sind. Es besteht allerdings eine zumin-
dest teilweise Bekanntheit aller genannten Siegel, wobei gewisse bekannter sind sowie ver-
einzelte Siegel bereits auch Beachtung finden. Hinsichtlich des geplanten EU Ecolabels für 
Finanzprodukte kann anhand der gewonnenen Erkenntnisse abgeleitet werden, dass ein sol-
ches Ecolabel auf EU-Ebene eine Chance auf Akzeptanz bei jungen Studierenden im Alter 
von 18 – 29 Jahre hätte sowie für diese Gruppe auch für die Nutzung zur nachhaltigen Geld-
anlage relevant wäre. Die anhand des gewählten Akzeptanzmodells gewonnenen Erkennt-
nisse sind allerdings nur bedingt aussagekräftig, da es sich um Einstellungen der Befragten 
handelt, die sich aufgrund der äußeren Einflüsse sowie Entwicklungen ändern können. Dem-
entsprechend ist zwar eine Akzeptanz- bzw. Nutzungsabsicht erkennbar, es kann damit aber 
nicht auf eine spätere tatsächliche Akzeptanz oder Nutzung geschlossen werden. 

Bei den Kriterien für nachhaltige Geldanlage ist es jungen Privatanlegenden nur marginal be-
deutsamer, die Kriterien für ihre nachhaltige Geldanlage selbst festlegen zu können, als dass 
sie vergleichsweise den Kriterien der EU-Taxonomie-Verordnung folgt. Dieser Gruppe wäre 
für eine Nutzung des geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte am wichtigsten, dass die 
Vergabekriterien offengelegt werden, gefolgt von deren Verständlichkeit sowie der Prüfung 
und Vergabe durch Dritte. Interessant ist in diesem Kontext allerdings, dass wohl die Bereit-
schaft zur Nutzung des Siegels in keinem Zusammenhang zum vorhandenen Wissen über die 
zugrundeliegenden Vergabekriterien steht. Bei den Kriterien, mit denen das EU Ecolabel ak-
tuell ausgestaltet ist, legt die Zielgruppe verstärkt Wert auf ESG-bezogene Themenpunkte. 
Des Weiteren lehnen sie es eher ab, dass Gas und Atomkraft bei der nachhaltigen Geldanlage 
mit eingebunden werden. Ebenfalls ist feststellbar, dass die Implementierung strenger und 
strikter Vergabekriterien, die offengelegt sowie regelmäßig überprüft werden und somit Gre-
enwashing verhindern, von Wichtigkeit für diese Zielgruppe ist. Darüber hinaus haben Nach-
haltigkeit im Allgemeinen sowie die Leistung eines eigenen Betrages dazu für die Nutzung 
des EU Ecolabels einen höheren Stellenwert bei den jungen Privatanlegenden als die dem 
EU Ecolabel zugrundeliegenden strengen Vergabekriterien und europaweit einheitlichen 
Standards. Dies steht allerdings etwas im Widerspruch dazu, dass es die Mehrheit der Be-
fragten gut findet, dass das Siegel strengeren Vergabekriterien unterliegt. 

Hinsichtlich der Auswirkung der nachhaltigen Geldanlage ist es sowohl bei jenen, die ihr Geld 
bereits nachhaltig investiert haben sowie auch bei jenen, die ihr Geld noch nicht nachhaltig 
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investiert haben, von Interesse zu wissen, was mit der nachhaltigen Geldanlage bewirkt wird. 
Darüber hinaus sind für eine zertifizierte nachhaltige Geldanlage etwas mehr als ein Viertel 
der jungen Privatanlegenden infolge auch bereit, auf Rendite zu verzichten. Im Durchschnitt 
können sie sich vorstellen, ca. 7,6 % weniger an Rendite mit der Geldanlage zu erwirtschaften, 
wenn diese dafür mit einem Nachhaltigkeitssiegel zertifiziert ist. Dennoch ist mit rund drei 
Viertel der Befragten die Mehrheit nicht bereit, für eine zertifizierte nachhaltige Geldanlage auf 
Rendite zu verzichten. 

In Bezug auf demografische Aspekte konnten wenig Unterschiede in der Gruppe erkannt wer-
den, ausgenommen, dass die Faktoren Geschlecht sowie Höhe der monatlich frei zur Verfü-
gung stehenden liquiden Mittel die Bereitschaft zur Nutzung des geplanten EU Ecolabels für 
Finanzprodukte beeinflussen.  

In Hinblick auf die Bereiche, in denen ein Vergleich mit der Gruppe der Referenzgruppe durch-
geführt wurde, zeigt sich, dass im Allgemeinen wenig Unterschiede bestehen. Auch dieser 
Gruppe sind die der nachhaltigen Geldanlage zugrundeliegenden Kriterien wichtig und auch 
sie wären bereit, für eine mit einem Nachhaltigkeitssiegel zertifizierte Geldanlage auf Rendite 
zu verzichten – im Schnitt auf mehr als doppelt so viel als die Gruppe der jungen Privatanle-
genden. 

Somit kann die in dieser Masterarbeit gestellte Forschungsfrage damit beantwortet 
werden, dass das geplante EU Ecolabel für Finanzprodukte von Relevanz für die nach-
haltige Anlageentscheidung junger Privatanlegender wäre. Weiters hätte ein solches 
EU Ecolabel einen hohen Stellenwert für die Unterstützung von Nachhaltigkeit im All-
gemeinen sowie die Leistung eines eigenen Betrages dazu und einen mittleren Stellen-
wert hinsichtlich der dem EU Ecolabel zugrundeliegenden strengen Vergabekriterien 
und europaweit einheitlichen Standards. 

 

Die Beantwortung der Forschungsfrage bildet den Abschluss der empirischen Untersuchung. 
Im nun folgenden letzten Kapitel wird abschließend einerseits auf die Limitierungen, denen 
die Masterarbeit unterlag, eingegangen sowie ein kurzer Ausblick gegeben.  
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8 Limitationen der Arbeit und Ausblick 

Aufgrund der Fokussierung auf junge Privatanlegende in Form von Studierenden in Österreich 
und Deutschland ergibt sich eine Limitierung hinsichtlich der betrachteten Zielgruppe. Es 
wurde bewusst der Fokus auf junge Privatanlegende gewählt, da sie einerseits bereits mehr 
Berührungspunkte mit dem Thema Nachhaltigkeit haben als ältere Generationen und da sie 
andererseits vermehrt am Veranlagungsmarkt aktiv werden. Allerdings stellen sie nur einen 
kleinen Ausschnitt der Bevölkerung von Österreich und Deutschland dar. Dementsprechend 
ist die Erkenntnis einer möglichen Chance auf Akzeptanz des geplanten EU Ecolabels für 
Finanzprodukte auch nur auf diese Gruppe beschränkt. In nachfolgenden Untersuchungen 
wäre es interessant zu ergründen, ob auch die Gruppe der älteren, (voll)berufstätigen Perso-
nen dieser beiden Länder so empfindet bzw. vor allem auch, was für sie ausschlaggebende 
Kriterien bei der Ausgestaltung des Ecolabels wären. Des Weiteren war die Befragung ande-
rer Länder der EU nicht Thema dieser Arbeit. Deren Befragung wäre ebenfalls Gegenstand 
weiterer Forschung. 

Aus der gewählten Zielgruppe heraus ergibt sich, obgleich der eingangs erwähnten vermehr-
ten Aktivität am Veranlagungsmarkt, in weiterer Folge die Limitation, dass junge Privatanle-
gende – und dabei im Besonderen Studierende – mitunter noch kein Geld veranlagt haben 
und erst später am Veranlagungsmarkt aktiv sein werden. Es wäre daher interessant zu prü-
fen, ob die von ihnen getroffenen Aussagen der Umfrage auch dann noch ihre Gültigkeit be-
sitzen, wenn es später zur Veranlagung kommt. Hierzu wäre allerdings eine nach Ablauf einer 
gewissen Zeit weitere Umfrage mit denselben Befragten erforderlich, was den Umfang dieser 
Arbeit übersteigt. 

Des Weiteren kann es als Limitierung in dieser Arbeit angesehen werden, dass Menschen in 
gewissen Bereichen von Befragungen dazu neigen, ihre Antworten nach dem von ihnen wahr-
genommenen, sozial erwünschten Verhalten zu wählen. Dementsprechend könnten ihre Ant-
worten mitunter anders ausfallen, würden sie tatsächlich und ehrlich nach ihren Überzeugun-
gen antworten. Es wurde beim Konstruieren des Fragebogens darauf geachtet, solche Fra-
gestellungen so neutral wie möglich zustellen. Dennoch kann ein solches Verhalten nicht aus-
geschlossen werden. 

Mit dem bewussten Fokus auf Privatpersonen wurde darüber hinaus die Einbeziehung von 
Institutionen wie Banken, Fondsgesellschaften, usw. sowie auch von Unternehmen nicht 
durchgeführt. Dies wäre in einer separaten Untersuchung zu behandeln. Es wäre allerdings 
durchaus interessant zu erfahren, wie diese Gruppe das geplante EU Ecolabel für Finanzpro-
dukte sieht. Denn wie die in dieser Arbeit durchgeführte Befragung zeigt, besteht seitens der 
jungen Privatanlegenden in Form der Studierenden in Österreich und Deutschland Interesse 
an einem solchen Ecolabel. Diesem Interesse stünde aktuell lediglich ein kleiner Markt bzw. 
ein geringes Angebot gegenüber, da derzeit nur wenige Fonds den strengen Kriterien des 
geplanten EU Ecolabels für Finanzprodukte entsprechen würden. Hierbei spielen einem Be-
richt der EU-Kommission zufolge unter anderem allerdings auch die Kosten für die Einhaltung 
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der Vorschriften sowie für deren Überprüfung eine entscheidende Rolle.293 Eine weitere For-
schung in diese Richtung könnte diese Punkte beispielsweise behandeln.  

Hinsichtlich des Designs der Befragung ist darüber hinaus aufzuzeigen, dass die gewählte 
Fehlerspanne von 10 % einen vergleichbar hohen Wert darstellt. Sie weist damit eine höhere 
Fehlermöglichkeit auf, als wenn mit einer Fehlerspanne von 5 % gearbeitet würde. Die Wahl 
auf den höheren Wert wurde getroffen, da die erhaltene Stichprobengröße aufgrund zu gerin-
ger Anzahl ansonsten nicht repräsentativ gewesen wäre. Dementsprechend wäre es interes-
sant, die in dieser Arbeit durchgeführte Untersuchung mit einer größeren Stichprobe durchzu-
führen und die erhaltenen Ergebnisse zu vergleichen. 

 

Ausblick:  

Die erhaltenen Untersuchungsergebnisse haben aufgezeigt, dass dem geplanten EU Ecola-
bel für Finanzprodukte seitens der jungen Studierenden in Österreich und Deutschland mehr-
heitlich positiv gegenübergestanden wird und das Ecolabel somit in der nachhaltigen Geldan-
lage dieser Gruppe eine Chance auf Akzeptanz bzw. Nutzung hätte. 

Es konnte allerdings auch beobachtet werden, dass die Siegel der nachhaltigen Geldanlage 
sowie auch das EU Ecolabel per se nur sehr wenig bis gar nicht bekannt sind. Einem Bericht 
der EU-Kommission zufolge liegt die eingeschränkte Akzeptanz des EU Ecolabels unter an-
derem neben den Kosten für die Einhaltung der Vorschriften sowie für die Überprüfung an 
einer zu geringen Bewerbung des Siegels. Dementsprechend wurden Maßnahmen definiert, 
um die Wirkung des EU Ecolabels zu verbessern.294 Dies wäre vor allem auch für das geplante 
EU Ecolabel für Finanzprodukte von Wichtigkeit, damit die seitens der EU dadurch verfolgten 
Ziele auch wirklich erreicht werden können. 

Aktuell befindet sich das geplante EU Ecolabel für Finanzprodukte weiterhin in Ausarbeitung. 
Wann diese Ausarbeitung abgeschlossen sein wird, ist derzeit nicht bekannt. 

Im Bereich der nachhaltigen Geldanlage allgemein ist seitens der EU-Kommission geplant, in 
einem weiteren Schritt ab August 2022 eine verpflichtende Abfrage hinsichtlich nachhaltiger 
Geldanlage bei Privatanlegenden durchzuführen. Hierzu befindet sich seitens des Deutschen 
Instituts für Normung (DIN) ein Beratungsleitfaden in Ausarbeitung, welcher Finanzdienstleis-
tern als Hilfestellung zur Entsprechung der mittlerweile komplexen gesetzlich geforderten Be-
ratung dienen soll.295 Des Weiteren besteht ein Plan seitens der EU, Unternehmen künftig – 
analog der bereits etablierten Taxonomie-Verordnung – auf ihren sozialen Beitrag hin zu über-
prüfen und auch zu bewerten. Konkrete Pläne zu dieser „sozialen Taxonomie“ befinden sich 
noch in Ausarbeitung, Ziel ist es allerdings, Kapital in Wirtschaftsaktivitäten zu lenken, die den 
in dieser Taxonomie gesetzten Sozialvorgaben entsprechen.296 

 

293 COM (2017) 355 final, S. 5 
294 COM (2017) 355 final, S. 5, S. 8 
295 Vgl. Ritsch 2022, S. 45; Vgl. Breinich-Schilly 2022; Vgl. DIN Deutsches Institut für Normung e.V. 
2022. 
296 Vgl. McClellan; PwC 2022. 
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Diese Ausführungen zeigen, dass das Thema Nachhaltigkeit im Finanzbereich vollends Be-
achtung gefunden hat. Die Rolle, die diesem Bereich in der nachhaltigen Ausrichtung der Ge-
sellschaft zugeschrieben wird, ist groß und es sind dementsprechend Unternehmen wie auch 
Privatpersonen angehalten, Geld in nachhaltige Projekte bzw. Wirtschaftsaktivitäten zu len-
ken. Dies wird den Finanzbereich, wie er aktuell bekannt ist, verändern und vor weitere neue 
Herausforderungen stellen. Das derzeit in Planung befindliche EU Ecolabel für Finanzpro-
dukte wird aufgrund seiner länderübergreifenden Ausrichtung sicherlich einen Beitrag dazu 
leisten können, so dessen Entwurfsphase denn bald abgeschlossen ist und es die beschrie-
benen Hürden überwinden kann. 
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1. Fragebogen aus Software Unipark 
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2. SPSS-Auswertungen 

2.1. Kategorie „Andere“ bei Kriterien zur Nutzung des geplanten EU Ecolabel für Finanz-
produkte 

2.1.1. Antworten Referenzgruppe 

Frage: Was müsste das EU Ecolabel an Eigenschaften bereitstellen, damit du es für 
deine nachhaltige Anlageentscheidung nutzt? 

 

 

Quelle: Daten aus SPSS 
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2.1.2. Antworten Zielgruppe 

Frage: Was müsste das EU Ecolabel an Eigenschaften bereitstellen, damit du es 
für deine nachhaltige Anlageentscheidung nutzt? 
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Quelle: Daten aus SPSS 
 

 

2.1.3. Kategorienbildung aus gegebenen Antworten 

Kategorienbildung aufgrund gegebener freier Antworten auf die Frage: 
Was müsste das EU Ecolabel an Eigenschaften bereitstellen, damit du es für deine 
nachhaltige Anlageentscheidung nutzt? 
          

Andere: 

  
Ziel-

gruppe 
Referenz-

gruppe Kategorien 
Gültig Ausschluss von Best in Class 1   Strenge und strikte Vergabekrite-

rien, die offengelegt sowie regel-
mäßig überprüft werden 

  Begründung der Vergabe/ Nichtvergabe 1   Strenge und strikte Vergabekrite-
rien, die offengelegt sowie regel-
mäßig überprüft werden 

  Definition Nachhaltigkeit klären, da es 
ein sehr offener Begriff ist 

1   Definition / Dimensionen von 
Nachhaltigkeit beachten 

  Dominanz gegenüber anderen Labeln. 
Was bringt mir ein Label, wenn es noch 
viele andere gibt? In diesem Labeld-
schungel verirre ich mich nur. 

1     

  Einen Öko-Verträglichkeitsscore 1   Strenge und strikte Vergabekrite-
rien, die offengelegt sowie regel-
mäßig überprüft werden 

  Keine Atomkraft wie geplant, deshalb et-
was kritisch mit dem EU-Siegle zurzeit 

1   
Ausschluss Gas und Atomkraft 

  Klare Definition von Nachhaltigkeit und 
was darunter fällt 

1   Definition / Dimensionen von 
Nachhaltigkeit beachten 

  Kontrolle der Nachhaltigkeit 1   Strenge und strikte Vergabekrite-
rien, die offengelegt sowie regel-
mäßig überprüft werden 

  Mindergewichtung von Anlagenrendite 
gegenüber Nachhaltigkeitsaspekten 

1     

  Objektive Festlegung von Nachhaltig-
keitskriterien 

1   Strenge und strikte Vergabekrite-
rien, die offengelegt sowie regel-
mäßig überprüft werden 

  Objektivität der Siegelkriterien, nicht 
reine grüne Ideologie 

1   Strenge und strikte Vergabekrite-
rien, die offengelegt sowie regel-
mäßig überprüft werden 

  Regelmäßige Aktualisierung und ev. 
Neuvergabe 

1   Strenge und strikte Vergabekrite-
rien, die offengelegt sowie regel-
mäßig überprüft werden 

  strenge und strikte Vergabekriterien 1   Strenge und strikte Vergabekrite-
rien, die offengelegt sowie regel-
mäßig überprüft werden 

  Strengere Regeln als EU 1   Strenge und strikte Vergabekrite-
rien, die offengelegt sowie regel-
mäßig überprüft werden 

  Vergütung des Managements 1   Strenge und strikte Vergabekrite-
rien, die offengelegt sowie regel-
mäßig überprüft werden 

  Verhinderung von  GreenWashing 1   Verhinderung von Greenwashing 

  Verhinderung von  Greenwashing  durch 
mit Wissenschaftler*innen abgestimmte 
Vergabekriterien 

1   
Verhinderung von Greenwashing 

  Verständlichkeit 1     
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  alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit 
ohne Ausnahme 

  1 Definition / Dimensionen von 
Nachhaltigkeit beachten 

  Angabe der Rendite   1   

  Auch Erdgas und Kernkraft dürften nicht 
als Nachhaltig gelten. 

  1 Ausschluss von Gas und Atom-
kraft 

  Bei Fonds Offenlegung der gesamten 
zugrundeliegenden Aktien 

  1 Strenge und strikte Vergabekrite-
rien, die offengelegt sowie regel-
mäßig überprüft werden 

  EU Taxonomie MINUS GAS UND 
ATOMKRAFT 

  1 Ausschluss von Gas und Atom-
kraft 

  Gut abgrenzbare Vergabekriterien (Ver-
meidung von Green Washing) 

  1 
Verhinderung von Greenwashing 

  Label Green Washing verbieten   1 Verhinderung von Greenwashing 

  Regelmäßige Überprüfung der zertifizier-
ten Anlageprodukte auf Konformität mit 
dem Label 

  1 
Verhinderung von Greenwashing 

  Wenig Möglichkeit Vergabekriterien zu 
umgehen, ähnlich z.B. des Rankings im 
NutriScore bei Anpassung der Inhalts-
stoffe 

  1 
Strenge und strikte Vergabekrite-
rien, die offengelegt sowie regel-
mäßig überprüft werden 

  Gesamt 18 9   

  unplausible Anworten 2   

Fehlend keine Angabeerfordernis 223   

Gesamt   252   

Quelle: Daten aus SPSS 

 

2.2. Eigenschaften zur Nutzung des EU Ecolabel für die nachhaltige Anlageentscheidung 

2.2.1. Antworten Referenzgruppe 

Frage: Was müsste das EU Ecolabel an Eigenschaften bereitstellen, damit du es 
für deine nachhaltige Anlageentscheidung nutzt? 

 

 

Quelle: Daten aus SPSS 
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2.2.2. Antworten Zielgruppe 

Frage: Was müsste das EU Ecolabel an Eigenschaften bereitstellen, damit du es 
für deine nachhaltige Anlageentscheidung nutzt? 

 

 

 

 

Quelle: Daten aus SPSS 
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2.3. Bekanntheit von Siegeln für nachhaltige Geldanlagen (Zielgruppe) 

Frage: Ist dir eines (oder mehrere) dieser Siegel für nachhaltige Geldanlage bekannt?  

 

 

 

 

 

 

Quelle: Daten aus SPSS 
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Quelle: Daten aus SPSS 
 

 

2.4. Bekanntheit von Siegeln des täglichen Lebens (Zielgruppe) 

Frage: Ist dir eines (oder mehrere) dieser Siegel für nachhaltige Geldanlage bekannt?  
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Quelle: Daten aus SPSS 
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Quelle: Daten aus SPSS 

2.5. Kriterien für die Nutzung des EU Ecolabel als Entscheidungsgrundlage (Zielgruppe) 

Frage: Ich würde das EU Ecolabel als Entscheidungsgrundlage für meine nachhal-
tige Geldanlage nutzen / nicht nutzen, wenn das Ecolabel … 
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Quelle: Daten aus SPSS 
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Quelle: Daten aus SPSS 
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2.6. Kriterien für die Nutzung des EU Ecolabel für die nachhaltige Geldanlage (Zielgruppe) 

Frage: Würdest du das EU Ecolabel für deine nachhaltige Geldanlage nutzen, weil … 

 

 

 

 

 

Quelle: Daten aus SPSS 
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