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Kurzreferat 

Die Entwicklung der Nachhaltigkeitsberichtserstattung von Großunternehmen 

 

Das Thema Nachhaltigkeit wurde in den letzten Jahren zu einer stetig wachsenden Heraus-

forderung für Unternehmen, welche sich in einer Nachhaltigkeitsberichtserstattung (kurz: 

NBE) etablierte. Die vorliegende Untersuchung der Entwicklung der NBE der DAX-40-Unter-

nehmen basiert auf einem Kategorienkatalog, eigens entwickelt aus den SDGs. Hiermit ist es 

möglich Umfang und Metadaten der Berichte in einem standardisierten und vergleichbaren 

Format festzuhalten. Diese Informationen wurden mithilfe deskriptiver Betrachtung und statis-

tischer Methoden ausgewertet. Dadurch wird aufgezeigt, dass trotz der quantitativen Entwick-

lung der Berichte und vermehrter Behandlung nachhaltiger Themen, diese inhaltlich sehr 

stark, aufgrund einer fehlenden Standardisierung bzw. Verpflichtung für die Publikation von 

Nachhaltigkeitsthemen, variieren. Dies führt dazu, dass sowohl der Vergleich von Berichten 

zwischen Unternehmen als auch von unterschiedlichen Berichten desselben Unternehmens 

nur mit sehr hohem Aufwand möglich ist. Sinnvoll wäre die weiterführende Forschung im Be-

reich der NBE für Großunternehmen nach Inkrafttreten der Regelungen der CSRD und im 

Speziellen der Vergleich der Nachhaltigkeitsberichtserstattung vor und nach der Standardi-

sierung. 

 

Schlagwörter: Nachhaltigkeit, Nachhaltigkeitsbericht, DAX-40, Sustainable Development 

Goals, nachhaltige Entwicklung 

 



 

iii 

Abstract 

The development of sustainability reporting by large companies 

 

In recent years, the topic of sustainability has become a steadily growing challenge for com-

panies, which has established itself in sustainability reporting. This study of the development 

of the sustainability reporting of the DAX-40-companies is based on a catalogue of categories 

specially developed from the SDGs. This makes it possible to record the scope and metadata 

of the reports in a standardised and comparable format. This information was analysed using 

descriptive observation and statistical methods. This shows that despite the quantitative de-

velopment of the reports and the increased treatment of sustainable topics, their content varies 

greatly due to a lack of standardisation or obligation for the publication of sustainability topics. 

This leads to the fact that the comparison of reports between companies as well as of different 

reports of the same company is only possible with a great deal of effort. It would make sense 

to conduct further research in the field of sustainability reporting for large companies after the 

regulations of the CSRD have come into force and, in particular, to compare sustainability 

reporting before and after standardisation. 

 

Keywords: Sustainability, Sustainability Report, DAX-40, Sustainable Development Goals, 

sustainable development 
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1 Einleitung 

1.1 Ausgangslage & Zielsetzung 

Mit dem Richtlinienvorschlag „Corporate Sustainability Reporting Directive“ (kurz CSRD) will 

die Europäische Kommission einen großen Schritt in Richtung einer standardisierten und 

internationalen Berichterstattung über nichtfinanzielle Indikatoren machen. Ab dem 

Berichtsjahr 2023 soll die bestehende Nachhaltigkeitsberichtspflicht mit dieser Richtlinie 

erweitert werden. Mit dieser Ausweitung werden rund 50.000 europäische Unternehmen zur 

Berichterstattung verpflichtet sein. Darüber hinaus sollen eine verpflichtende Überprüfung 

dieser Berichte eingeführt und ein standardisierter Rahmen geschaffen werden. (KPMG, 

2021) Die Erweiterung der bestehenden Richtlinien der Europäischen Union durch die CSRD 

setzt einen wichtigen Meilenstein auf dem Weg zu einem nachhaltigen Wirtschaftssystem. Sie 

stellt aber auch eine große Herausforderung für Unternehmen dar, vor allem für solche, die 

sich bisher nicht mit dieser Thematik beschäftigt haben. (Deloitte Österreich, 2021) 

Das Thema Nachhaltigkeit in all seinen Facetten hat sich in den letzten Jahrzehnten weltweit 

zu einem wichtigen Gesprächsthema entwickelt und ist mittlerweile in fast allen Bereichen des 

privaten und wirtschaftlichen Lebens präsent. Durch die Integration von 

Nachhaltigkeitsaspekten in die Unternehmensstrategie und die externe Berichterstattung 

können Unternehmen u.a. ihre Marktposition stärken und Chancen und Risiken im 

Unternehmen aufdecken. Diese Auseinandersetzung mit der Nachhaltigkeit ist aber auch 

dringend notwendig. Problemfelder wie Klimawandel, Ressourcenknappheit und andere 

Veränderungen in der Biosphäre stellen eine große Bedrohung für das Leben auf diesem 

Planeten dar. (A/RES/70/1, 2015, 3f) 

In Anbetracht dieser Probleme ist die nachhaltige Entwicklung seit einiger Zeit ein wichtiges 

Ziel auf nationaler und internationaler Ebene. So beschlossen die Vereinten Nationen 1992 in 

Rio de Janeiro die sogenannte Agenda 21. Diese Agenda befasste sich mit der nachhaltigen 

Entwicklung für das 21. Jahrhundert und diente als Leitlinie und Unterstützung für die 

Umsetzung vor Ort (UN-Department of Public Information, 1992). Aber auch in der jüngeren 

Vergangenheit wurden globale Ziele für eine nachhaltigere Zukunft definiert. Im Jahr 2015 

haben die Vereinten Nationen eine Agenda mit 17 Nachhaltigkeitszielen und 169 Vorgaben 

beschlossen, die bis 2030 erreicht werden sollen. Diese Ziele und Leitlinien zielen auf einen 

nachhaltigen und gerechteren Umgang mit unserer Umwelt, unseren Mitmenschen und 

unserem Planeten ab.  

Vor allem Unternehmen sind ein wichtiger Faktor für eine nachhaltige Entwicklung. Sie sind 

zweifelsohne die Hauptverbraucher von natürlichen Ressourcen und Energie und erzeugen 

durch ihre Aktivitäten den Großteil der Emissionen, anderer Schadstoffe und Abfälle (Carbon 
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Disclosure Project, 2017, 5ff). Unternehmen werden unter anderem in den Zielen und 

Herausforderungen der 2030-Agenda ausdrücklich angesprochen. Dies hat auch die 

Europäische Union erkannt und versucht, mit der Richtlinie 2014/95/EU einen ersten Schritt 

in Richtung einer gesetzlich geregelten Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen zu 

gehen. Wie bereits ausführlich erwähnt, hat die Europäische Kommission im Jahr 2021 einen 

neuen Richtlinienvorschlag vorgelegt, der die bestehende Pflicht zur Berichterstattung über 

nichtfinanzielle Kennzahlen erweitern soll. 

Externe Berichte von Unternehmen werden veröffentlicht, um Transparenz zu schaffen und 

sich mit dem wirtschaftlichen Umfeld sowie mit finanziellen Kennzahlen und Fakten über das 

Unternehmen zu befassen. Aufgrund der zunehmenden Bedeutung des nachhaltigen 

Denkens entwickelte sich der Trend zur zusätzlichen Veröffentlichung nicht-finanzieller 

Aktivitäten von Unternehmen. Dies geschah vor allem auf Grund des zunehmenden Drucks 

der Stakeholder. Da Nachhaltigkeitsberichte in erster Linie freiwillig erstellt werden, gibt es 

keinen allgemein gültigen und vorgeschriebenen Standard für den Aufbau und Inhalt dieser 

Berichte. Es gibt lediglich Vorschläge von verschiedenen Organisationen. Laut Gabriel (2015) 

und auch KPMG (2021) ist der weltweit am weitesten verbreitete Standard jener der  „Global 

Reporting Initiative“. 

Bereits zu Beginn des letzten Jahrzehnts gab es einen Druck zur Standardisierung von 

Struktur und Inhalt von Nachhaltigkeitsberichten, zugleich wurde die damit verbundene 

Intransparenz kritisiert (vgl. Reddy und Gordon (2010), Quick und Knocinski (2006), 

Großmann (2010)). Die neuere Literatur (die im Rahmen dieser Masterarbeit gefunden 

werden konnte) konzentriert sich jedoch mehr auf die Qualität der Berichte und deren 

Zusammenhang mit dem Unternehmenserfolg, das Thema Standardisierung wird nur 

oberflächlich behandelt. Mit der CSRD wird dieses Thema jedoch wieder aufgegriffen, und 

zwar auf politischer Ebene. Dies deutet darauf hin, dass Struktur und Inhalt von 

Nachhaltigkeitsberichten nach wie vor unzureichend und nicht vergleichbar sind. Um diese 

Aussage zu überprüfen, wird im Rahmen dieser Masterarbeit die Entwicklung der 

Nachhaltigkeitsberichterstattung großer Unternehmen untersucht. Dazu sollen die in den 

letzten Jahren veröffentlichten Berichte der aktuellen DAX-40-Unternehmen (Stand: 1. März 

2022) (Deutscher Aktienindex) näher betrachtet werden, wobei für die Auswertung nur jene 

mit Bezug auf Nachhaltigkeitsthemen in Frage kommen. Darauf aufbauend, wird der aktuelle 

Stand der Nachhaltigkeitsberichtserstattung erfasst und der Grad der Standardisierung 

bewertet. Mit Hilfe eines Blicks in die Vergangenheit wird zudem ermittelt, inwieweit sich die 

Nachhaltigkeitsberichtserstattung weiterentwickelt hat oder ob sie starr geblieben ist. Hierfür 

bieten sich die Jahre 2010 bis 2020 an, ohne den Rahmen der Masterarbeit zu sprengen. 

Angefangen bei den Jahren nach der globalen Finanzkrise 2008, über das Inkrafttreten der 

EU-Richtlinie 2014/95/EU im Jahr 2014 (die bereits die Berichterstattung über nichtfinanzielle 

Indikatoren thematisiert), bis hin zu den in den letzten Jahren immer stärker werdenden 
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Anforderungen an Nachhaltigkeit und Klimaschutz. Darüber hinaus werden im Rahmen dieser 

Masterarbeit weitere Teilfragen auf Basis der einschlägigen Fachliteratur formuliert (siehe 

Kapitel 2.3) und im Zuge der empirischen Auswertung beantwortet. 

1.2 Aufbau der Arbeit 

Um ein Verständnis für das Themengebiet und die Beantwortung der Forschungsfrage aufzu-

bauen, wird zu Beginn der Arbeit an die zugrundeliegenden Theorien und Literatur herange-

führt.  

Kapitel 2 beginnt mit einem Überblick über die Historie und Bedeutung des Begriffes „Nach-

haltigkeit“. Anschließend wird in Kapitel 2.1.2 die Entwicklung der Nachhaltigkeit auf interna-

tionaler Ebene behandelt. Es wird auf die aktuellen Problemfelder, welche aufgrund mangel-

hafter nachhaltiger Entwicklung entstanden sind, eingegangen und darauf, welche internatio-

nalen Zielsetzungen im Laufe der Jahre als Gegenmaßnahme festgelegt wurden. Kapitel 2.1.3 

befasst sich im Anschluss mit Nachhaltigkeit auf unternehmerischer Ebene. Es wird näher 

erläutert, was „Corporate Social Responsibility“ ist, wie sich Nachhaltigkeit in Unternehmen 

entwickelt hat und welche Instrumente Unternehmen zur Steuerung und Überwachung ihrer 

nachhaltigen Entwicklung und Auswirkungen auf die Umwelt zur Verfügung stehen. 

Der zweite Teil der Literaturanalyse beginnt mit Kapitel 2.2 und behandelt die Nachhaltigkeits-

berichtserstattung von Unternehmen. Zuerst werden der Grund und die Entwicklung dieser 

Berichtserstattung nähergebracht, gefolgt von deren Zielen und Inhalten. In Kapitel 2.2.3 und 

Kapitel 2.2.4 werden unterschiedliche Reportingstandards und rechtliche Grundlagen zur Ver-

öffentlichung von ESG-Informationen näher betrachtet, allem voran der Standard der Global 

Reporting Initiative und die bevorstehende Corporate Sustainability Reporting Directive der 

Europäischen Union. Ebenso wird verdeutlicht, welche Anreize und Vorteile Unternehmen ha-

ben, damit sie diese ESG-Informationen freiwillig veröffentlichen (Kapitel 2.2.5). Zum Schluss 

dieses Kapitels werden in Abschnitt 2.2.6 Probleme & Kritiken an der aktuellen Handhabung 

der Nachhaltigkeitsberichtserstattung wiedergegeben.  

Nach Abschluss der Literaturanalyse wird diese in Kapitel 2.3 nochmals zusammengefasst 

und anschließend daraus Hypothesen zur Unterstützung der Beantwortung der Forschungs-

frage abgeleitet. 

Bevor mit der empirischen Analyse begonnen wird, stellt Kapitel 3 das Forschungsdesign vor. 

Der Aufbau der Untersuchung, sowie die Art der Datenerhebung und -verarbeitung und das 

Datenset werden hier behandelt. Zusätzlich werden die getroffenen Annahmen und Grenzen 

der Auswertung vorgestellt. 
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Im Zuge von Kapitel 4 werden die Ergebnisse der empirischen Analyse vorgestellt. Zuerst wird 

in Kapitel 4.1 mit einer deskriptiven Analyse der erhobenen Berichte ein Überblick über die 

Entwicklung und den aktuellen Stand der Nachhaltigkeitsberichtserstattung nach unterschied-

lichen Metadaten gegeben. Kapitel 4.2 befasst sich genauer mit den Inhalten der einzelnen 

Berichte. Es wird die Zusammensetzung dieser Berichte näher preisgegeben und versucht, 

die Unterschiede zwischen den einzelnen Berichten in Bezug auf Aufbau und Strukturierung 

zu erklären. Im Anschluss werden in Kapitel 4.3 die zuvor aufgestellten Hypothesen überprüft 

und weitere Zusammenhänge zwischen Inhalten der Berichte und Metadaten der Unterneh-

men und Berichte aufgezeigt. 

Zum Abschluss dieser Arbeit wird mit Kapitel 5 die Arbeit nochmals kritisch reflektiert. Ebenso 

werden die Erkenntnisse der empirischen Analyse zusammengefasst und die Forschungs-

frage beantwortet. 
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2 Theorie 

2.1 Bedeutung von Nachhaltigkeit 

Nachhaltigkeit ist ein viel verwendeter Begriff, der in den letzten Jahren immer häufiger in den 

Medien, aber auch im Alltags- und Berufsleben auftaucht. Auf den ersten Blick wird mit Nach-

haltigkeit etwas Positives assoziiert, sei es im Kleinen, wie eine Fotovoltaikanlage beim Haus-

bau, oder auf globaler Ebene, wie Umwelt- und Artenschutz oder eine nachhaltige Zukunft. 

Hinter der zunehmenden Popularität steht aber auch die Konfrontation mit immer größeren 

globalen Problemfeldern. Themen wie der Klimawandel und die Ressourcenknappheit sind 

hier hervorzuheben. (Pufé, 2017, 21ff) 

2.1.1 Begriffsbestimmung und Historie 

Nachhaltigkeit ist heute ein wichtiger Faktor bei den meisten Entscheidungen, Überlegungen 

und Handlungen, sei es in einem politischen, wirtschaftlichen oder ökologischen Umfeld. Der 

Begriff „Nachhaltigkeit“ ist ein sehr weiter und umfassender Begriff. Die „Eine“ Definition, die 

überall akzeptiert wird, gibt es nicht.  Im Laufe der Jahre haben sich zahlreiche Begriffsdefini-

tionen herausgebildet. (Gabriel, 2015, 6ff) Schätzungsweise gibt es über 300 unterschiedliche 

Definitionen und Erklärungsversuche von nachhaltiger Entwicklung (Johnston et al., 2007, 

S. 60). Das bedeutet natürlich nicht, dass jeder Versuch, Nachhaltigkeit zu erklären, zu einem 

anderen Ergebnis führt, vielmehr kann Nachhaltigkeit als Summe oder Querschnitt aller mög-

lichen Erklärungen beschrieben werden. Bei der Betrachtung der gebräuchlichsten und am 

häufigsten verwendeten Definitionen kann festgestellt werden, dass sich die Kernpunkte und 

wichtigsten Aspekte überschneiden. 

Im modernen Sprachgebrauch muss zwischen dem Begriff der Nachhaltigkeit und der nach-

haltigen Entwicklung unterschieden werden. Woitzik (2017, S. 5) definiert diese beiden Be-

griffe wie folgt: 

„Während die Nachhaltigkeit einen gewünschten Zustand darstellt, ist der Prozess der gesell-

schaftlichen Veränderungen, der zu dem entsprechenden Zustand führt, die nachhaltige Ent-

wicklung.“ 

In der Literatur gilt die Idee von Hans Carl von Carlowitz (1645 - 1714) traditionell als Grund-

stein für alle Definitionen des nachhaltigen Denkens. Der Oberberghauptmann beschäftigte 

sich intensiv mit der Forstwirtschaft. Im Zuge seiner Arbeit erkannte er die Notwendigkeit einer 

nachhaltigen Bewirtschaftung der ihm unterstellten Wälder. Carlowitz forderte eine stetige und 

nachhaltige Nutzung der Wälder. Er forderte, die Abholzung auf das Maß zu begrenzen, in 

dem sich der Wald regenerieren kann. Generell besagt der Ansatz von Carlowitz, dass darauf 

geachtet werden sollte, dass die wesentlichen Eigenschaften eines natürlichen Systems 
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langfristig erhalten bleiben. Carlowitz gilt allgemein als Begründer des Konzepts der Nachhal-

tigkeit. (Schinkel et al., 2020, S. 228) Carlowitz beschreibt in seinem Buch „Sylvicultura oeco-

nomica“ nicht nur das Problem der Ressourcenverschwendung, sondern er verwendet auch 

zum ersten Mal den Begriff „nachhaltig“ (Woitzik, 2017, S. 5). Mit seinem Ansatz sorgte Car-

lowitz für die langfristige Sicherung eines unverzichtbaren Rohstoffs. In zweiter Linie hat er 

aber auch erreicht, dass diese Sicherung langfristig Arbeitsplätze schafft und die natürlichen 

Lebensräume sichert. (Wühle, 2020, S. 6) 

Die moderne und am weitesten verbreitete Definition der nachhaltigen Entwicklung stammt 

aus dem Brundtland-Bericht der Vereinten Nationen von 1987. Zusammengefasst wird nach-

haltige Entwicklung hier als eine Entwicklung definiert, die sicherstellt, dass die Bedürfnisse 

künftiger Generationen nicht schlechter erfüllt werden als die der heute lebenden. (Hauf, 1987) 

Mit dem Brundtland-Bericht wurde das Thema Nachhaltigkeit erstmals auf eine internationale 

Ebene gehoben und fand weltweite Beachtung. (Gabriel, 2015, S. 6) 

 

Drei-Säulen-Modell 

Im Laufe der Zeit haben sich viele Definitionen, Perspektiven und Modelle entwickelt. Das 

bekannteste Nachhaltigkeitsmodell ist das Drei-Säulen-Modell oder die Triple Bottom Line. In 

diesem Modell wird Nachhaltigkeit als ein Dach dargestellt, das von den drei Säulen Ökologie, 

Ökonomie und Soziales getragen wird, wobei alle drei Säulen gleichwertig sind. (Pufé, 2014) 

Dies verdeutlicht die notwendige Integration und Gleichstellung von Ökologie, Ökonomie und 

Sozialem. In der Praxis sind diese drei Bereiche daher im Rahmen einer integrativen Hand-

lungsstrategie zu betrachten. (Woitzik, 2017, 6f) 

 

 

Abbildung 1: Integratives Nachhaltigkeitsmodell 

Quelle: (Woitzik, 2017, S. 7) 
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Ökonomische Nachhaltigkeit 

Iris Pufé (2014) betrachtet die ökonomische Seite dieses Begriffs. Ihr zufolge bedeutet Nach-

haltigkeit, 

„[. . .] nicht Gewinne zu erwirtschaften, die dann in Umwelt- und Sozialprojekte fließen, sondern 

Gewinne bereits umwelt- und sozial verträglich zu erwirtschaften.“ 

Nach dieser Definition ist es wichtig, bereits Gewinne nachhaltig zu erwirtschaften und die 

Entwicklung dafür selbst zu finanzieren, anstatt Gewinne erst im Nachhinein in nachhaltige 

Zwecke zu investieren, sie aber zunächst auf nicht nachhaltige Weise zu erwirtschaften. Dem-

entsprechend fügt diese Erklärung der Definition des Brundtland-Berichts neben der zeitlichen 

und sozialen Komponente einen Bezug zur Selbsterhaltung hinzu. (Lexikon der Nachhaltig-

keit, 2015)0 

Ferner gilt es, Wertschöpfungsprozesse nachhaltig zu gestalten, zu entwickeln und zu imple-

mentieren, um den Unternehmenswert dauerhaft zu steigern und die Existenz des Unterneh-

mens langfristig zu sichern (Woitzik, 2017, S. 8). Letztendlich, um die bestmögliche langfris-

tige Erfüllung der Unternehmensziele zu gewährleisten. 

 

Ökologische Nachhaltigkeit 

Herman Daly, der frühere leitende Ökonom in der Umweltabteilung der Weltbank, versuchte, 

eine ökologische Sichtweise des Konzepts der Nachhaltigkeit zu entwickeln. Zu diesem 

Zweck betrachtete er verschiedene Definitionen und Erklärungen von Nachhaltigkeit und 

fasste sie zusammen. Er konnte die folgenden Kernelemente für ökologische Nachhaltigkeit 

herausarbeiten: (Lexikon der Nachhaltigkeit, 2015) 

1) Die Regenerationsrate der erneuerbaren Ressourcen muss immer höher sein als ihr Ver-

brauch. 

2) Die Emissionen dürfen nicht höher sein als die Regenerationsfähigkeit. 

3) Verbrauch nicht erneuerbare Ressourcen müssen durch einen erhöhten Verbrauch an er-

neuerbaren Ressourcen ausgeglichen werden. 

 

Diese Definition stellt die Natur in den Mittelpunkt, indem sie die natürlichen Ressourcen und 

die begrenzten Kapazitäten von Menschen und Natur schützt (Hardtke, 2001, S. 58). 
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Soziale Nachhaltigkeit 

Die soziale Seite der Nachhaltigkeit strebt nach intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit. 

Es soll vermieden werden, dass heutige und künftige Generationen von Armut betroffen sind; 

gleichzeitig sollen sich ihre Lebenschancen verbessern. Neben der Verbesserung der Le-

benschancen, etwa durch den Zugang zu Bildung und Gesundheitsversorgung, wird auch 

Gleichheit in jeder Hinsicht angestrebt. (Schinkel et al., 2020, S. 230) 

In den letzten Jahren ist die Idee aufgekommen, dieses Drei-Säulen-Modell um eine kulturelle 

Dimension zu erweitern und damit ein vierdimensionales Nachhaltigkeitsmodell zu präsentie-

ren. Durch die Einbeziehung beispielsweise der lokalen Kultur, der Traditionen und des tradi-

tionellen Wissens sowie der Ethik erhalten diese Aspekte Gewicht, Status und kritische Re-

flexion bei der Definition der nachhaltigen Entwicklung. (Stoltenberg, 2010) 

 

2.1.2 Nachhaltigkeit auf internationaler Ebene 

Auf internationaler Ebene ist ein nachhaltigeres Leben schon seit einiger Zeit ein wichtiges 

Ziel. Der Beginn der wissenschaftlichen Debatte zu diesem Thema wird im Allgemeinen auf 

die Veröffentlichung des Berichts „Grenzen des Wachstums“ im Jahr 1972 datiert. In diesem 

Bericht warnte Dennis Meadows davor, was passieren würde, wenn das Bevölkerungswachs-

tum und die Art und Weise, wie wir damals mit der Umwelt umgingen, unverändert fortgesetzt 

würden. Meadows sagte voraus, dass wir innerhalb der nächsten hundert Jahre die Wachs-

tumsgrenzen der Erde erreichen würden. (Pufé, 2017, S. 39) 

 

2.1.2.1 Problemfelder & Lösungsansätze 

Die von Dennis Meadows in seinem Bericht von 1972 beschriebenen Problembereiche sind 

auch heute noch präsent und von großer Bedeutung. Sie zwingen die Gesellschaft mehr denn 

je zum Wandel. Die größten dieser Problemfelder sind Klimawandel und Energieverbrauch, 

Ressourcenknappheit und demografischer Wandel. 

Klimawandel und Energieverbrauch 

Der Klimawandel ist zweifellos das wichtigste Thema der Nachhaltigkeit und betrifft alle Be-

reiche der Welt, seien es die Wirtschaft oder die Gesellschaft. Der Klimawandel, auch bekannt 

als globale Erwärmung, beschreibt den stetigen Anstieg der Durchschnittstemperaturen auf 

der Erde. Der Hauptgrund für diesen Anstieg ist die Emission von Kohlendioxid (CO2), das bei 

der Verbrennung fossiler Brennstoffe zur Energieerzeugung entsteht. (BMK, 2022) 
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Die weltweite Energienachfrage nimmt stetig zu, was bedeutet, dass auch die CO2-Emissio-

nen steigen. Insbesondere aufstrebende Länder wie China und Indien sowie andere Schwel-

lenländer haben in den letzten Jahren einen drastischen Anstieg des Energiebedarfs zu ver-

zeichnen. Allein China hat seinen Energieverbrauch in den letzten 20 Jahren fast verdreifacht. 

Aber auch in den Industrieländern nimmt der Energieverbrauch stetig zu. (Enerdata, 2021) 

Der anhaltende Klimawandel hat verheerende Folgen für den gesamten Planeten. Zu den 

direkten Folgen gehören der Anstieg der Höchst- und Mindesttemperaturen, der Anstieg des 

Meeresspiegels, Klima- und Wetterveränderungen (Starkregen, Dürren, Wirbelstürme), Ver-

änderungen der biologischen Vielfalt und der Rückgang der Gletscher, um nur einige zu nen-

nen. Aber auch andere Themenbereiche sind indirekt von den Folgen des Klimawandels be-

troffen (Anpassungszwang in allen Bereichen, Hungersnöte, Überschwemmungen...). (IPCC, 

2021b, 4ff) 

Das Klima auf unserem Planeten ist ein zusammenhängendes System, bei dem sich Verän-

derungen in einem Bereich auf andere Bereiche auswirken. Die Auswirkungen des Klimawan-

dels haben somit einen selbstverstärkenden Effekt. Für viele dieser Veränderungen gibt es 

sogenannte Tipping-Points, das sind Schwellenwerte, bei denen bestimmte Umweltschäden 

irreparabel sind. Nur für wenige dieser Kipppunkte gibt es tatsächlich berechenbare Werte. 

(IPCC, 2021b, 4ff) Das „Intergovernmental Panel on Climate Change“ (kurz: IPCC) veröffent-

licht regelmäßig Berichte über den Stand des Klimawandels. In seinem jüngsten Bericht aus 

dem Jahr 2021 wurden viele Veränderungen bereits als unumkehrbar eingestuft. Von beson-

derer Bedeutung sind der Anstieg des Meeresspiegels und der Meerestemperatur sowie das 

Abschmelzen des grönländischen Eisschildes. (IPCC, 2021a, 39f) 

Um das Fortschreiten der globalen Erwärmung zu stoppen und zu verhindern, dass noch mehr 

dieser Kipppunkte überschritten werden, gab es in den letzten Jahren viele Entwicklungen 

und Innovationen, um einen Wandel in der Energienutzung und -erzeugung herbeizuführen. 

Die CO2-Emissionen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe zur Stromerzeugung sind für 

den größten Teil der globalen Erwärmung verantwortlich. Um diese Art der Energieerzeugung 

zu ändern, gibt es seit Langem einen starken Trend hin zu erneuerbaren Energiequellen wie 

Wasserkraft, Windenergie, Biomasse und Fotovoltaik. Dieser Anstieg ist seit 2010 besonders 

stark. In Deutschland wurden rund 40% des Bruttostromverbrauchs aus erneuerbaren Ener-

giequellen erzeugt. Neben der Nutzung alternativer Energiequellen ist es auch notwendig, die 

Effizienz der Energienutzung zu erhöhen. (Umweltbundesamt, 2021, S. 7) Die Steigerung der 

Energieeffizienz von Neubauten und Renovierungen von Häusern, aber auch von Haushalts-

geräten und Autos, ist dafür entscheidend. Ebenso wurden auch nationale und internationale 

Richtlinien zur Bekämpfung des Klimawandels in Kraft gesetzt. So wurde beispielsweise auf 

EU-Ebene der Emissionshandel eingeführt, während auf nationaler Ebene Subventionen für 

die Nutzung erneuerbarer Energien ein wichtiger Punkt sind. (Pufé, 2017, 75ff) 
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Ressourcenverknappung 

Aufgrund des stetigen Wachstums der Weltbevölkerung und der globalen Industrialisierung 

ist klar, dass die weltweite Nachfrage nach Ressourcen weiter steigen wird. Der weltweite 

Ressourcenverbrauch hat sich seit 1970 vervierfacht. Dieser Anstieg des Verbrauchs ist vor-

wiegend auf die rasante wirtschaftliche Entwicklung asiatischer Länder wie China oder Indien 

zurückzuführen. (Lenzen et al., 2022) 

Insbesondere Rohstoffe, die auf unserem Planeten nur in begrenzten Mengen vorhanden sind 

und nicht regeneriert werden können, stoßen aufgrund der steigenden Nachfrage an ihre 

Grenzen. Infolgedessen steigen die Preise für diese Rohstoffe und die daraus hergestellten 

Endprodukte. Aber nicht nur nicht-erneuerbare Rohstoffe sind von dieser Verknappung be-

troffen. (Pufé, 2017, 77ff) Auch erneuerbare Ressourcen wie Holz, Getreide oder Vieh haben 

ihre Grenzen. Der sogenannte „Earth Overshoot Day“ markiert den Tag im Jahr, an dem die 

gesamte Menschheit die verfügbaren natürlichen Ressourcen aufgebraucht hat, die unser 

Planet innerhalb eines Jahres regenerieren kann. Im Jahr 2021 wurde dieser Tag am 29. Juli 

erreicht. (Earth Overshoot Day, 2021) 

Um dem steigenden Ressourcenverbrauch entgegenzuwirken, ist es notwendig, die Ressour-

cen bei der Herstellung von Produkten effizienter zu nutzen und den Umgang mit diesen Pro-

dukten zu überdenken. Die Umstellung von Einwegprodukten auf wiederverwendbare Pro-

dukte (insbesondere Verpackungen) sowie die Wiederaufbereitung und das Recycling von 

Produkten und Rohstoffen sind hier wichtige Punkte. (Pufé, 2017, 77ff) 

Demografischer Wandel 

Der Begriff „demografischer Wandel“ bezieht sich auf die Veränderung und Zusammenset-

zung der Bevölkerung. Die Vereinten Nationen sagen voraus, dass die Weltbevölkerung bis 

2050 auf 9 Milliarden Menschen anwachsen wird. Aber nicht nur die Zahl der Bevölkerung 

ändert sich, auch das Durchschnittsalter und die Lebenserwartung steigen. Im Jahr 2000 la-

gen das Durchschnittsalter und die Lebenserwartung der deutschen Bevölkerung bei 39,9 

Jahren und 79,8 Jahren. Für das Jahr 2030 wird ein Anstieg dieser Werte auf 54 Jahre und 

90 Jahre prognostiziert. Dieser demografische Wandel führt auch zu einer Veränderung 

oder Weiterentwicklung der Produkt- und Verbraucherpräferenzen sowie der Dienstleis-

tungen. (Pufé, 2017, 80ff) 
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2.1.2.2 Internationale Zielsetzungen 

2.1.2.2.1 Brundtland-Bericht 

Die Weltkommission für Umwelt und Entwicklung wurde 1983 von den Vereinten Nationen 

(eingesetzt. Die Kommission hatte die Aufgabe, einen Prognosebericht zu erstellen, der lang-

fristige, realistische und umweltfreundliche Entwicklungen auf globaler Ebene mindestens bis 

zum Jahr 2000 aufzeigen sollte (World Commission on Environment and Development, 1987, 

S. 5). Der Bericht wurde 1987 unter dem Namen „Our Common Future“ veröffentlicht, ist aber 

auch allgemein als „Brundtland-Report“ bekannt. (benannt nach Gro Harlem Brundtland, der 

damaligen Vorsitzenden der Kommission). Die UN und die Weltkommission nutzten die Er-

gebnisse dieses Berichts, um Handlungsempfehlungen für eine dauerhafte nachhaltige Ent-

wicklung zu geben. (Pufé, 2017, 42f) 

Wie bereits in Kapitel 2.1.1 kurz erläutert, stammt die heute am weitesten verbreitete Definition 

von Nachhaltigkeit aus diesem Bericht. Der Brundtland-Bericht ist auch dafür verantwortlich, 

dass das Thema der nachhaltigen Entwicklung zum ersten Mal der Weltöffentlichkeit als ge-

meinsames Ziel und Leitprinzip präsentiert wurde. Der Bericht definiert auch die Ursache der 

globalen Umweltprobleme als Ergebnis eines nicht nachhaltigen Konsums im Norden und Ar-

mut im Süden. (Pufé, 2017, 42f) 

 

2.1.2.2.2 Rio-Gipfel & Agenda 21 

Nachdem Meadows „Grenzen des Wachstums“ 1972 die Grenzen des Planeten aufzeigte und 

der Öffentlichkeit deutlich machte, und der darauf basierende Brundtland-Bericht 1987 drin-

gende Empfehlungen für eine nachhaltige und stabile Entwicklung auflistete, war es an der 

Zeit, diese in konkrete Aktivitäten umzusetzen. Zu diesem Zweck veranstaltete die UN 1992 

eine Konferenz über Umwelt und Entwicklung, die gemeinhin als Rio-Konferenz bekannt ist. 

Insgesamt 178 Länder nahmen an dieser Konferenz teil. (Pufé, 2017, 48f) 

Ziel dieser Konferenz war es, die Öffentlichkeit für die Abhängigkeit des Menschen von der 

Umwelt und die Auswirkungen der Umweltveränderungen auf das Leben und die Zukunft der 

Menschen zu sensibilisieren. Im Mittelpunkt der Diskussionen stand jedoch die Aufgabe, die 

Grundlagen für eine globale, nachhaltige Entwicklung zu schaffen. Nach langen und schwie-

rigen Verhandlungen um die Umwelt- und Entwicklungsanliegen der verschiedenen Teilneh-

mer, und um die gegensätzlichen Interessen in Einklang zu bringen, wurden sechs Doku-

mente unterzeichnet, in deren Mittelpunkt die nachhaltige Entwicklung steht. Diese Doku-

mente sind die Deklaration von Rio über Umwelt und Entwicklung, Klimaschutz-Konvention, 

Biodiversitätskonvention, Walddeklaration, Konvention zur Bekämpfung der Wüstenbildung 

und die Agenda 21.  (Pufé, 2017, 49ff) 
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In insgesamt 40 Kapitel legt die Agenda 21 ein detailliertes globales Aktionsprogramm für eine 

nachhaltige Entwicklung fest, um eine weitere Verschlechterung der Umwelt zu verhindern. 

Genauer gesagt, ist die Agenda 21 ein 

„[. . .] entwicklungs- und umweltpolitisches Aktionsprogramm für das 21. Jahrhundert [. . .]“ (Pufé, 

2017, S. 52) 

das sich an alle Beteiligten richtet. Für die Umsetzung dieses Programms sind die lokalen 

Regierungen der einzelnen Länder verantwortlich. Die Staaten sollen dies mithilfe von Strate-

gien, Umweltplänen oder Aktionsprogrammen, aber auch durch die Zusammenarbeit mit un-

abhängigen Organisationen und anderen Institutionen umsetzen. (UN-Department of Public 

Information, 1992) 

 

2.1.2.2.3 Agenda 2030 & Sustainable Development Goals 

In der jüngsten Vergangenheit wurden auch globale Ziele für eine nachhaltigere Zukunft defi-

niert. Im September 2015 haben die Vereinten Nationen eine Agenda für nachhaltige Entwick-

lung verabschiedet. Diese nachhaltige Entwicklung soll durch einen nachhaltigeren und ge-

rechteren Umgang mit unserer Umwelt, unseren Mitmenschen und unserem Planeten erreicht 

werden. (A/RES/70/1, 2015, S. 3) 

Um diese nachhaltige Entwicklung sicherzustellen und messbar zu machen, wurden 17 Nach-

haltigkeitsziele und 169 Vorgaben mit einem Erfüllungszeitraum von 15 Jahren (bis 2030) de-

finiert. Diese Ziele und Vorgaben sind für alle Länder verbindlich, egal ob es sich um Industrie, 

Schwellen- oder Entwicklungsländer handelt, und sie betreffen alle Akteure, die zu einer nach-

haltigen Entwicklung beitragen, ob Politiker, Wissenschaftler, Unternehmen oder die Zivilge-

sellschaft. (A/RES/70/1, 2015, S. 3) Im allgemeinen Sprachgebrauch werden diese Ziele als 

„Sustainable Development Goals“ (kurz: SDG) bezeichnet und sind die Nachfolger, genauer 

gesagt eine Erweiterung, der „Millenniums-Entwicklungsziele“, die im Jahr 2000 festgelegt 

wurden (Pufé, 2017, 55ff).  

Statt die Problemfelder einzeln zu betrachten und zu bewerten, werden Klimapolitik, nachhal-

tige Entwicklung und Armutsbekämpfung als eine zusammenhängende Herausforderung ge-

sehen. Im Kern geht es nicht darum, sich auf einzelne Hauptakteure zu konzentrieren, son-

dern vielmehr darum, die Mentalität jedes Einzelnen so zu verändern, dass jeder zu einer 

nachhaltigen Entwicklung beiträgt. Sei es durch nachhaltiges Konsum- und Produktionsver-

halten oder durch saubere Energieerzeugung und verantwortungsvollen Energieverbrauch. 

(Pufé, 2017, 55ff) 



 

13 

 

Die Botschaften und Ziele der Agenda 2030 sind in fünf Schlüsselbotschaften unterteilt, die 

auch als „5 Ps“ bekannt sind und als Grundsätze vor den Zielen dienen (A/RES/70/1, 2015, 

S. 3): 

• People 

o Bekämpfung von Armut und Hunger 

o Förderung von Würde und Gleichheit für alle Menschen 

• Planet 

o Bekämpfung des Klimawandels 

o Nachhaltige Nutzung der natürlichen Ressourcen 

• Prosperity 

o Förderung des Wohlstandes für alle 

o Nachhaltiger wirtschaftlicher, sozialer, technologischer Fortschritt 

• Peace 

o Förderung von Frieden 

• Partnership 

o Aufbau globaler Partnerschaften. 
 

Die Kernziele und Anforderungen dieser fünf Botschaften werden auf einzelne Bereiche und 

Akteure heruntergebrochen und durch die 17 Ziele der Agenda 2030 präzisiert: 

1) Keine Armut 

2) Kein Hunger 

3) Gesundheit und Wohlergehen 

4) Hochwertige Bildung 

5) Geschlechtergleichheit 

6) Sauberes Wasser und Sanitäreinrichtungen 

7) Bezahlbare und saubere Energie 

8) Menschenwürdige Arbeit und Wirtschaftswachstum 

9) Industrie, Innovation und Infrastruktur 

10) Weniger Ungleichheiten 

11) Nachhaltige Städte und Gemeinden 

12) Nachhaltige/r Konsum und Produktion 

13) Maßnahmen zum Klimaschutz 

14) Leben unter Wasser 

15) Leben am Land 

16) Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen 

17) Partnerschaften zur Erreichung der Ziele 
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Diese 17 Ziele sind sehr allgemein formuliert und werden durch insgesamt 169 Unterziele 

weiter spezifiziert. Die Erreichung der Ziele wird mit 304 Indikatoren gemessen und überprüft. 

(Herlyn & Lévy-Tödter, 2020, 1ff) 

 

2.1.3 Nachhaltigkeit auf unternehmerischer Ebene 

Die globalen Entwicklungen in Richtung Nachhaltigkeit haben auch die Unternehmen in den 

Blickpunkt gerückt und sie damit auch vor eine Reihe von Herausforderungen gestellt. Unter-

nehmen sind ein entscheidender Faktor, wenn es um Nachhaltigkeit geht. Gerade internatio-

nale Konzerne verbrauchen einen großen Teil der verfügbaren Ressourcen, benötigen viel 

Energie, stoßen viele Schadstoffe aus und verursachen Umweltbelastungen. (Carbon Disclo-

sure Project, 2017, 5ff) Auch die Vereinten Nationen haben diesem Aspekt Rechnung getra-

gen und sich in der Agenda ebenso speziell an Unternehmen, als wichtige Player für eine 

nachhaltige Zukunft, gewandt. (A/RES/70/1, 2015, 25f) 

Aber auch Stakeholder üben Druck auf die Unternehmen aus, nachhaltig und umweltfreund-

lich zu handeln. Nachhaltigkeit spielt eine immer wichtigere Rolle, wenn Investoren und Kun-

den Kauf- und Investitionsentscheidungen treffen, und jüngere Generationen von Arbeitneh-

mern legen bei der Stellensuche großen Wert auf ein nachhaltiges Image potenzieller Arbeit-

geber. (Woitzik, 2017, 1f) 

 

2.1.3.1 Corporate Social Responsibility 

Corporate Social Responsibility (kurz: CSR) ist die Antwort der Unternehmen auf den zuneh-

menden Druck der heutigen Gesellschaft, nachhaltiger zu handeln. In der direkten Bedeutung 

des ins Deutsche übersetzten Begriffs bedeutet CSR die Übernahme von unternehmerischer 

sozialer Verantwortung. Diese Verantwortungsübernahme hat zwei Dimensionen. Zum einen 

sind die Unternehmen für ihr Handeln sich selbst gegenüber verantwortlich und zum anderen 

im Rahmen der jeweiligen Erwartungen, die die Gesellschaft an sie stellt. (Gröneweg, 2019, 

11f) 

Es gibt viele Definitionen von CSR, aber im Allgemeinen kann der Begriff definiert werden als 

moralische und ethische Entscheidungen, die über das Eigeninteresse der Unternehmen hin-

ausgehen und einen positiven Beitrag für die Gesellschaft und die Umwelt leisten (Kealy, 

2020, S. 18). Um einen Konsens über die verschiedenen Definitionen von CSR zu finden, 

untersuchte Dahlsrud (2008) in seiner Arbeit 37 der gängigsten CSR-Definitionen und konnte 

fünf Dimensionen des CSR-Konzepts identifizieren, die in diesen Definitionen immer wieder 

auftauchen:  (Dahlsrud, 2008) 
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• Umwelt 

o Saubere Umwelt 

o Verantwortung für die Umwelt 

o Integration von Umweltbelangen in die Unternehmenstätigkeit 

• Soziales 

o Beitrag zu einer besseren Gesellschaft 

o Integration sozialer Belange in die Unternehmenstätigkeit 

o Berücksichtigung von Auswirkungen auf die Gesellschaft 

• Wirtschaftlichkeit 

o Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung 

o Erhaltung der Rentabilität 

o Unternehmenstätigkeit 

• Stakeholder 

o Interaktion und Kommunikation mit Stakeholdern 

o Integration von Stakeholder-Bedürfnissen in die Unternehmenstätigkeit 

• Freiwilligkeit 

o Basierend auf eigenen ethischen Werten 

o Über die gesetzlichen Verpflichtungen hinaus 

o Freiwillig. 
 

Die meisten modernen Definitionen von CSR beruhen auf der Definition aus dem Grünbuch 

der EU-Kommission von 2001 (Gröneweg, 2019, S. 12). Dort wird CSR wie folgt definiert: 

„CSR ist [...] ein Konzept, das den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale 

Belange und Umweltbelange in ihre Unternehmenstätigkeit und in die Wechselbeziehung mit 

ihren Stakeholdern zu integrieren“ (Europäische Rahmenbedingungen für die soziale Verantwor-

tung der Unternehmen, 2001, S. 7) 

Gröneweg (2019) vermutet, dass diese Definition so weitverbreitet und akzeptiert ist, weil sie 

alle fünf Kerndimensionen von Dahlsrud anspricht. (Dahlsrud, 2008, S. 12) 

Unternehmen haben unterschiedliche Motive für nachhaltiges und ethisches Handeln, z. B. 

folgen sie ihrem eigenen moralischen Kompass, haben Angst, ihr eigenes unmoralisches Ver-

halten zu offenbaren, oder wollen wettbewerbs- und marktfähig bleiben. Trotz unterschiedli-

cher Motive und Hintergründe berichten Unternehmen zunehmend auch über nicht-finanzielle 

Indikatoren und ihre Aktivitäten und Entwicklungen in den Bereichen Umwelt und Nachhaltig-

keit. (Kealy, 2020, 18ff) Mehr dazu im Kapitel 2.2. 

Aufgrund der Globalisierung haben sich das Verständnis von CSR und der Umfang und die 

Aktivitäten, wie Unternehmen verantwortungsvoll handeln und sich präsentieren können, er-

heblich verändert. Auch die Versuche, CSR zu definieren und zu interpretieren, haben zuge-

nommen und sorgen dafür, dass der Begriff unklar bleibt und unterschiedlich verstanden wird. 

Schon allein aufgrund der Sprache kann der Begriff auf viele verschiedene Arten interpretiert 

werden. Im Englischen beispielsweise haben die Worte „social“ und „responsibility“ eine 
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breitere Bedeutung als im Deutschen. Ein weiteres Problem ist die unklare Definition, warum 

und wem gegenüber Unternehmen überhaupt verantwortlich sind. Solange dies nicht geklärt 

ist, bleibt die Auslegung der Definition vage. Gröneweg (2019) beschreibt CSR daher trotz der 

allgemein akzeptierten Definitionen als Platzhalter für die Erwartungen, die die Gesellschaft 

und die Umwelt an Unternehmen stellen und die sich aufgrund verschiedener Faktoren (zeit-

lich, politisch, kulturell) ständig ändern können. (Gröneweg, 2019, 12ff) 

 

2.1.3.2 Entwicklung der Nachhaltigkeit in der Berufswelt 

Das Thema Nachhaltigkeit hat in den letzten Jahrzehnten in Unternehmen zunehmend an 

Bedeutung gewonnen. Bereits in den 1980er-Jahren war Nachhaltigkeit als Leitmotiv in Un-

ternehmen ein wichtiger Faktor. Im Zentrum dieser Priorität stand jedoch das Kostenmanage-

ment des Unternehmens – die Motivation, Kosten zu sparen und zu minimieren, stand also im 

Vordergrund. Von da an gewann das Thema Nachhaltigkeit schnell an Bedeutung. (Pufé, 

2017, 179ff) 

Von einem reinen Kostenmanagementinstrument entwickelte sich die Nachhaltigkeit im Laufe 

der 1990er-Jahre zu einem Werttreiber, einer Möglichkeit, Steuern zu sparen und die Kapital-

rendite zu erhöhen. Im Mittelpunkt stand der Shareholder-Value. Um die Jahrtausendwende 

wurde Nachhaltigkeit, genauer gesagt die Nichteinhaltung von Nachhaltigkeit, zunehmend als 

Risikofaktor in Unternehmen erkannt. Im Zuge dieses Bewusstseinswandels stieg auch die 

Bedeutung der Corporate Governance, die durch Transparenz, Korruptionsbekämpfung und 

Compliance bestimmt wird. (Pufé, 2017, 179ff) 

Nachhaltigkeit ist heute weit mehr als nur ein Instrument zur Kostenoptimierung und Wertstei-

gerung und wird nicht nur als Risiko gesehen. Vielmehr ist der Chancen-Aspekt einer nach-

haltigen Unternehmensstrategie in den Vordergrund gerückt. Die Integration von Nachhaltig-

keit und sozialen Themen in das Tagesgeschäft ist eine Möglichkeit, das eigene Unternehmen 

zu differenzieren und weiterzuentwickeln, weshalb dies zunehmend auf freiwilliger Basis ge-

schieht. (Pufé, 2017, 179ff) 

Die Herausforderung für Unternehmen besteht darin, das Nachhaltigkeitsmanagement in das 

traditionelle, gewinnorientierte Management zu integrieren. Diese Herausforderung lässt sich 

anhand des in Kapitel 2.1.1 kurz beschriebenen Drei-Säulen-Modells weiter aufschlüsseln. 

(Pufé, 2017, S. 182) 

Auf der ökologischen Seite versuchen die Unternehmen, ihre Ökoeffektivität zu erhöhen. Öko-

effektivität ist die Wirksamkeit einer ökologischen Maßnahme, die in vielen Fällen auch gut 

gemessen werden kann (Ökobilanz, Kohlenstoffemissionen, Stoffstromberechnungen). Zu 
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beachten ist auch, dass die Ökoeffektivität einzelner Maßnahmen von jedem Einzelnen unter-

schiedlich bewertet werden kann. (Pufé, 2017, 182ff) 

Die soziale Säule stellt die Unternehmen vor die Herausforderung, der Vielfalt der sozialen 

und individuellen Anforderungen der Stakeholder gerecht zu werden. Die Unternehmen ver-

suchen, die sogenannte soziale Wirksamkeit zu erhöhen, indem sie Faktoren wie Gleichheit 

und Transparenz berücksichtigen. (Pufé, 2017, 186f) 

Aus ökonomischer Sicht stehen die Unternehmen vor der Herausforderung, ihr Umwelt- und 

Sozialmanagement so wirtschaftlich wie möglich zu gestalten. Einerseits versuchen sie, ihre 

Ökoeffizienz (Verhältnis zwischen Wertschöpfung und ökologischen Schäden) und anderer-

seits ihre Sozioeffizienz (Verhältnis zwischen Wertschöpfung und sozialen Schäden) zu erhö-

hen. (Pufé, 2017, 187ff) 

Die größte Herausforderung für Unternehmen besteht jedoch darin, die drei oben beschriebe-

nen Herausforderungen in das unternehmerische Nachhaltigkeitsmanagement zu integrieren, 

die sogenannte Integrationsherausforderung. Zwar sind alle diese Dimensionen gleicherma-

ßen wichtig, doch müssen die Unternehmen diejenigen finden und angehen, welche die 

größte Hebelwirkung haben. (Pufé, 2017, 189f) 

 

2.1.3.3 Nachhaltigkeitsinstrumente 

Den Unternehmen steht eine Vielzahl von Instrumenten, Systemen und Konzepten zur Verfü-

gung, um die ökologische, ökonomische und soziale Nachhaltigkeit im Unternehmen sowie 

die Reputation des Unternehmens zu fördern. Pufé (2017) gab einen Überblick über die gän-

gigsten Nachhaltigkeitsmaßnahmen. Diese Maßnahmen lassen sich den Herausforderungen 

im Kapitel 2.1.3.2 zuordnen, betreffen aber nicht immer alle Herausforderungen gleicherma-

ßen. (Pufé, 2017, 190ff) 

 

Systeme / Konzepte 

Anreizsysteme Arbeitszeitmodelle 

Balanced Scorecard Betriebliches Umweltinformationssystem 

Corporate Citizenship Corporate Social Responsibility 

Design Nachhaltigkeitsmanagementsysteme 

Qualitätsmanagementsysteme Supply Chain Management 

Tabelle 1: Nachhaltigkeitssysteme und -konzepte 
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Instrumente 

ABC-Analyse Audit 

Benchmarking Bericht 

Bilanz Budgetierung 

Checkliste Corporate Volunteering 

Cross-Impact-Analyse Dialoginstrumente 

Effizienz-Analyse Emissionszertifikatehandel 

Früherkennung Indikator 

Investitionsrechnung Kompass 

Kostenrechnung Label 

Leitbild Material- und Energieflussrechnung 

Produktlinienanalyse Rating 

Risikoanalyse Shareholder Value 

Sozialmanagementsysteme Sponsoring 

Stakeholder Value Szenarioanalyse 

Umweltmanagementsysteme Vorschlagwesen 

Weiterbildung Zirkel 

Tabelle 2: Nachhaltigkeitsinstrumente 

 

All diese Maßnahmen kann ein Unternehmen nur mit viel Aufwand und Ressourcen umsetzen. 

Dies ist jedoch nicht notwendig, sondern sogar kontraproduktiv. Die Unternehmen sollten sich 

stark auf einige wenige konzentrieren, die sie als geeignet erachten und die einander ergän-

zen. (Pufé, 2017, 190ff) In Kapitel 2.2 wird die Nachhaltigkeitsberichtserstattung näher be-

trachtet. 
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2.2 Nachhaltigkeitsberichtserstattung 

Jahresberichte werden von Unternehmen seit vielen Jahren genutzt, um die diversen Interes-

sengruppen regelmäßig über ihre wirtschaftliche und finanzielle Lage zu informieren. Diese 

Berichte werden zu einem großen Teil aufgrund von Transparenzverpflichtungen veröffent-

licht. Der Schwerpunkt dieser Berichte liegt jedoch traditionell auf den Finanzen und berück-

sichtigt damit in erster Linie die Interessen der Aktionäre, die Belange anderer Interessen-

gruppen werden nachrangig behandelt. (Reddy & Gordon, 2010, S. 19) 

Wie in Kapitel 2.1.3 kurz erwähnt, hat die wachsende Präsenz von Nachhaltigkeit und nach-

haltiger Entwicklung auch den sozialen Druck auf Unternehmen erhöht. Über die traditionellen 

und finanziellen Fragen hinaus sind verschiedene Interessengruppen, die sich nicht mehr in 

erster Linie auf die Aktionäre beschränken, an mehr Informationen über die Auswirkungen der 

Unternehmenstätigkeit, vorrangig auf die soziale und wirtschaftliche Dimension, interessiert 

und erwarten von den Unternehmen, dass sie ihrer Verantwortung in vollem Umfang gerecht 

werden und dies in angemessener Weise kommunizieren. Um diesen Anforderungen gerecht 

zu werden, hat sich im Laufe der Jahre eine separate Sozial- und Umweltberichterstattung 

entwickelt. Diese Berichte werden als „Nachhaltigkeitsberichte“ bezeichnet und enthalten in 

erster Linie nichtfinanzielle Indikatoren, Nachhaltigkeitsstrategien und andere soziale und wirt-

schaftliche Aktivitäten. (Quick & Knocinski, 2006, S. 615) 

Abbildung 2 stammt aus der aktuellsten Studie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, die re-

gelmäßig von KPMG veröffentlicht wird, und veranschaulicht die Nachhaltigkeitsberichterstat-

tung der N100- und G250-Unternehmen von 1993 bis 2020. N100 bezieht sich auf eine glo-

bale Stichprobe von 5.200 Unternehmen, die die 100 umsatzstärksten Unternehmen in jedem 

der 52 in dieser Studie berücksichtigten Länder umfasst. G250 bezieht sich auf die 250 um-

satzstärksten Unternehmen der Welt auf der Grundlage der Fortune-500-Rangliste 2019. 

(KPMG, 2022, 4ff) Es ist ersichtlich, dass die Zahl der veröffentlichten Nachhaltigkeitsberichte 

seit der Jahrtausendwende stark gestiegen ist. Großmann (2010) und Hinrichs (2021) unter-

stützen diese Aussage mit ihren Dissertationen ((Großmann, 2010, 182ff) & (Hinrichs, 2021, 

154f)). Diese Kurve hat sich zwar seit 2010 signifikant abgeschwächt, zeigt aber dennoch 

einen Aufwärtstrend. Seit 2011 haben mehr als 90% der G250-Unternehmen Nachhaltigkeits-

berichte veröffentlicht, und im Jahr 2020 wurde mit 96% der derzeit höchste Wert erreicht. Es 

zeigt sich auch, dass die N100 immer mehr zu den G250-Unternehmen aufschließen; 

auch hier wurde der aktuelle Höchstwert von 80% im Jahr 2020 erreicht. Amerika liegt 

hier an der Spitze. 90% der amerikanischen (Nord- und Lateinamerika) Unternehmen der 

N100 haben im Jahr 2020 einen Nachhaltigkeitsbericht veröffentlicht, gefolgt von Asien-

Pazifik mit 84%, Europa mit 77% und dem Nahen Osten und Afrika mit 59% (KPMG, 

2022, 11f). Japan und Mexiko sind die einzigen Länder, in denen alle Unternehmen der 

Stichprobe Nachhaltigkeitsberichte veröffentlicht haben (KPMG, 2022, 13f). 
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Abbildung 2: Wachstum der weltweiten Nachhaltigkeitsberichtserstattung seit 1993 

Quelle: (KPMG, 2022, S. 10) 

 

2.2.1 Entstehung 

Mit der Entwicklung der Bedeutung von Nachhaltigkeit in Unternehmen, wie sie in Kapitel 2.1.3 

beschrieben wird, hat sich auch die Art und Bereitschaft der Unternehmen zur Veröffentli-

chung nichtfinanzieller Informationen verändert. Bereits in den 1970er-Jahren berichteten ein-

zelne Unternehmen über soziale Aspekte in sogenannten Sozialbilanzen. Richtig etabliert hat 

sich diese Art der Offenlegung nichtfinanzieller Informationen jedoch erst mit dem zunehmen-

den globalen Bewusstsein für nachhaltige Entwicklung durch die Veröffentlichung des Brund-

tland-Berichts in den 1980er-Jahren. Ausgehend von der Fokussierung auf die Ökoeffizienz 

der Berichte in den 1990er-Jahren hat sich die Berichterstattung über alle drei Dimensionen 

im 21. Jahrhundert weiterentwickelt. Wie in der Abbildung 2 zu sehen ist, hat die Veröffentli-

chung von Nachhaltigkeitsberichten seither stetig zugenommen. (Gabriel, 2015, 21f) 

Die gängigste Art, Stakeholder über nichtfinanzielle Kennzahlen und Aktivitäten zu informie-

ren, sind heute Nachhaltigkeitsberichte. Dabei handelt es sich um eigenständige Berichte, die 

auf freiwilliger Basis zusätzlich zu den Finanzberichten veröffentlicht werden. Diese Berichte 

können von den Websites der Unternehmen heruntergeladen werden. Einzelne Unternehmen 

veröffentlichen ihre Nachhaltigkeitsberichte aber auch auf eigenständigen Online-Portalen, 

was den Stakeholdern mehr Flexibilität und Möglichkeiten zur Interaktion bietet. Nachhaltig-

keitsberichte werden auch unter anderen Bezeichnungen veröffentlicht, die gängigsten sind 

„Corporate Sustainability Report“, „Corporate Responsibility Report“, „Corporate Social 

Responsibility Report“. (Gabriel, 2015, 22f) 
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Eine weitere Möglichkeit für Unternehmen, über nichtfinanzielle Kennzahlen und Aktivitäten 

zu berichten, ist die integrierte Berichterstattung („Integrated Reporting“). Die integrierte Be-

richterstattung wurde vom „International Integrated Reporting Council“ (kurz: IIRC) mit dem 

Ziel ins Leben gerufen, die bestehende Berichterstattung weiterzuentwickeln (Gabriel, 2015, 

23ff). Ziel ist es, Unternehmen ganzheitlich zu betrachten, den Fokus zu erweitern und neben 

den finanziellen Kennzahlen auch nichtfinanzielle (soziale und wirtschaftliche) Aktivitäten in 

den Vordergrund zu stellen und in einem Bericht zu veröffentlichen. (K. Mayer, 2020, 103ff) 

 

2.2.2 Ziele & Inhalte 

Nachhaltigkeitsberichte sind ein Kommunikationsmittel, um die Stakeholder von Unternehmen 

über deren nachhaltige Aktivitäten zu informieren. Unternehmen veröffentlichen Nachhaltig-

keitsberichte, um dem zunehmenden gesellschaftlichen Druck nach Transparenz und Nach-

haltigkeit zu begegnen (Ehnert et al., 2016, 90f). Unternehmen sollen nachweisen, dass ihre 

Aktivitäten oder sogar ihre Existenz einen Mehrwert für ihre Stakeholder bieten. Des Weiteren 

versuchen Unternehmen aber auch aufzuzeigen, dass sie eine integrierte Strategie für nach-

haltige Entwicklung umgesetzt haben und diese ständig verbessern und anpassen. (K. Mayer, 

2020, 101ff) Die Inhalte dieser Berichte orientieren sich zumeist am Drei-Säulen-Modell, sie 

enthalten Informationen über die sozialen, ökonomischen und ökologischen Aktivitäten und 

Bereiche des Unternehmens. Zusätzlich fügen Unternehmen auch noch Informationen über 

den Verlauf des Geschäftsjahres hinzu, um einen Bezug zu den herkömmlichen finanziellen 

Berichten zu schaffen. Die Verteilung dieser Informationen innerhalb des Berichtes ist dabei 

nicht ausgewogen. Die Zusammenstellung der Inhalte obliegt meist den Unternehmen selber, 

wobei durch die verwendeten Standards und Zertifizierungen gewisse relevante Inhaltspunkte 

vorgegeben werden. Nach Quick und Knocinski (2006) nehmen im Durchschnitt die allgemei-

nen Unternehmensinformationen den größten Teil der Berichtserstattung von deutschen 

Großunternehmen ein. Soziale und ökologische Bestandteile kommen im Durchschnitt gleich 

oft vor und ökonomische Inhalte sind am wenigsten vertreten. (Quick & Knocinski, 2006, 624ff) 

Im Gegenzug dazu stellte Woitzik (2017) in ihrer Arbeit fest, dass im Durchschnitt die Ökono-

mie am stärksten vertreten ist. Ähnlich wie bei Quick sind soziale und ökologische Inhalte im 

Durchschnitt zum selben Anteil beinhaltet. (Woitzik, 2017, 59ff) Die drastischen Unterschiede 

zwischen diesen beiden Auswertungen können zum einen dem zeitlichen Unterschied sowie 

zum anderen der unterschiedlichen Kategorisierung der Berichtsinhalte zugeschrieben wer-

den. 

Vor allem die Wichtigkeit oder Wesentlichkeit des Inhalts ist ein wesentlicher Faktor und muss 

gegeben sein. Dabei kann zwischen zwei Merkmalen unterschieden werden, „outside-in“-We-

sentlichkeit (externe Einflüsse auf das Unternehmen) und „inside-out“-Wesentlichkeit 
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(Einflüsse des Unternehmens auf die Umwelt). (K. Mayer, 2020, 101ff) Zielgruppen sind dabei 

alle internen und externen Stakeholder des Unternehmens. Auf diese Weise können die Sta-

keholder die berichteten Leistungen mit denen anderer Unternehmen vergleichen, und die 

Informationen können auch für ein internes Benchmarking verwendet werden. Als Nebenef-

fekt steigert die freiwillige Veröffentlichung von nichtfinanziellen Daten den Ruf, die Glaubwür-

digkeit und das Image des Unternehmens. (Woitzik, 2017, S. 31) 

 

2.2.3 Reportingstandards 

Nachhaltigkeitsberichte werden von Unternehmen auf freiwilliger Basis veröffentlicht, um von 

deren positiven Effekten zu profitieren. Aufgrund der Freiwilligkeit dieser Berichte gibt es keine 

einheitliche Struktur, die alle veröffentlichten Berichte auf ein vergleichbares Niveau hebt und 

alle Unternehmen dazu zwingt, sich intensiv mit diesem Thema zu beschäftigen und sich glo-

bal zu beteiligen. In der EU und ihren Mitgliedsstaaten gibt es zwar verschiedene Gesetze 

und Verordnungen, die sich mit Nachhaltigkeitsaspekten (in allen drei Dimensionen) befas-

sen, eine Pflicht zur Veröffentlichung von eigenständigen und strukturierten Nachhaltigkeits-

berichten besteht jedoch nicht. Woitzik (2017) zeigt in ihrer Arbeit einige dieser Gesetze für 

Deutschland auf. (Woitzik, 2017, 25ff) Für die Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten gibt es 

derzeit keine gesetzlich geregelte Struktur, aber es gibt verschiedene nationale und internati-

onale Berichtsstandards und -strukturen, an denen sich Unternehmen orientieren können 

(Reddy & Gordon, 2010, 3f). Derzeit gibt es über 264 aktive Normen in 194 Ländern und 15 

Sektoren, und die Zahl wächst weiter (Vereinte Nationen, 2020, S. 3). Laut der jüngsten Um-

frage von KPMG zur Nachhaltigkeitsberichterstattung stützen sich mehr als 70´% der befrag-

ten Unternehmen auf Berichtsstandards oder Richtlinien. Dabei wird das Rahmenwerk der 

„Global Reporting Initiative“ (kurz: GRI) mit mehr als zwei Dritteln der Stichprobe am häufigs-

ten verwendet. (KPMG, 2022, S. 26) Darüber hinaus gibt es zahlreiche freiwillige Verhaltens-

kodizes, wie ISO 26000, an denen sich Unternehmen orientieren können. Neben der GRI gibt 

es auch eine wachsende Zahl anderer Zertifizierungsinstitutionen, die Standards und Unter-

nehmen bewerten. Zu nennen sind hier das Carbon Disclosure Project (abgekürzt: CDP) und 

die Dow Jones Sustainability Indexes (abgekürzt: DJSI) (Seeberg & Monauni, 2011, 1ff). 

 

2.2.3.1 Global Reporting Initiative 

Die Global Reporting Initiative wurde 1997 mit dem Ziel ins Leben gerufen, Nachhaltigkeits-

berichte zu standardisieren. Dies geschieht mithilfe eines umfassenden Rahmens und Leitfa-

dens. Wie bereits in Kapitel 2.2.3 kurz beschrieben, ist die GRI heute der am weitesten ver-

breitete Berichtsstandard für Nachhaltigkeitsberichte. Der Standard ist weltweit anerkannt und 
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wird allgemein als globaler Standard angesehen. (GRI, 2021) Dieser Rahmen ermöglicht nicht 

nur einen globalen Vergleich zwischen Unternehmen, sondern ermutigt die Unternehmen 

auch, negative Praktiken zu melden. (Ehnert et al., 2016, 92f) Das Rahmenwerk der GRI ba-

siert im Wesentlichen auf dem Prinzip der Triple-Bottom-Line und bedient sich jeder der drei 

Säulen (Großmann, 2010, 14f). Es soll nicht nur über vergangene Aktivitäten und Kennzahlen 

berichtet werden, sondern es soll auch ein Blick in die Zukunft geworfen werden. (Großmann, 

2010, 147f) Dieses Rahmenwerk bietet somit eine gute Basis für einen allgemeinen Überblick 

über das Unternehmen (Großmann, 2010, 14f). Oberstes Ziel der GRI ist es, Nachhaltigkeits-

berichte auf das gleiche Niveau von Vergleichbarkeit, Akzeptanz, Transparenz und Anerken-

nung zu heben wie Finanzberichte. (Reddy & Gordon, 2010, S. 19) 

Die Organisationen nutzen den GRI-Rahmen, um die Auswirkungen des Unternehmens auf 

die Umwelt glaubwürdig darzustellen und mit anderen Unternehmen vergleichbar zu machen. 

Die Stakeholder wiederum können diese Standards nutzen, um zu bestimmen, was von den 

Unternehmen erwartet wird, damit sie diese Informationen überhaupt berichten können. Über-

dies können die Stakeholder (insbesondere die Investoren), wie bei den traditionellen Finanz-

berichten, die Berichte nutzen, um das Unternehmen und seine Strategie für eine nachhaltige 

Entwicklung zu bewerten, um bestimmte Risiken aufzudecken. (GRI, 2021, S. 2) 

Die Struktur der Nachhaltigkeitsberichte ist flexibel. Der Standard gibt verpflichtende Inhalte 

vor, aber der Rahmen umfasst auch eine große Anzahl freiwilliger Komponenten. Bei der Er-

stellung von Berichten müssen die Unternehmen drei Module berücksichtigen. „GRI Universal 

Standards“ ist das erste Modul und muss von allen Organisationen verwendet werden. Hier 

sind die Grundbausteine (Zweck, Grundsätze, Voraussetzungen), der allgemeine Inhalt (Un-

ternehmensvision und -strategie, Organisationsprofil, Berichtsparameter, Governance) und 

die Wesentlichkeitsthemen (erklärt, wie Unternehmen die für sie wichtigen Themen identifi-

zieren können) aufgeführt. Im zweiten Modul, den „GRI Sector Standards“, werden spezielle 

Berichtsinhalte für einzelne Branchen definiert und die Inhalte des Moduls 1 nochmals spezi-

fisch für die einzelnen Branchen festgelegt. Die GRI plant derzeit, für 40 dieser Sektoren Stan-

dards zu entwickeln, die dann für Unternehmen in diesen Sektoren verbindlich sein werden. 

In den „GRI Topic Standards“ werden einzelne Themenbereiche (wie Entsorgung, Steuern 

oder Gesundheit und Sicherheit) näher definiert. Abbildung 3 macht diesen Aufbau der Mo-

dule noch einmal deutlich. (GRI, 2021, 2ff) 
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Abbildung 3: Modulstruktur des GRI 

Quelle: (GRI, 2021, S. 3) 

 

2.2.3.2 Deutscher Nachhaltigkeitskodex 

Zusätzlich zu den internationalen Standards, die von globalen Institutionen und Organisatio-

nen bereitgestellt werden, haben lokale Regierungen auch ihre eigenen Standards und Zerti-

fizierungen veröffentlicht. In Deutschland wurde beispielsweise 2011 der Deutsche Nachhal-

tigkeitskodex (kurz: DNK) geschaffen. (Gabriel, 2015, S. 10) Mithilfe des DNK verpflichten sich 

die Unternehmen freiwillig, ihre Nachhaltigkeitsaktivitäten zu veröffentlichen (Woitzik, 2017, 

S. 32). Der DNK basiert auf einem „Comply or Explain“-Konzept. Die Unternehmen müssen 

jährlich zu den 20 Empfehlungen des Kodex Stellung nehmen und erklären, warum und in wie 

weit das Unternehmen ihnen nachkommt oder nicht. Der DNK stützt sich auf den Rahmen der 

GRI. (Wühle, 2020, 111f) Die 20 Kriterien des DNK umfassen die Bereiche Strategie, Pro-

zessmanagement, Umweltfragen, Gesellschaft und Compliance (DNK, 2017, 6ff). Alle veröf-

fentlichten Entsprechenserklärungen können jederzeit auf der DNK-Website abgerufen und 

verglichen werden. Derzeit haben über 750 Unternehmen diese Erklärungen abgegeben. 

(DNK, 2022) 

 

 

2.2.3.3 ISO 26000 

Die Internationale Organisation für Normung (kurz: ISO) ist eine unabhängige, nicht-staatliche 

Organisation, die freiwillige, international anerkannte Normen entwickelt und diese den 
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Unternehmen zur Verfügung stellt (ISO, 2022, S. 19). ISO 26000, die „Social Responsibility“-

Norm, wurde 2010 veröffentlicht. Ziel war es, eine Standardnorm oder einen Leitfaden bereit-

zustellen, den Unternehmen und Institutionen nutzen können, um soziale Verantwortung in 

ihr Handeln zu integrieren (Großmann, 2010, 162f). Der Standard enthält sieben Kernthemen 

der sozialen Verantwortung. Im Mittelpunkt des Standards steht das Unternehmen oder das 

Institut selbst. Dieses muss zunächst einmal die Grundlagen schaffen, um die anderen The-

men umsetzen zu können. Vom Zentrum aus werden die Themen Menschenrechte, Arbeits-

bedingungen, Umwelt, faire Geschäftspraktiken, Verbraucherbelange und die Einbeziehung 

und Entwicklung lokaler Gemeinschaften gleichermaßen bedient. (K. Mayer, 2020, 48f) Da 

die ISO 26000 eher als Leitfaden und nicht als Vorschrift dient, können Unternehmen, im Ge-

gensatz zu anderen weitverbreiteten ISO-Normen, nicht nach dieser Norm zertifiziert werden. 

Der Inhalt dieser Norm richtet sich an alle Arten von Organisationen, unabhängig von ihren 

Merkmalen. (ISO, 2022) 

 

2.2.4 Rechtliche Grundlagen 

Mit der EU-Modernisierungsrichtlinie (2003/51/EG) hat die EU im Jahr 2004 den ersten Grund-

stein für eine verpflichtende Berichterstattung über nichtfinanzielle Aktivitäten gelegt. Im Rah-

men dieser Richtlinie sollen Unternehmen verpflichtet werden, Umweltaspekte in Geschäfts- 

oder Lageberichte zu integrieren, allerdings nur, wenn sie für das Verständnis des Geschäfts-

verlaufs wichtig sind. Die EU-Richtlinien sind von den Mitgliedstaaten in lokale Gesetze zu 

überführen. Aufgrund dieses Aspekts variiert die Form dieses Gesetzes von Mitgliedstaat zu 

Mitgliedstaat. (Gabriel, 2015, 25ff) In Deutschland sind zumindest große Kapitalgesellschaften 

verpflichtet, nichtfinanzielle Aktivitäten im jährlichen Lagebericht zu veröffentlichen (Groß-

mann, 2010, 146f). Diese EU-Richtlinie wurde in den letzten Jahren mehrfach überarbeitet 

und erweitert, um den steigenden Anforderungen an eine nachhaltige Entwicklung und die 

Standardisierung der Berichterstattung gerecht zu werden. Die beiden jüngsten Entwicklun-

gen werden in den folgenden Kapiteln näher erläutert. 

Neben den rechtlichen Verpflichtungen gibt es auch sogenannte „Soft Laws“. Diese Soft Laws 

werden auch als moralische Gesetze bezeichnet und sind im Wesentlichen freiwillig zu befol-

gen. Im Grunde sind sie nicht verbindlich und ihre Einhaltung oder Nichteinhaltung wird nicht 

rechtlich verfolgt oder durchgesetzt. 

 

Aufgrund der Erwartungen und des Drucks seitens der Gesellschaft, der Finanzmarktakteure, 

der Kunden usw., bestimmte Werte, Grundsätze und Aktivitäten zu erfüllen, erhalten diese 

Soft Laws jedoch einen wichtigen Status. Die Nichteinhaltung dieser Punkte wird von den 
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Stakeholdern als sehr negativ empfunden. Die Unterstützung der SDGs ist etwa ein solches 

moralisches Gesetz. (K. Mayer, 2020, 106ff) 

 

Abbildung 4: Beispiele gesetzlicher und freiwilliger Vorgaben 

Quelle: (K. Mayer, 2020, S. 108) 

 

2.2.4.1 Richtlinie 2014/95/EU 

Mit der Richtlinie 2014/95/EU reagierte die Europäische Union auf den zunehmenden gesell-

schaftlichen Druck. Die Europäische Union verfolgte das Ziel, die Sozial- und Umweltbericht-

erstattung in allen Branchen und allen Mitgliedsstaaten auf ein einheitliches Niveau zu heben 

und Transparenz herzustellen. Im Rahmen dieser Richtlinie wurden große Unternehmen 

(durchschnittlich mehr als 500 Beschäftigte) von öffentlichem Interesse verpflichtet, Umwelt-, 

Sozial- und Arbeitnehmerbelange in ihre Lageberichte aufzunehmen. (Directive 2014/95/EU, 

2014) Von öffentlichem Interesse bedeutet hier kapitalmarktorientierte Unternehmen, Banken 

und Versicherungen (K. Mayer, 2020, S. 109). Die nationalen Gesetze sind seit 2017 in Kraft. 

Dieser rechtliche Aspekt schafft eine Verpflichtung für Unternehmen, Nachhaltigkeitsinforma-

tionen zu veröffentlichen, und gleichzeitig gibt es nun die Möglichkeit, Unternehmen zu sank-

tionieren, die dieser Verpflichtung nicht nachkommen (K. Mayer, 2020, 106ff). Der Berichts-

rahmen ist jedoch frei wählbar, sodass die Unternehmen nationale, EU-basierte oder interna-

tionale Rahmenwerke zur Strukturierung ihrer Informationen verwenden können. (Wühle, 

2020, 175ff) Zu den verpflichtenden Inhalten der Berichte gehören eine kurze Beschreibung 

des Geschäftsmodells, eine Beschreibung der verfolgten Konzepte und ihrer Ergebnisse, 
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wesentliche Risiken und die wichtigsten nichtfinanziellen Leistungsindikatoren. Informationen 

über zukünftige Entwicklungen können weggelassen werden, wenn durch die Veröffentlichung 

die Gefahr eines wirtschaftlichen Nachteils besteht (Directive 2014/95/EU, 2014). 

 

2.2.4.2 Corporate Sustainability Reporting Directive 

Die „Corporate Sustainability Reporting Directive“ (kurz: CSRD) wurde von der Europäischen 

Kommission am 21. April 2021 als neuer Richtlinienvorschlag zur Erweiterung der bestehen-

den Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichterstattung vorgelegt (CSRD, 2021). Diese Entscheidung 

geht auf die Lücken in den bisherigen Nachhaltigkeitsrichtlinien der EU und deren Umsetzung 

in nationales Recht zurück. Experten kritisierten vorrangig die mangelnde Vergleichbarkeit der 

veröffentlichten Informationen, die unvollständige Darstellung der Auswirkungen der Ge-

schäftstätigkeit und die unzureichenden Risikodarstellungen, die auf die vielen Freiheiten zu-

rückzuführen sind, die die jeweilige nationale Umsetzung der Richtlinien den Unternehmen 

gewährt. (Deloitte Österreich, 2021) 

Die Richtlinie muss von den EU-Mitgliedstaaten bis zum 1. Dezember 2022 in nationales 

Recht umgesetzt werden. Dementsprechend sind diese Gesetze ab dem Haushaltsjahr 2023 

(ab 1. Januar 2024) verpflichtend. Alternativ wird derzeit eine schrittweise Umsetzung dieser 

Richtlinie diskutiert. Im Rahmen dieser schrittweisen Umsetzung werden Unternehmen des 

öffentlichen Interesses bis 2024 und alle großen Kapitalgesellschaften bis 2025 zur Bericht-

erstattung verpflichtet sein. (Deloitte Österreich, 2021) 

Die neue Richtlinie verpflichtet alle Unternehmen, die an einem EU-regulierten Markt notiert 

sind, mit einer Bilanzsumme von mehr als 20 Mio. EUR, einem Nettoumsatz von mehr als 40 

Mio. EUR oder mehr als 250 Beschäftigten (zwei dieser drei Kriterien müssen überschritten 

werden), sowie große Kreditinstitute und Versicherungen jeglicher Rechtsform. Ersten Schät-

zungen zufolge wären damit rund 50.000 Unternehmen in der EU verpflichtet, was einer Stei-

gerung von über 300% gegenüber den derzeit rund 12.000 meldepflichtigen Unternehmen 

entspricht. (KPMG, 2021) 

Neben dem bisher verpflichtenden Umfang der Berichtspflicht (Umweltschutz, soziale Verant-

wortung und Umgang mit Mitarbeitern, Korruptions- und Bestechungsbekämpfung und Vielfalt 

in den Unternehmensorganen) werden die Inhalte um die „Double Materiality“, weitere zu-

kunftsorientierte Informationen (einschließlich Ziele und Fortschritte), Informationen über im-

materielle Vermögenswerte und die Berichterstattung gemäß der Verordnung über die Offen-

legung nachhaltiger Finanzierungen und der EU Taxonomy Regulation erweitert (KPMG, 

2021). Um diese Vergleichbarkeit der Informationen zu gewährleisten, entwickelt die Euro-

pean Financial Reporting Advisory Group (kurz: EFRAG) einen standardisierten Rahmen für 

die Berichterstattung. Dieser Standard soll bis zum 31. Oktober 2022 verfügbar sein und auf 
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bestehenden Standards aufbauen (Europäische Kommission, 2021). Weitere Änderungen, 

die durch diese Richtlinie eingeführt werden, sind Prüfpflicht der nicht-finanziellen Informatio-

nen, die verpflichtende Digitalisierung von Berichten und die ausschließliche Integration von 

Informationen in Lageberichte (Deloitte Österreich, 2021). Die Veröffentlichung von separaten 

Nachhaltigkeitsberichten ist im Rahmen dieses Leitfadens nicht ausreichend (KPMG, 2021). 

 

2.2.5 Anreize 

Die Integration von Nachhaltigkeit in das Unternehmen ist eine große Herausforderung und 

ein langwieriger Prozess, dessen Merkmale natürlich für jedes Unternehmen unterschiedlich 

sind und von seinem Umfeld und seinen Eigenschaften abhängen. Wie bereits in den vorhe-

rigen Kapiteln erwähnt, wirkt sich die Auseinandersetzung mit nachhaltigen Themen und 

Problemen positiv auf die Unternehmen aus und ist heute notwendig. Die frühzeitige Ausei-

nandersetzung mit den Dimensionen der Nachhaltigkeit hilft, Chancen und Risiken zu erken-

nen und Strategien zu entwickeln, um darauf zu reagieren. Neben dem gesetzeskonformen 

Handeln (Hard und Soft Law) schafft die Veröffentlichung dieser Strategien, Aktivitäten und 

Kennzahlen Transparenz gegenüber den Stakeholdern, spiegelt Dialogbereitschaft wider, 

stärkt das Image des Unternehmens und stärkt die Marktposition und Wettbewerbsfähigkeit, 

was auch inspirierend auf andere wirken kann. (K. Mayer, 2020, S. 92) Neben der Verbesse-

rung des Images und der Wettbewerbsfähigkeit gibt es natürlich auch monetäre Anreize und 

Belohnungen, die Unternehmen dazu bewegen, über ihre sozialen, wirtschaftlichen und öko-

logischen Belange zu berichten. Einige dieser Anreize werden in den folgenden Kapiteln aus-

führlicher behandelt. 

 

2.2.5.1 Förderungen 

Auch nationale und internationale Organisationen sowie Regierungen auf Bundes- und Lan-

desebene sind daran interessiert, dass sich Unternehmen mit dem Thema Nachhaltigkeit aus-

einandersetzen und dieses in ihre Unternehmenskultur einbinden. Infolgedessen bieten ver-

schiedene externe Stakeholder, meist monetäre, Subventionen und Unterstützung an, um An-

reize für Unternehmen zu schaffen, sich in bestimmten Bereichen mit Nachhaltigkeit zu be-

schäftigen. 

Die Zahl der Förderprogramme und Unterstützungen ist inzwischen groß und ändert sich stän-

dig. Es wird ein breites Spektrum an technischen und wirtschaftlichen Bereichen gefördert, 

von Ressourcen- und Energieeffizienz über nachhaltige Mobilität bis hin zu grünem Wasser-

stoff. Auch innerhalb dieser Bereiche werden verschiedene Aktivitäten gefördert. Deloitte 
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Deutschland nennt hier fünf Gruppen: Investitionsprojekte, experimentelle Entwicklung und 

Demonstration, industrielle Forschung, Machbarkeitsstudien und Grundlagenforschung. (De-

loitte Deutschland, 2022b) 

Auf EU-Ebene werden zahlreiche Programme zur Unterstützung von Umweltmaßnahmen an-

geboten. Weiterhin unterstützt die EU auch einige nationale Förderprogramme mit EU-Kofi-

nanzierungmittel. (Österreichs digitales Amt, 2022) Mit dem Europäischen Green Deal hat die 

EU einen Fahrplan aufgestellt, der die EU bis 2050 zum ersten klimaneutralen Wirtschafts-

raum machen soll. Im Mittelpunkt dieser Roadmap stehen die Dekarbonisierung des Energie-

systems und die Bedeutung der Energieeffizienz, die jedoch nur durch eine enge Zusammen-

arbeit der einzelnen Länder erreicht werden kann (Deloitte Deutschland, 2022a). European 

Innovation Fund, Energieeffizienz in der Wirtschaft, Dekarbonisierung in der Industrie und Di-

gital Green Tech sind konkrete Förderprogramme der EU und der Bundesregierung die hier 

genannt werden sollen (Deloitte Deutschland, 2022b). 

 

2.2.5.2 Zertifizierungen 

Es gibt eine Vielzahl von Nachhaltigkeitszertifikaten, Gütesiegeln, Ökolabels und anderen ex-

ternen Bewertungen, mit denen Unternehmen und Organisationen ihr nachhaltiges Handeln 

gegenüber ihren Stakeholdern und anderen Interessengruppen nachweisen können. Mit die-

sen freiwilligen Angaben zeigen die Unternehmen, dass sie die relevanten Nachhaltigkeitskri-

terien zufriedenstellend integriert haben (Wühle, 2020, 132ff). Derzeit gibt es über 455 Um-

weltzeichen in 199 Ländern und 25 Sektoren, und ihre Zahl wächst stetig. (Zujewski, 2021) 

Weltweit ist dieses Wachstum jedoch nicht gleichmäßig verteilt. 95% der zertifizierten Pro-

dukte kommen aus den Industrieländern. (Vereinte Nationen, 2020, 3f) 

Diese externen Bewertungen und Zertifizierungen sind von Nachhaltigkeitsberichten zu unter-

scheiden. Nachhaltigkeitsberichte werden von den Unternehmen selbst erstellt, um ihren Sta-

keholdern ihre Strategien, Konzepte und Erfolge detailliert zu präsentieren. Zertifizierungen 

hingegen werden von unabhängigen, externen Stellen vergeben. Die Aktivitäten, Strategien 

und Informationen der Unternehmen werden von den Vergabestellen geprüft, bewertet und 

auf Basis der Ergebnisse zertifiziert, aber auch die Nachhaltigkeitsberichte und die verwen-

deten Standards können hier einbezogen werden. (Zujewski, 2021) Fairtrade, TÜV, Austrian 

Ecolabel, DJSI, CDP, ISO-Zertifizierungen, GRI-Zertifizierung, International Society of 

Sustainability Professionals und „The Association of Climate Change Officers“-Zertifizierun-

gen sind nur einige wenige der bekannteren externen Nachhaltigkeitsbewertungen. (Ecolabel 

Index, 2022) 
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2.2.5.3 Nachhaltigkeitsrating 

Ratings sind Verfahren, die von externen Bewertungsstellen (Rating-Agenturen, Banken) 

durchgeführt werden und dazu dienen, bestimmte Merkmale von Unternehmen zu bewerten 

und zu beurteilen (je nach Zweck des Ratings). Rating-Agenturen verwenden veröffentlichte 

Informationen von Unternehmen, sprechen mit Personen innerhalb des Unternehmens (in der 

Regel in der Geschäftsleitung) und ergänzen die erhaltenen Informationen mit weiteren bran-

chenspezifischen Daten, um ein Rating für das Unternehmen zu erstellen. (Hinrichs, 2021, 

S. 257) Ähnlich wie bei den Zertifizierungen können Unternehmen je nach Urteil des Ratings 

ihre Konformität zu gewissen Vorgaben nachweisen (K. Mayer, 2020, S. 96). Nachhaltigkeits-

ratings bzw. CSR-Ratings haben in erster Linie eine Informationsfunktion für Nachhaltigkeits-

aspekte (Hinrichs, 2021, S. 257). Neben den klassischen ökonomischen Daten werden auch 

soziale und ökologische Informationen zur Bewertung herangezogen. Dies ist insbesondere 

für ethisch orientierte Investoren ein wichtiger Anhaltspunkt und weist auf eine zukunftsorien-

tierte Unternehmensführung hin. Zu den bekanntesten Nachhaltigkeits-Ratingagenturen ge-

hören ISS-Oekom, RobecoSAM, Sustainalytics, EcoVadis und Vigeo Eiris. Interessant ist, 

dass Nachhaltigkeitsratings in der Regel von potenziellen Investoren oder anderen Stakehol-

dern und nicht von den Unternehmen selbst in Auftrag gegeben werden. Die Methodik, die 

Häufigkeit, die Bewertungsansätze und der Inhalt sind bei jeder Rating-Agentur unterschied-

lich. Die Ergebnisse dieser Ratings werden auch von Indexanbietern verwendet, um Unter-

nehmen in spezielle Nachhaltigkeitsindizes aufzunehmen. Der DJSI ist hier einer der bekann-

testen. (K. Mayer, 2020, 96ff) Ähnlich wie bei der Zertifizierung sorgen positive Nachhaltig-

keitsratings und die Aufnahme in Nachhaltigkeitsindizes für ein positives Image bei den Sta-

keholdern, aber es ist ein großer Aufwand für die Unternehmen, dieses auf dem neuesten 

Stand zu halten. 

 

2.2.6 Probleme & Kritik 

Die Veröffentlichung wirtschaftlicher und sozialer Aspekte und Aktivitäten von Unternehmen 

ist jedoch auch mit kritischen Gesichtspunkten und Aussagen konfrontiert. Aufgrund zahlrei-

cher Vorfälle und Fakten werden die Absichten, die hinter der Veröffentlichung dieser Infor-

mationen stehen, kritisch betrachtet. Der Begriff „Greenwashing“ wird in der Fachliteratur, 

aber auch im allgemeinen Sprachgebrauch immer häufiger verwendet (mehr dazu in Kapitel 

2.2.6.1). Aber auch die Instrumente, mit denen diese Informationen veröffentlicht werden, ste-

hen in der Kritik. Die fehlende Standardisierung von Nachhaltigkeitsberichten und die fehlende 

Verpflichtung zur Veröffentlichung von standardisierten Nachhaltigkeitsinformationen ist für 

viele Autoren von Fachartikeln ein gravierender Faktor (mehr dazu in Kapitel 2.2.6.2). 
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2.2.6.1 Greenwashing 

Indem sie ökologische und ethische Maßnahmen veröffentlichen und damit eine nachhaltige 

und soziale Verantwortung gegenüber der Gesellschaft übernehmen, steigern die Unterneh-

men zweifellos ihren Markenwert und senden positive Anreize an ihre Stakeholder, indem sie 

sich ein grünes Image verschaffen (Kealy, 2020, 18f). Wenn jedoch hinter diesen Aussagen 

und Vorgaben keine Absicht steht, tatsächlich Maßnahmen zu ergreifen, und diese Aussagen 

rein symbolisch bleiben, wird von „Greenwashing“ gesprochen (Kinne, 2020, S. 69). Die Au-

ßendarstellung des Unternehmens wird dadurch positiv verändert, während die tatsächlichen 

Fakten und Maßnahmen im Hintergrund unverändert bleiben (Curbach, 2009, S. 75). Dabei 

wird CSR als reines Marketinginstrument gesehen und genutzt, die eigentlich wichtigen Un-

ternehmensinformationen aber werden verschleiert. Unternehmen versuchen, sich auf nach-

haltiger und ethischer Ebene besser darzustellen, als sie sind (Gröneweg, 2019, 3ff). Nach 

Gröneweg (2019) lassen sich sechs typische Indikatoren identifizieren, die Unternehmen nut-

zen, um Greenwashing, also eine selektive Darstellung der Realität, zu betreiben: Übernahme 

einer ökologischen Sprache, einer „grünen“ und positiven Bildsprache, Betonung der persön-

lichen Verantwortung, Betonung technischer Lösungen und Ignorieren der realen politischen 

Debatte. Um solche Fälle von Greenwashing aufzudecken, bevor es zu Katastrophen kommt, 

muss sich intensiv mit dem Unternehmen auseinandersetzen werden (Gröneweg, 2019, 

S. 63). Sogar im „Oxford Dictionary“ wurde der Begriff „greenwash“ bereits 1987 mit der Be-

deutung 

„Misleading publicity or propaganda disseminated by an organization, etc., so as to present an 

environmentally responsible public image; a public image of environmental responsibility prom-

ulgated by or for an organization, etc., regarded as being unfounded or intentionally misleading“ 

(Oxford English Dictionary, 2022) 

erfasst. Diese Aussagen beziehen sich auf alle Veröffentlichungen und Aktivitäten von Unter-

nehmen, die auf Nachhaltigkeit ausgerichtet sind, können aber speziell auf Nachhaltigkeits-

berichte projiziert werden. 

Den Begriff gibt es also schon lange, aber er wurde vor allem durch den britischen Ölkonzern 

BP im Jahr 2010 weltweit bekannt. Im Jahr 2010 war BP am Untergang der Ölplattform 

„Deepwater Horizon“ beteiligt, der Umweltschäden in Höhe von mehr als 40 Milliarden Dollar 

verursachte. Trotz des Aufbaus eines nachhaltigen und zukunftsorientierten Images und Re-

kordgewinnen vernachlässigte BP Sicherheits- und Wartungsmaßnahmen an der Ölplattform. 

(K. Mayer, 2020, S. 99) 

Die genaue Grenze zwischen Greenwashing und dem Beginn eines tatsächlich nachhaltigen 

Wirtschaftens ist jedoch schwer zu bestimmen. Auch das Ausmaß dessen, was als Green-

washing definiert werden kann, ist sehr groß, weshalb Greenwashing eher eine Grauzone ist. 

Beispiele hierfür sind Coca-Cola und Adidas, die beide damit werben, dass ihre Produkte zum 
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Teil aus recycelten Meeresabfällen hergestellt werden, aber nicht genau angeben, wie hoch 

der Recyclinganteil ist. Jedoch enden vor allem Coca-Cola-Flaschen zunehmend als Meeres-

müll. Ein weiterer Fall, der zeigt, wie unklar diese Grenze ist, ist die Lufthansa. Lufthansa 

bietet CO2-neutrale Flüge an. Das bedeutet lediglich, dass der Flug durch freiwillige Spenden 

an nachhaltige Organisationen kompensiert wird. Es werden Solaranlagen gebaut und Ent-

wicklungsländer gefördert, aber das CO2 bleibt trotzdem in der Atmosphäre. Durch die freiwil-

ligen Spenden werden die Umweltsünden sozusagen reduziert. Im Endeffekt dient dies jedoch 

nur dazu, dass sich die Hemmschwelle wegen nicht nachhaltigen Verhaltens für potentielle 

Fluggäste reduziert. (Hinrichs, 2021, 140ff) 

Von dieser Kritik sind natürlich auch Nachhaltigkeitsberichte betroffen. Mit Hilfe dieser Be-

richte werden die Stakeholder über die ökologischen und ethischen Aktivitäten und Strategien 

der Unternehmen informiert. Solange diese Berichte jedoch überwiegend auf freiwilliger Basis 

erstellt werden und kein gesetzlicher Zwang, und damit keine Möglichkeit der staatlichen Be-

strafung bei Nichteinhaltung, besteht, werden diese Berichte eher als Marketinginstrument 

angesehen. (Großmann, 2010, 257ff) Diese Annahmen werden vor allem von Unternehmen 

getroffen, die nur positive Aspekte in ihre Nachhaltigkeitsberichte aufnehmen (Kealy, 2020, 

S. 29). 

 

2.2.6.2 Fehlende Standardisierung 

Wie in den vorangegangenen Kapiteln erläutert, gibt es derzeit kein standardisiertes Format 

für die Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten. Vielmehr gibt es unzählige Rahmenwerke von 

verschiedenen Organisationen, die versuchen, Inhalt und Struktur von Nachhaltigkeitsberich-

ten zu bestimmen. Werden diese Rahmenwerke jedoch genauer betrachtet, so stellt kann 

festgestellt werden, dass den Unternehmen auch bei der Auswahl der relevanten Regelungen, 

Strukturen und Inhalte viel Freiheit gelassen wird.  

Das Fehlen spezifizierter und standardisierter Regeln führt dazu, dass die Unternehmen 

Struktur und Inhalt ihrer Nachhaltigkeitsberichte selbst bestimmen. In den meisten Fällen ori-

entieren sich die Unternehmen noch an vorgefertigten und weltweit akzeptierten Rahmenwer-

ten, wie z.B. der GRI. Selbst innerhalb dieser Rahmenwerte haben die Unternehmen noch 

einen großen Gestaltungsspielraum. Das Fehlen einer Standardstruktur für Nachhaltigkeits-

berichte bedeutet, dass die Unternehmen die Struktur dieser Berichte selbst bestimmen kön-

nen. Dies erschwert den Vergleich der veröffentlichten Berichte zwischen Unternehmen und 

sogar zwischen verschiedenen Veröffentlichungen desselben Unternehmens.  ((Quick & 

Knocinski, 2006, 619ff) & (Reddy & Gordon, 2010, 3ff) & (Lefebvre & Gans, 2005, 80f)). Aber 

auch uneinheitliche Definitionen von Begriffen und Berechnungsmethoden für Kennzahlen 

schränken die Vergleichbarkeit enorm ein (Reddy & Gordon, 2010, 3ff). Großmann (2010) 
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stellte fest, dass die fehlende Standardisierung in allen Fällen zu einer sehr großen Bandbreite 

an Qualität in den verschiedenen Berichten führt (Großmann, 2010, 256ff). 

Aufgrund fehlender Vorgaben orientieren sich die Unternehmen bei der Gestaltung ihrer 

Nachhaltigkeitsberichte in erster Linie an Einzelfällen und der eigenen Strategie (Quick & 

Knocinski, 2006, 618ff). Die Unternehmen neigen auch dazu, den Inhalt auszuschmücken und 

damit den Bericht zu verlängern. Dies wiederum verschlechtert die Vergleichbarkeit und die 

Struktur des Berichts selbst wird verwirrender und unlogischer (Großmann, 2010, 262ff). Es 

wird auch kritisiert, dass Unternehmen sich zu sehr auf ihre Erfolge und positiven Aspekte 

konzentrieren und diese betonen, während sie Schwächen ignorieren (Quick & Knocinski, 

2006, 619ff). Selbst wenn Unternehmen Rahmenwerke zur Erstellung von Berichten verwen-

den, die auf der Triple-Bottom-Line beruhen, werden diese Dimensionen in der Regel nicht 

unmittelbar berücksichtigt. Eine Dimension wird oft unverhältnismäßig stark genutzt (Neu-

bach, 2011, S. 5). Quick und Knocinski (2006) stellten fest, dass die am meisten diskutierte 

Dimension die Umweltdimension ist, außerdem nehmen in der Regel die Präsentation des 

Unternehmens und anderer formaler Aspekte den größten Anteil der Nachhaltigkeitsberichte 

ein (Quick & Knocinski, 2006, 631ff). 

Ein weiterer Aspekt, der auf die fehlende Standardisierung und die Verpflichtung zur separa-

ten Nachhaltigkeitsberichterstattung zurückzuführen ist, sind Ungleichheiten zwischen den 

Branchen. Woitzik (2017) fand in ihrem Beitrag heraus, dass vor allem B2C-Unternehmen 

solche Berichte veröffentlichen. Vor allem Automobilhersteller stechen mit umfangreichen Be-

richten hervor. Die Unternehmensgröße, gemessen am Jahresumsatz und der Anzahl der 

Mitarbeiter, hat hingegen keinen Einfluss auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung. (Woitzik, 

2017, 59ff) 

 

 

 

2.3 Zusammenfassung der Literatur & Hypothesenbildung 

Anhand der in den vorangegangenen Kapiteln zitierten Literatur wird deutlich, wie wichtig eine 

nachhaltige Entwicklung für die moderne Gesellschaft ist. Die Idee der Nachhaltigkeit wurde 

schon sehr früh geprägt, hat sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt und wurde in vielen Be-

reichen des Geschäfts- und Privatlebens umgesetzt. Es gibt unterschiedliche Definitionen und 

Konzepte für Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung, die im Wesentlichen die gleiche 

Bedeutung und das gleiche Ziel haben. Von den Anfängen des Begriffs in der lokalen Forst-

wirtschaft hat sich die Idee der Nachhaltigkeit zu einer internationalen Dringlichkeit entwickelt. 
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Auf internationaler Ebene ist die Definition der Nachhaltigkeit aus dem 1987 veröffentlichten 

Brundtland-Bericht die am weitesten verbreitete. Auf der konzeptionellen Seite ist das dreidi-

mensionale Konzept, die so genannte „Triple Bottom Line“, das am häufigsten verwendete. 

Nachhaltige Entwicklung basiert auf sozialer Nachhaltigkeit, ökologischer Nachhaltigkeit und 

wirtschaftlicher Nachhaltigkeit. Es ist wichtig, dass diese drei Dimensionen gleichberechtigt 

behandelt und als notwendig erachtet werden. 

Aufgrund des Klimawandels und der globalen Erwärmung ist Nachhaltigkeit besonders heute 

ein sehr wichtiges Thema. Ein veränderter Umgang mit der Erde ist notwendig, damit unser 

Planet nicht weiter irreparabel geschädigt wird und sich damit auch das Leben auf ihm für 

immer verändern muss. Auf internationaler und nationaler Ebene werden Bewegungen und 

Richtlinien benötigt. So haben die Vereinten Nationen die Agenda 2030 verabschiedet, mit 

der bis spätestens 2030 eine internationale nachhaltige Entwicklung durch die Erfüllung der 

darin enthaltenen 17 Ziele erreicht werden soll. Aber auch die Unternehmen reagieren auf den 

notwendigen Wandel. Da Unternehmen die Hauptverbraucher von Energie und auch die 

Hauptverursacher von Emissionen und Abfällen sind, stehen sie besonders im Rampenlicht 

der nachhaltigen Entwicklung. Nachhaltigkeitsberichte sind ein Instrument, um die Öffentlich-

keit über nachhaltige und soziale Aspekte zu informieren. Es handelt sich um jährliche, meist 

separate Publikationen, die die herkömmliche Finanzberichterstattung um soziale, ethische 

und ökologische Aspekte ergänzen. Unternehmen machen mit diesen Publikationen auf rele-

vante nachhaltige Themen aufmerksam und zeigen ihren Beitrag dazu auf, außerdem verbes-

sern sie so ihr Image. Allerdings stehen diese Publikationen auch in der Kritik. Zum einen 

kann ohne eine intensive Prüfung der einzelnen Unternehmen nicht bestätigt werden, ob diese 

Aussagen tatsächlich in diesem Umfang erfolgen oder ob im Hintergrund nicht-nachhaltige 

Aktivitäten stattfinden. Dies wird, wie beschrieben, als Greenwashing bezeichnet. Des Weite-

ren werden die fehlende Standardisierung und gesetzliche Verpflichtung zur Berichterstattung 

kritisiert. Es gibt verschiedene Rahmenwerke, auf die sich Unternehmen stützen können und 

die international anerkannt sind, wie zum Beispiel das Rahmenwerk der Global Reporting Ini-

tiative. Die Unternehmen können jedoch zwischen diesen Rahmen wählen oder keinen ver-

wenden, was die Vergleichbarkeit und Qualität der Berichte beeinträchtigten. Auf politischer 

Ebene gibt es nur einige wenige, fadenscheinige Verpflichtungen, Umweltthemen in Berichten 

zu behandeln, aber auf gesellschaftlicher Ebene fühlen sich die Unternehmen dennoch dazu 

gezwungen, dies zu tun. Die Stakeholder üben immer mehr Druck auf die Unternehmen aus, 

sich zur Nachhaltigkeit zu verpflichten, um wettbewerbsfähig zu bleiben. Um dieser Kritik zu 

begegnen, hat die Europäische Kommission den Vorschlag für eine CSRD-Richtlinie vorge-

legt, mit der die bestehende Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichterstattung erweitert und ein 

Standard sowie eine Prüfpflicht eingeführt werden sollen. 

In Kapitel 4 soll folgende Forschungsfrage mit Hilfe einer umfassenden Analyse von veröffent-

lichten Berichten mit Bezug auf Nachhaltigkeit der DAX-40-Unternehmen beantwortet werden: 



 

35 

 

Wie hat sich die Berichtserstattung von Nachhaltigkeitsthemen von Großunternehmen 

entwickelt? 

 

Ausführlichere Informationen über das Forschungsdesign finden sich im Kapitel 3. Um die 

Fragestellung möglichst präzise beantworten zu können, werden auf der Grundlage der iden-

tifizierten Literatur und der Informationen, die im Zuge der Durchsicht der Berichte gewonnen 

werden konnten, Hypothesen aufgestellt, welche anschließend im Zuge der empirischen Ana-

lyse statistisch beantwortet werden. 

Wie in Kapitel 2.1 erläutert, beruht die Nachhaltigkeit auf 3 Dimensionen. Dieses Konzept der 

„Triple Bottom Line“ ist sehr weit verbreitet und allgemein anerkannt. Nachhaltigkeitsberichte 

müssen diese drei Dimensionen enthalten, um ein anerkanntes Qualitätsniveau zu erreichen. 

Quick und Knocinski (2006) und Woitzik (2017) stellten fest, dass diese Dimensionen un-

gleichmäßig vorkommen. Sie kommen jedoch zu unterschiedlichen Ergebnissen, welche der 

Dimensionen die führende Rolle einnimmt. Quick und Knocinski (2006) stellen außerdem fest, 

dass es auch viele Informationen gibt, die sich nicht in diese Dimensionen einordnen lassen 

(siehe Kapitel 2.2.2). Auf dieser Grundlage wurde die folgende Hypothese formuliert: 

H1: Berichte beinhalten alle drei Dimensionen, wenn auch ungleichmäßig. Der Haupt-

bestandteil dieser Berichte sind jedoch Informationen, die keiner der drei Dimensionen 

zugeordnet werden können. 

 

 

Der GRI-Rahmen ist der am weitesten verbreitete Rahmen für Nachhaltigkeitsberichte. Auf-

grund dieser Beliebtheit kann davon ausgegangen werden, dass dieser Rahmen Nachhaltig-

keitsthemen am besten darstellt und veröffentlicht und somit alle drei Dimensionen umfasst.  

Großmann (2010) analysierte dieses Thema und identifizierte ebenfalls die GRI als den infor-

mativsten und umfassendsten Rahmen. Er begründet dies vor allem mit den vorgegebenen 

Berichtsmodulen und der einheitlichen Berücksichtigung der drei Säulen der Nachhaltigkeit. 

Darauf aufbauend wird die folgende Hypothese gebildet: 

H2: Berichte auf Basis eines Berichtstandards enthalten alle drei Dimensionen und be-

dienen diese ausgeglichen. 

 

In Kapitel 2.2.6.2 wurden der Mangel an Standardisierung in Nachhaltigkeitsberichten disku-

tiert und die Standpunkte verschiedener Autoren dargelegt. Die Verwendung unterschiedli-

cher Rahmenwerke bzw. das völlige Fehlen derselben erschwert die Vergleichbarkeit von 
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Nachhaltigkeitsberichten. Inhalte, Definitionen und Berechnungsmethoden unterscheiden 

sich, so die Fachliteratur, von Unternehmen zu Unternehmen. Da die Unterschiede im Aufbau 

und der Definitionen im Zuge dieser Untersuchung nicht statistisch ausgewertet werden kön-

nen, wurde hierzu keine Hypothese gebildet. Dennoch konnten folgende weitere Hypothesen 

zu den Inhalten der Berichte formuliert werden: 

H3: Lange Berichte wiederholen mehr Inhalte. 

 

Aufgrund der in Kapitel 2.1.3.2 beschriebenen Entwicklung und zunehmenden Bedeutung von 

Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung in Unternehmen kann davon ausgegangen wer-

den, dass die Berichterstattung über Nachhaltigkeitsthemen im Laufe der Jahre stetig ge-

wachsen und umfangreicher geworden ist. Großmann (2010) und Hinrichs (2021) stellen fest, 

dass sich ein Trend zu unabhängigen Nachhaltigkeitsberichten entwickelt hat. Diese Aussa-

gen sollen mit den folgenden Hypothesen überprüft werden: 

H4: Über den Zeitverlauf werden zunehmend mehr eigenständige Berichte mit Nachhal-

tigkeitsbezug veröffentlicht. 

H5a: In aktuellen Jahren ist der Umfang der Berichte größer als in älteren. 

H5b: In aktuellen Jahren ist die Ausgeglichenheit der Berichte größer als in älteren. 

 

 

 

 

Wie in der Literatur bereits deutlich gemacht wurde, gibt es keine Standardisierung von Nach-

haltigkeitsberichten, die einen Vergleich von Unternehmen erleichtert. Woitzik (2017) stellte 

jedoch fest, dass bestimmte Branchen und Kategorien ihre eigenen Trends entwickelt haben. 

Vor allem B2C-Unternehmen sollten umfangreiche und qualitativ hochwertige Berichte veröf-

fentlichen. Die folgende Hypothese soll dies überprüfen: 

H6a: Unternehmen, die ihre Produkte an Endverbraucher verkaufen, veröffentlichen 

umfassendere Berichte. 

H6b: Unternehmen, die ihre Produkte an Endverbraucher verkaufen, veröffentlichen 

ausgewogenere Berichte. 
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H7a: Der Jahresumsatz von Großunternehmen hat keinen Einfluss auf die Ausgewo-

genheit der Berichte. 

H7b: Der Jahresumsatz von Großunternehmen hat keinen Einfluss auf die Größe der 

Berichte. 

H7c: Die Anzahl der Mitarbeiter von Großunternehmen hat keinen Einfluss auf die Aus-

gewogenheit der Berichte. 

H7c: Die Anzahl der Mitarbeiter von Großunternehmen hat keinen Einfluss auf die 

Größe der Berichte. 

 

H8a: Extern geprüfte Berichte sind umfangreicher. 

H8b: Extern geprüfte Berichte sind ausgewogener. 
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3 Forschungsdesign 

Die folgenden Kapitel befassen sich mit der Vorstellung des Datensets und der Auswertungs-

methode, welche zur Beantwortung der Forschungsfragen und den erstellten Hypothesen her-

angezogen werden. Die Hypothesen wurden in Kapitel 2.3 anhand der vorgestellten aktuellen 

und relevanten Literatur gebildet, und unterstützen die Beantwortung der Forschungsfrage 

dieser Masterarbeit. In Kapitel 3.1 wird zuerst die Erhebung der Daten erläutert. In diesem 

Kapitel wird vorgestellt und begründet, welche Daten zur Beantwortung der Forschungsfrage 

erhoben wurden und was die grundsätzliche Vorgehensweise hierbei war. Nachfolgend be-

fasst sich Kapitel 3.2 mit den Limitationen dieser empirischen Analyse und den Annahmen, 

welche für die Datenerhebung getroffen wurden. Das erhobene Datenset wird anschließend 

in Kapitel 3.3 näher präsentiert. Die Auswertung der erhobenen Daten und Beantwortung der 

aufgestellten Hypothesen findet in Kapitel 4 statt. 

3.1 Erhebung und Aufbereitung der Daten 

Zur Beantwortung der in Kapitel 2.3 aufgestellten Hypothesen und der Forschungsfrage wur-

den von Großunternehmen veröffentlichte Berichte zum Thema Nachhaltigkeit durchgearbei-

tet. Um den Rahmen dieser Masterarbeit abzustecken, wurden hierbei repräsentativ die Be-

richte der DAX-40-Unternehmen (Stand 01.03.2022) herangezogen. Der DAX wurde für diese 

Analyse verwendet, da die darin enthaltenen Unternehmen aufgrund gesetzlicher Verpflich-

tungen regelmäßig Berichte veröffentlichen müssen und diese Unternehmen anerkannt und 

in Bezug auf Branche, Alter, Größe (Mitarbeiter, Jahresumsatz) und Handelsbeziehungen 

recht diversifiziert sind und so ein breites Spektrum abdecken. Um eine Entwicklung der Nach-

haltigkeitsberichtserstattung aufzeigen zu können, musste ebenfalls ein geeigneter Zeitraum 

ausgewählt werden. Hierfür bieten sich die Jahre 2010 bis 2020 gut an, ohne den Umfang 

dieser Masterarbeit zu sprengen. Beginnend mit den Jahren nach der Weltfinanzkrise im Jahr 

2008, über den Erlass der Richtlinie 2014/95/EU der Europäischen Union im Jahr 2014 (wel-

che bereits das Thema der Berichterstattung von nicht-finanziellen Kennzahlen thematisiert), 

bis hin zur Veröffentlichung der Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen in 

2015 und dem immer größer werdenden Verlangen nach Nachhaltigkeit und Klimaschutz in 

den letzten Jahren. Um auch hier den Rahmen dieser Masterarbeit weiter abzustecken, wur-

den die veröffentlichten Berichte aus den Jahren 2010, 2015 und 2020 ausgewertet. Neben 

den zu untersuchenden Unternehmen und dem Zeitraum musste auch festgelegt werden, 

welche Berichte betrachtet werden. Zur Beantwortung der Forschungsfragen kommen ent-

sprechend nur Berichte mit einem Bezug zu Nachhaltigkeitsthemen in Frage. Primär wurde 

sich hier auf Nachhaltigkeitsberichte fokussiert. Falls zu einem Zeitpunkt kein Nachhaltigkeits-

bericht oder integrierter Geschäftsbericht veröffentlicht worden war, wurde der Nachhaltig-

keitsbericht des vorigen oder folgenden Jahres betrachtet. Falls auch hier kein 
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Nachhaltigkeitsbericht veröffentlicht worden war, wurde stattdessen der Geschäftsbericht des 

Unternehmens durchgearbeitet. 

Um die Inhalte der ausgewählten Berichte vergleichen zu können, wurde im Vorhinein ein 

Kategorienkatalog erstellt, mithilfe dessen die Inhalte der Berichte in einem standardisierten 

Format festgehalten wurden. Dieser Kategorienkatalog orientiert sich an den Sustainable De-

velopment Goals der Vereinten Nationen. Für die Erarbeitung der Kategorien wurden die 169 

Unterziele der SDGs herangezogen. Zusammen mit dem globalen Indikatorrahmen für die 

Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen (United Nations Statistics, 2022) und 

den Inventory of Business Indicators des SDG Compass (SDG Compass, 2022) wurde jedes 

Unterziel für sich betrachtet. Diese Indikatoren-Listen stellen bestehende Unternehmensindi-

katoren den SDGs gegenüber. Sie stellen damit ein breites Spektrum an Indikatoren zur Ver-

fügung, mit denen Organisationen ihre Beiträge zu den SDGs messen und verdeutlichen kön-

nen. Die Liste der Vereinten Nationen ist dabei eine in sich geschlossene Sammlung von 

Indikatoren, welche regelmäßig aktualisiert werden. Dahingegen ist die Liste des SDG Com-

pass eine Zusammenfassung von Indikatoren, welche von bekannten Zertifizierungsinstituten, 

Rahmenwerken und anderen Bewertungsorganisationen verwendet und angeboten werden. 

Im Zuge der Betrachtung der Unterziele zusammen mit den Indikatoren-Listen wurde erarbei-

tet, inwiefern auf einer allgemeinen Ebene Unternehmen zur Erreichung dieser Unterziele bei-

tragen können bzw. ob eine Unterstützung dieser von den Unternehmen erwartet werden 

kann. Diese Betrachtung wurde auf genereller Ebene vollzogen, um einen allgemeinen Blick 

zu behalten und sich nicht zu sehr auf einzelne Sektoren zu fokussieren. Nach dem ersten 

Sortiervorgang blieben 79 Unterziele übrig.  

Diese Unterziele wurden nochmals näher betrachtet und definiert, wie Unternehmen dieses 

Ziel unterstützen können und mit welchen Informationen und Key Performance Indicators 

(kurz: KPI) diese Unterstützung oder Konformität mit dem Ziel verdeutlicht werden kann. Mit 

diesen Erkenntnissen wurden anschließend für diese 79 Unterziele Kategorien definiert, wel-

che die Inhalte dieser Ziele umfassen. Da manche dieser Unterziele ähnliche Themen behan-

deln und Ergebnisse verfolgen, wurden diese demselben Kategorie zugeordnet. Im Zuge der 

Datenerhebung wurde dieser Kategorienkatalog, soweit als notwendig erachtet, ebenfalls er-

weitert.  

Final konnten 70 Kategorien definiert werden, mit deren Hilfe die Inhalte der Berichte in der 

weiteren Datenerhebung kategorisiert wurden. Zusätzlich wurden diese 70 Kategorien anhand 

der Unterziele den 17 SDGs und anhand der Thematik den 3 Nachhaltigkeitsdimensionen 

zugeordnet. Dabei muss festgehalten werden, dass eine Kategorie, wie auch bei den Unter-

zielen, mehreren SDGs zugeordnet sein kann, aber jeweils nur einer Nachhaltigkeitsdimen-

sion. Im Zuge der Auswertung der ersten Berichte konnte ebenfalls festgestellt werden, dass 

nicht alle Inhalte den SDGs zugeordnet werden konnten und zur Erreichung dieser nicht 
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relevant sind. Wie zuvor erwähnt, wurde hierfür der Kategorienkatalog stetig erweitert. Diese 

zusätzlichen Kategorien wurden keinem SDG und ebenso keiner der drei Nachhaltigkeitsdi-

mensionen zugeordnet, stattdessen aber einer vierten Dimension für generelle Informationen. 

Durch die Verwendung der SDG als Basis für die Kategorien kann erhoben werden, welche 

der SDG für Unternehmen am relevantesten sind bzw. welche von diesen Unternehmen am 

meisten durch ihre Tätigkeiten beeinflussen können. Die Kategorisierung nach den Nachhal-

tigkeitsdimensionen gibt einen Überblick, wie ausgewogen die Nachhaltigkeitsberichtserstat-

tung ist oder ob gewisse Dimensionen stärker vertreten sind. Eine genaue Übersicht über die 

Kategorien und deren Zuordnung ist in Anhang 1 ersichtlich. 

Mit dem fertigen Kategorienkatalog wurden die einzelnen Berichte der Unternehmen katego-

risiert. Hierfür wurde jeder Bericht separat durchgearbeitet und festgehalten, auf wie vielen 

Seiten die Kategorien behandelt wurden bzw. wie präsent die einzelnen Kategorien und somit 

die SDGs in den Berichten sind. Zusätzlich wurde ebenfalls festgehalten, mit welchen KPIs 

oder angegebenen Werten die Inhalte der Berichte unterstützt wurden und, falls angegeben, 

wurden auch die Berechnungsmethoden der KPIs festgehalten. Neben den Kategorien wur-

den ebenfalls allgemeine Informationen der Berichte festgehalten, wie zum Beispiel Branche, 

Jahresumsatz, Mitarbeiteranzahl oder auch der verwendete Reportingstandard. Diese allge-

meinen Informationen dienen in der empirischen Analyse zur Gruppenbildung der Unterneh-

men und zur Identifikation von Zusammenhängen. Anhang 4 zeigt ein Musterbeispiel des voll-

ständigen Erhebungsbogens der Unternehmens- und Berichtsdaten und für die Zuordnung 

der Berichtsinhalte zu den identifizierten Kategorien. 

Um eine Auswertung der Daten vornehmen zu können, muss zuallererst eine Aufbereitung 

der Daten stattfinden. Erst nach erfolgreicher Aufbereitung kann eine deskriptive (Beschrei-

bung der Stichprobendaten) und deduktive (Prüfung von Hypothesen) statistische Analyse 

erfolgen. Hauptaugenmerk bei der Aufbereitung liegt dabei auf Codierung, Fehlerkontrolle und 

Indexbildung. In der Codierung erfolgt eine Umwandlung der Antworten in Zahlen, um diese 

später mit elektronischen Hilfsprogrammen bearbeiten zu können. Hierbei erhalten die Ant-

wortmöglichkeiten Zahlen, während die Variablen Namen erhalten. Eine durchgängige Struk-

tur und eine saubere Aufbereitung helfen später bei der Bildung und Auswertung von Hypo-

thesen. Es wird empfohlen, sich an gängigen Strukturen wie z.B. dem Schulnotensystem, „1 

= sehr gut“ und „6 = ungenügend“, zu orientieren. (H. O. Mayer, 2013, S. 109) 

 

3.2 Grenzen und Annahmen 

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, die Entwicklung der Nachhaltigkeitsberichtserstattung von 

Großunternehmen aufzuzeigen und zu analysieren. Trotz der Ähnlichkeit zu gewöhnlichen 
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Scoring-Modellen, durch die Entwicklung eines Kategorienkataloges zur Kategorisierung und 

zum Vergleich der Berichte im Vorhinein, werden die Inhalte der Berichte nicht bewertet. Diese 

Kategorisierung dient lediglich dazu, Berichte vergleichbar zu machen und die Größe / den 

Umfang der Inhalte der einzelnen Kategorien objektiv zu bestimmen und ersichtlich zu ma-

chen.  Die Qualität der Berichtsinhalte spielt für die Beantwortung der Forschungsfrage keine 

Rolle und wird deshalb außer Acht gelassen. 

Durch die Limitierung des Datensets auf die maximal 3 Berichte je DAX-40-Unternehmen be-

steht bei einer weiteren Zusammenfassung der Berichte nach unterschiedlichen Metadaten 

(Branchen, Größe, …) die Gefahr einer Scheinkorrelation bei der Auswertung und Interpreta-

tion der Daten. Aufgrund dessen wurde hier eine deduktive Vorgehensweise gewählt. Auf Ba-

sis der zusammengeführten Literatur wurden Hypothesen gebildet (siehe Kapitel 2.3), welche 

im Zuge der empirischen Analyse und Auswertung der Berichte überprüft werden. 

Für die Datenerhebung mussten gewisse Annahmen getroffen werden, um eine einheitliche 

Datengewinnung sicherzustellen und der Auswertung einen standardisierten Rahmen zu set-

zen. Für den Umfang der Berichtsinhalte wurden folgende Annahmen getroffen: In einem 

Nachhaltigkeitsbericht sind sämtliche Inhalte für die Datenerhebung relevant und werden auf-

grund dessen komplett kategorisiert. In Geschäftsberichten und integrierten Geschäftsberich-

ten wurden nur jene Abschnitte als relevant identifiziert, welche sich explizit mit dem Thema 

„Nachhaltigkeit“ (oder auch „Mitarbeiter“) befasst haben und auch so ausgewiesen wurden.  

Innerhalb dieses gesetzten Rahmens, welche Abschnitte der Berichte als relevant für die Ana-

lyse angesehen werden, erfolgt auch keine weitere Beurteilung der Relevanz oder Richtigkeit 

der Aussagen. Jede Aussage innerhalb dieses vorgegebenen Rahmens wird mithilfe des Ka-

tegorienkataloges kategorisiert und fließt in die Auswertung mit ein. Eine Überprüfung der 

Aussagen auf Greenwashing und Relevanz würde den Rahmen dieser Arbeit übersteigen. 

 

 

 

 

3.3 Datenset 

3.3.1 Unternehmen 

Im folgenden Kapitel werden die DAX-40-Unternehmen sowie die für die empirische Auswer-

tung erhobenen Berichte vorgestellt. Abbildung 5 zeigt die verschiedenen Branchen der DAX-

40-Unternehmen anteilsmäßig an der Gesamtsumme auf. Am stärksten vertreten sind 
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Unternehmen der Handels- und Konsumbranche, sowie des Versicherungs-, Kredit- und Im-

mobiliensektors und der Chemie- und Pharmaindustrie. In Abbildung 6 ist die Verteilung der 

Geschäftsbeziehung der DAX-40-Unternehmen ersichtlich. Dabei sind B2B(Business-to-Bu-

siness)-Unternehmen mit 57% leicht stärker vertreten als B2C(Business-to-Consumer)-Unter-

nehmen. Die genaue Zuteilung der Branchen und Geschäftsbeziehungen zu den Unterneh-

men ist in Anhang 2 ersichtlich. 

 

 

Abbildung 5: DAX-40-Unternehmen nach Branche 

 

 

Abbildung 6: DAX-40-Unternehmen nach Geschäftsbeziehung 
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Zusätzlich wurden die Unternehmen auch nach Mitarbeiteranzahl und Jahresumsatz, je Be-

richtsjahr, in Größenklassen eingeteilt. Die Mitarbeiteranzahl und der Jahresumsatz wurden 

hierbei aus den veröffentlichten Berichten der relevanten Berichtsjahre entnommen. Da es 

sich bei diesen Unternehmen um Großunternehmen handelt, war keine klassische Einteilung 

nach Klein-, Mittel- und Großunternehmen möglich. Um hier trotzdem nach Größen kategori-

sieren zu können und größenabhängige Aussagen tätigen zu können, wurden die Unterneh-

men je Berichtsjahr anhand von Quantilen in vier Bereiche eingeteilt. Die Grenzwerte für 

Einteilung der Unternehmen nach Mitarbeiteranzahl sind  

• 11.941, 53.475 und 125.656 Mitarbeiter für 2010 

• 10.488, 55.555 und 119.522 Mitarbeiter für 2015 

• 15.081, 56.827 und 130.587 Mitarbeiter für 2020.  

 

In Abbildung 7 sind die Mitarbeiterzahlen der DAX-40-Unternehmen in den einzelnen 

Berichtsjahren inklusive entsprechender Einteilung ersichtlich. 

Die Grenzwerte für die Einteilung der Unternehmen nach Jahresumsatz in Millionen sind 

• 3.659, 13.778 und 55.109 Millionen Jahresumsatz für 2010 

• 4.212, 17.944 und 61.840 Millionen Jahresumsatz für 2015 

• 5839, 17.928 und 53.653 Millionen Jahresumsatz für 2020. 

 

Die Übersicht über die Umsatzzahlen der Unternehmen nach Berichtsjahren inklusive der 

Einteilung nach den Grenzwerten ist in Abbildung 8 ersichtlich. 

 



 

44 

 

 

Abbildung 7: Mitarbeiteranzahl der DAX-40-Unternehmen nach Berichtsjahr 
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Abbildung 8: Jahresumsatz in Mio. der DAX-40-Unternehmen nach Berichtsjahr 
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3.3.2 Berichte 

Wie bereits in Kapitel 3.1 wurden für die Auswertung veröffentlichte Berichte der aktuellen 

DAX-40-Unternehmen aus den Jahren 2010, 2015 und 2020 herangezogen. Maximal kom-

men durch diese Abgrenzung 120 Berichte (3 pro Unternehmen) für die Auswertung in Frage. 

Wie in Tabelle 3 ersichtlich, konnten für die Auswertung 111 relevante Berichte identifiziert 

werden. Dies entspricht 92,5% der maximal zu analysierenden Berichte, somit bilden die ver-

fügbaren Berichte eine gute Basis für die weitere Auswertung. Die Berichte wurden von den 

offiziellen Webseiten der Unternehmen heruntergeladen. 

 

Unternehmen 
Anzahl  

Berichte 
 

Unternehmen 
Anzahl  

Berichte 

adidas 3  Henkel 3 

Airbus 3  Infineon 3 

Allianz 3  Linde 3 

BASF 3  Mercedes-Benz 3 

Bayer 3  Merck 3 

Beiersdorf 3  MTU Aero Engines 3 

BMW 3  Münchener Rückversicherung 3 

Brenntag 3  Porsche 3 

Continental 3  PUMA 3 

Covestro 2  QIAGEN 3 

Delivery Hero 2  RWE 3 

Deutsche Bank 3  SAP 3 

Deutsche Börse 3  Sartorius 3 

Deutsche Post 3  Siemens 3 

Deutsche Telekom 3  Siemens Energy 1 

E.ON 3  Siemens Healthineers 1 

Fresenius 3  Symrise 3 

Fresenius Medical Care 3  Volkswagen 3 

HeidelbergCement 3  Vonovia 3 

HelloFresh 1  Zalando 2 

   Summe 111 

Tabelle 3: Anzahl Unternehmen und verfügbarer Berichte 

 

Diese Anzahl der Berichte verteilt sich, wie zuvor festgehalten, auf die Berichtsjahre 2010, 

2015 und 2020. Tabelle 4 verdeutlicht nochmal den Umfang des Datensets und zeigt genau 

auf, für welche Unternehmen des Datensets relevante Berichte identifiziert werden können. 

Für das Berichtsjahr 2020 wurden für die gesamten 40 Unternehmen des Datensets Berichte 

identifiziert, für die Berichtsjahre 2015 und 2010 belief sich die Anzahl der Berichte auf 37 und 

34. Wie in Kapitel 3.1 aufgeführt, wurden ebenfalls Berichte aus anderen Berichtsjahren her-

angezogen, falls für die ausgewählten Zeitpunkte kein relevanter Bericht veröffentlicht worden 

war. Insgesamt wurden 9 Berichte aus Vorgänger- oder Nachfolgerjahren in die Analyse auf-

genommen. Für diese Berichte wurden in Tabelle 4 die Berichtsjahre eingetragen, anstatt die 

Verfügbarkeit im relevanten Berichtsjahr lediglich durch einen Haken zu kennzeichnen. 
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Unternehmen 2010 2015 2020 

adidas   

Airbus   

Allianz   

BASF   

Bayer   

Beiersdorf   

BMW   2019 

Brenntag   

Continental 2011  

Covestro   

Delivery Hero  2016 

Deutsche Bank   

Deutsche Börse   

Deutsche Post   

Deutsche Telekom   

E.ON   

Fresenius   

Fresenius Medical Care   

HeidelbergCement   

HelloFresh   

Henkel   

Infineon  2016 

Linde   

Mercedes-Benz   

Merck 2011  

MTU Aero Engines  2017 

Münchener Rückversicherung   

Porsche   

PUMA   

QIAGEN   

RWE   

SAP   

Sartorius   

Siemens   

Siemens Energy   

Siemens Healthineers   2021 

Symrise  2016 

Volkswagen  2016 

Vonovia   

Zalando   

Anzahl 34 37 40 

Tabelle 4: Übersicht über die verfügbaren Berichtsjahre 

 

Abbildung 9 zeigt die Verteilung der 111 entnommenen Berichte nach Berichtsart auf. 60% 

der Berichte sind Nachhaltigkeitsberichte und legen so einen direkten Fokus auf die Nachhal-

tigkeitsthematik. Weitere 11% der entnommenen Berichte sind integrierte Geschäftsberichte. 

Diese Berichtsart lässt sich als eine Weiterentwicklung der herkömmlichen Nachhaltigkeits-

berichte definieren. In diesen werden klassische Geschäftsberichte mit Nachhaltigkeitsberich-

ten fusioniert und als ein allumfassender Bericht veröffentlicht. 6% der Berichte sind CR-
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Berichte, diese befassen sich zwar auch mit Nachhaltigkeitsthemen, folgen im Aufbau aber 

eher direkt den Punkten des GRI oder anderer Rahmenwerke, und beantworten die Forde-

rungen nacheinander in chronologischer Reihenfolge, anstatt eher einen flüssigen Bericht dar-

zubieten. Die restlichen 23% der Berichte sind klassische Geschäftsberichte. Von diesen wur-

den, wie in den Annahmen in Kapitel 3.2 dargelegt, nur jene Teile bzw. Kapitel berücksichtigt, 

welche sich in Bezug auf die SDG / Nachhaltigkeit als relevant identifizieren ließen. Es lässt 

sich festhalten, dass es sich bei 77% der Berichte um Berichtsformen handelt, welche sich 

explizit mit Nachhaltigkeitsthemen & Corporate Responsibility auseinandersetzen. 

 

 

Abbildung 9: Arten der Berichtserstattung 

 

In Anhang 3 ist die Verteilung der Berichtsformen nach Berichtsjahr ersichtlich. 
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4 Empirische Analyse 

4.1 Deskriptive Analyse der Berichte 

In diesem Kapitel erfolgt eine erste umfassende deskriptive Analyse der erhobenen Berichte 

und von deren Inhalten. Ziel hiervon ist es, anhand unterschiedlicher Berichtsbestandteile und 

Aspekte, die Entwicklung der Integration der Nachhaltigkeitsthematik in die Unternehmen auf-

zuzeigen – also, wie Unternehmen Glaubwürdigkeit für ihre Inhalte schaffen und welche The-

menbereiche angesprochen werden.  

Anhang 5 führt die dargelegten, in Kapitel 4.1.1 bis Kapitel 4.1.5 betrachteten, Daten je ana-

lysiertem Bericht auf. 

4.1.1 Reportingstandards & Audits 

Durch die Verwendung von Reportingstandards oder auch durch externe Audits der Berichte 

können Unternehmen Vertrauen in die Inhalte der veröffentlichten Berichte schaffen und 

Glaubwürdigkeit generieren. 

Von den vielen akzeptierten Rahmenwerken zur Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten 

wurde in den betrachteten Jahren von den DAX-40-Unternehmen lediglich das Rahmenwerk 

des GRI angewandt. Insgesamt wurde für 80% der veröffentlichten Berichte der GRI heran-

gezogen, die restlichen 20% verwendeten kein Rahmenwerk, oder gaben die Verwendung 

eines Rahmenwerks nicht an. In Abbildung 10 ist die Gesamtverteilung der verwendeten Re-

portingstandards ersichtlich, sowie die Verteilung in den einzelnen Jahren. Ersichtlich ist, dass 

über den Jahresverlauf vermehrt Berichte mit dem GRI als Basis veröffentlicht wurden, von 

68% in 2010, über 78% in 2015 bis hin zu 93% der veröffentlichten Berichte in 2020. 

 

Abbildung 10: Anteil verwendeter Reportingstandards gesamt & nach Berichtsjahr 
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Abbildung 11 zeigt den Anteil der extern auditierten Berichte im Gesamten und aufgeteilt nach 

den Berichtsjahren auf. Zusätzlich ist auch die Verteilung nach Auditoren ersichtlich. Insge-

samt wurden 78% der Berichte durch renommierte Auditoren überprüft. Am häufigsten vertre-

ten ist KPMG mit 31%, gefolgt von PricewaterhouseCoopers (kurz: PwC) mit 25%. Über den 

Verlauf der Berichtsjahre ist ebenso erkenntlich, dass es einen Trend der Nachhaltigkeitsbe-

richtserstattung hin zur externen Auditierung gibt. 2010 wurde noch mehr als ein Viertel der 

Berichte nicht auditiert (26%), 2020 reduzierte sich dies auf lediglich 15%. Der Anteil von durch 

KPMG auditierten Berichten ist mit 28% anteilsmäßig jedoch am geringsten in 2020. Ernst & 

Young und PricewaterhouseCoopers sind beide mit 25% am zweithäufigsten vertreten. 

 

Abbildung 11: Anteil externer Auditoren gesamt & nach Berichtsjahr 

 

4.1.2 Nachhaltigkeitsziele & Nachhaltigkeitsorganisation 

Ein Weg, wie Unternehmen auf den wachsenden Bedarf reagieren und den Druck von außen 

in Richtung nachhaltiger Entwicklung in ihre Kultur und Arbeitsweisen integrieren können, ist 

die Etablierung eigener Nachhaltigkeitsziele und -strategien und Organisationen oder Abtei-

lungen, welche sich mit der Verfolgung dieser und stetiger Verbesserung darin befassen. Ab-

bildung 12 zeigt den Anteil der Unternehmen an, welche in den betrachteten Berichten anga-

ben, eigene Nachhaltigkeitsziele und -strategien zu verfolgen, sowie eine Nachhaltigkeitsor-

ganisation geschaffen zu haben. Gesamt war in 86% der Berichte angegeben, unternehmens-

interne Nachhaltigkeitsziele oder -strategien zu verfolgen, diese wurden auch detailliert dar-

gelegt. Dahingegen wurde in nur 58% der Berichte von Organisationen, Abteilungen oder Po-

sitionen speziell zur Förderung der nachhaltigen Entwicklung gesprochen. Über die Timeline 
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ist auch hier ein steigender Trend zu verzeichnen. 2020 wurden von 95% der Unternehmen 

unternehmensinterne Nachhaltigkeitsziele und von 73% Nachhaltigkeitsorganisationen ange-

führt. 

 

Abbildung 12: Anteil interner Nachhaltigkeitsziele & -organisationen gesamt & nach Berichtsjahr 

4.1.3 Externe Nachhaltigkeitsbewertungen 

Bewertungen und Auszeichnungen der Arbeitsweisen und Beiträge von Unternehmen in Be-

zug auf nachhaltige Entwicklung und Umweltschutz durch externe Dritte zeigen einen guten 

Weg Stakeholdern gegenüber, die Glaubwürdigkeit in das eigene Unternehmen und dessen 

Erfolg zu steigern. Wie in Kapitel 2.2.5 beschrieben, sind deshalb Zertifizierung, Nachhaltig-

keitsratings und Bewertungen ein Anreiz, Informationen zu veröffentlichen. Von den DAX-40-

Unternehmen wurden bereits 2010 79% für Nachhaltigkeitsaspekte zertifiziert. Die Steigerung 

innerhalb des Betrachtungszeitraum dieses Wertes ist hier eher gering, mit einem Endwert 

von 88% in 2020. Am meisten wurden hier ISO- oder OHSAS-Zertifizierungen in den Berich-

ten angegeben. Bei Nachhaltigkeitsratings / Nachhaltigkeitsbewertungen und der Aufnahme 

von Unternehmen in Nachhaltigkeitsindizes ist eine stärkere Entwicklung zu verzeichnen. 

Beide Aspekte wurden von ca. 55% der Unternehmen in den 2010er-Berichten angegeben. 

2015 blieb dieser Wert gleich bei ca. 55%, 2020 stieg der Anteil der Unternehmen in diesen 

Aspekten an. Über Nachhaltigkeitsratings durch Externe berichteten 75% (vertreten sind hier 

vor allem Sustainalytics, CDP, RobecoSAM, oekom Research), über die Listung in nachhalti-

gen Indizes berichteten 68% der Unternehmen (hier sind vor allem der DJSI und FTSE4Good 

angegeben). (siehe Abbildung 13) 
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Abbildung 13: Anteil externer Nachhaltigkeitsbewertungen gesamt & nach Berichtsjahr 

4.1.4 Sustainable Development Goals 

Da der Kategorienkatalog für die Auswertung der Berichtsinhalte auf den SDG basiert, wurde 

ebenfalls erhoben, welche Unternehmen direkt die SDG ansprechen und ihren Beitrag zu die-

sen darstellen. Obwohl die SDGs erst 2015 veröffentlicht wurden, haben 11% der Unterneh-

men bereits in der Berichtsperiode 2015 Bezug auf diese genommen. In 2020 haben schon 

78% der Unternehmen ihre Beiträge zu den SDGs dargelegt. (Abbildung 14) 

 

 

Abbildung 14: Anteil Bezugnahme auf SDG gesamt & nach Berichtsjahr 
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4.1.5 Berichtsumfang 

Ein Blick auf die Seitenanzahl der Berichte lässt erkennen, dass auch hier eine große Variation 

besteht. Abbildung 15 zeigt je Berichtsjahr ein Boxplot über die Seitenanzahl der erhobenen 

Daten. Für alle Berichtsjahre sind Unternehmen vorhanden, welche keine relevanten Informa-

tionen veröffentlicht haben. Über die Timeline ist dennoch ein Trend zu einer umfassenderen 

Berichtserstattung zu erkennen. In 2010 liegt der Umfang von 50% der erhobenen Berichte 

zwischen 12 und 90 Seiten, 2015 erhöhten sich diese Werte auf 27 und 112 Seiten. 2020 

wurden 20 Berichte im Seitenumfang von 47 und 137 Seiten veröffentlicht. 

 

Abbildung 15: Boxplot Berichtsumfang nach Berichtsjahr 

 

Von den enthaltenen Informationen wurden auch Aussagen identifiziert, welche wiederholt 

getätigt wurden. Abbildung 16 zeigt den Anteil wiederholter Informationen je Bericht an. Ins-

gesamt wurden in 73 Berichten Informationen wiederholt (2010: 20; 2015: 24; 2020: 29). Der 

Anteil der wiederholten Inhalte ist hierbei aber gering. In 2010 und 2015 lagen drei Viertel der 

wiederholten Informationen zwischen 0% und 5,5%. In 2020 stieg diese obere Grenze auf 

knapp 7% an. Am stärksten wiederholten sich die Informationen des Nachhaltigkeitsberichtes 

2010 von E.ON mit 10,3%. Für vier Berichte konnten keine für diese Auswertung relevanten 

Berichtsinhalte identifiziert werden. Diese Berichte sind Delivery Hero 2015 und alle drei Be-

richte der Porsche SE. Bei diesen vier Berichten handelt es sich um (reine) Geschäftsberichte. 

Bevor im nächsten Kapitel genauer auf die Berichtsinhalte eingegangen wird, soll hier noch 

kurz auf die von den Unternehmen berichteten Schwächen eingegangen werden. Auf negative 

Aspekte, wie Fehlverhalten der Unternehmen oder Skandale wurde in den geprüften Berich-

ten fast gar nicht eingegangen. In Abbildung 17 ist der mengenmäßige Anteil ersichtlich, auf 

wie vielen Seiten Unternehmen über negative Aspekte des Berichtsjahres eingegangen sind. 
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In den Berichtsjahren liegt der Durchschnitt hier jeweils unter einem Prozent. Insgesamt wur-

den in 40 Berichten Schwächen angesprochen (2010: 14; 2015; 15; 2020; 11), allerdings in 

geringem Ausmaß. Am meisten vertreten waren Aussagen über Klagen und Gerichtsverfah-

ren gegen das Unternehmen und Umweltbelange, hervorgerufen durch das Unternehmen. 

Wobei hier aber durchwegs auf sehr gehobener Ebene berichtet wird, ohne weiter ins Detail 

zu gehen. Zumeist wurden diese Informationen nur kurz am Rande erwähnt. 

 

 

Abbildung 16: Anteil wiederholter Inhalte je Bericht 

 

 

Abbildung 17: Anteil hervorgehobener Schwächen des Unternehmens je Bericht 

 

 

 

 

4.1.6 Berichtsinhalte 
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Durch die Kategorisierung der Berichtsinhalte mithilfe des Kategorienkataloges wurden diese 

in einem standardisierten Format festgehalten. Dies ermöglicht den Vergleich der unterschied-

lichen Berichte miteinander, sei es zwischen Unternehmen oder auch Berichtsperioden. Zu-

dem können mithilfe der Zuordnung der Kategorien zu SDG und Nachhaltigkeitsdimensionen 

weitere Aussagen über den Berichtsumfang getätigt werden. Um den Umfang der einzelnen 

Berichtsinhalte trotz variierender Berichtsgröße vergleichen zu können, wird im weiteren Ver-

lauf der Auswertung mit den prozentuellen Anteilen der Inhalte gearbeitet. 

 

Nachhaltigkeitsdimensionen 

Im ersten Schritt wird ein Blick auf die Verteilung der Nachhaltigkeitsdimensionen geworfen. 

Hierunter werden die drei Nachhaltigkeitsdimensionen der Triple-Bottom-Line (Kapitel 2.1.1) 

plus eine vierte Dimension für „generelle“ Informationen verstanden. Unter dieser vierten Di-

mension wurden jene Kategorien und somit Informationen und Teile der Berichte eingeordnet, 

welche in Bezug auf Nachhaltigkeit und die SDG nicht relevant sind, aber dennoch im zu 

betrachtenden Gesamtumfang der Berichte enthalten sind. Diese zusätzliche Methode wurde 

auf Basis der Auswertungsmethode, welche Quick und Knocinski (2006) verwendeten, mit 

einbezogen. 

Im Zuge der Auswertung konnte festgestellt werden, dass die vier Nachhaltigkeitsdimensio-

nen in sämtlichen Berichten vertreten sind, mit Ausnahme der vier Berichte ohne relevante 

Inhalte. Ein Blick auf Abbildung 19 macht ersichtlich, dass diese Dimensionen, in einer Ge-

samtbetrachtung, jedoch ungleich stark vertreten sind. Die Dimension der Ökonomie ist im 

Gesamtvolumen der Berichte am umfassendsten enthalten. Aus der Periode um 2010 mit 

einem Anteil von 43,6% entwickelte sich dieser Wert bis 2020 auf 49,3%. Dahingegen entwi-

ckelte sich der Anteil der Generellen Informationen in die entgegengesetzte Richtung. 2010 

war dieser noch mit 21,8% am zweitmeisten vertreten, bis 2020 reduzierte sich dieser jedoch 

auf 15,3%. Die ökologischen Informationen blieben über die Timeline so gut wie unverändert. 

Diese verzeichnen lediglich einen Rückgang von 1,1% von einem 21,3%igen Anteil in 2010 

zu 20,2% in 2020. In allen 3 Betrachtungsjahren am geringsten vertreten ist die soziale Di-

mension. In 2010 wies diese einen Anteil von 13,3% auf, welcher sich in 2015 auf 12,7% 

verringerte. In 2020 stieg dieser Wert auf 15,2% an. Wir der Gesamtanteil der Dimensionen 

mit dem Anteil an den Kategorien, welchen diese Dimensionen zugeordnet wurden, vergli-

chen, ist ein starker Unterschied zwischen diesen beiden Werten erkennbar. Lediglich 5,9% 

der Kategorien wurden der Generellen Dimension zugeordnet. Am zweitgeringsten vertreten 

ist die Ökonomische Dimension mit 23,8%.  Am stärksten vertreten sind die Ökologische Di-

mension mit 38,6%, gefolgt von der Sozialen mit 31,7%. In Anhang 10 sind diese Werte noch-

mals ersichtlich.  
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Da durch einzelne Ausreißer die Aussagen auf einer Gesamtebene je Berichtsjahr verzerrt 

werden können ist ein Blick tiefer erforderlich. Die Boxplot-Diagramme in Abbildung 18 basie-

ren auf den jeweiligen Anteilen der Dimensionen in den einzelnen Berichten und zeigen so 

die Verteilung der Dimensionen in den Berichtsjahren auf.  Die Aussagen über die Trendent-

wicklungen und Gesamtanteile der Dimensionen, welche in Abbildung 19 ersichtlich sind, wer-

den durch die Boxplot-Diagramme unterstützt. Zu erkennen sind Anstiege in der Ökonomi-

schen und Sozialen Dimension, sowie die Reduktionen bei Generellen und Ökologischen As-

pekten. Ebenso sind große Spannweiten in den Dimensionen zwischen den jeweiligen Antei-

len der Berichte erkennbar. Ohne Ausreißer miteinzubeziehen, ist für jede Dimension in jedem 

Berichtsjahr eine Spannweite von mindestens 20% erkennbar.  

Dieser Unterschied der Ausprägungen der Dimensionen zwischen den einzelnen Berichten 

wird durch Abbildung 20 sehr stark visualisiert. Auch hier ist ersichtlich, wie unterschiedlich 

stark die Dimensionen in den einzelnen Berichten vertreten sind. Wobei auch hier generell die 

Trendentwicklungen erkennbar sind, wie zum Beispiel der Rückgang der Generellen Dimen-

sion in 2020 gegenüber 2010. Werden die Berichte der Unternehmen über die Timeline be-

trachtet und miteinander verglichen, so ist hier eine fehlende Konsistenz in den Anteilen der 

Dimensionen erkennbar. Zum Teil schwanken die Anteile zwischen den einzelnen Berichts-

jahren sehr stark. Ohne in diesem Schritt tiefer in die Berichtsinhalte zu gehen, können hier 

erste Kennzeichen einer fehlenden Standardisierung und Konsequenz ausgemacht werde. 

Um diese Aussage aber nachweisen zu können, muss ein genauerer Blick auf die Berichtsin-

halte geworfen werden. 

In Anhang 6 sind die genauen Werte je Bericht und Dimension ersichtlich. 
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Abbildung 18: Anteil Nachhaltigkeitsdimensionen Boxplot 

 

 

Abbildung 19: Anteil Dimensionen an Gesamtumfang nach Berichtsjahr 
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Abbildung 20: Anteil der Nachhaltigkeitsdimensionen nach Unternehmen & Berichtsjahr 
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SDGs 

Wird ein Schritt weiter gegangen und die Verteilung der Berichtsinhalte nach den SDGs be-

trachtet, ist auch hier eine ungleichmäßige Verteilung ersichtlich. Abbildung 21 zeigt den Anteil 

der einzelnen SDGs am Gesamtvolumen (Seitenanzahl) je Berichtsjahr auf. SDG 0 erfüllt hier 

denselben Zweck wie die Generelle Dimension bei der Kategorisierung nach den Nachhaltig-

keitsdimensionen. Zuerst ersichtlich ist, dass Informationen ohne Bezug zu den SDG (SDG 

0) im Jahr 2010 und 2015 am stärksten vertreten sind, in 2020 mit 15,8% am zweithäufigsten. 

Ebenso ist zu erkennen, dass fünf SDGs durchwegs über alle Berichtsperioden weit über 5% 

Anteil haben. Diese sind SDG 0, SDG 8 (Menschenwürdige Arbeit und Wirtschaftswachstum), 

SDG 12 (Nachhaltige/r Konsum und Produktion), SDG 13 (Maßnahmen zum Klimaschutz) 

und SDG 16 (Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen). Die restlichen SDGs sind für 

alle Berichtsjahre mit einem Anteil zwischen 0% und 5% vertreten. Die einzige Ausnahme 

hierbei ist SDG 3 im Jahr 2020, welches hier 5,8% mit einen Gesamtanteil von knapp über 

5% aufweist. Die Entwicklung der Anteile der SDGs zwischen den Berichtsjahren ist eher 

marginal. Die Veränderung zwischen den Jahren beträgt bei den meisten SDGs zwischen 0% 

und 2,5%. Die stärkste Entwicklung zwischen den Jahren gab es beim SDG 16, hier stieg der 

Anteil am Gesamtvolumen von 7,4% in 2015 auf 15,1%. SDG 0 reduzierte sich um 6,5%, 

diese Entwicklung ist dieselbe wie bei der Generellen Nachhaltigkeitsdimension. Abbildung 

22 zeigt genauer, wie sich die Anteile der einzelnen SDGs zwischen den einzelnen Berichts-

jahren verändert haben. 

Anhang 8 zeigt für jedes SDG Boxplot-Diagramme der einzelnen Berichtsjahre auf. Auch hier 

ist schnell zu erkennen, welche SDGs in den Berichten primär fokussiert werden. Ebenso ist 

ersichtlich, dass einige der SDGs nicht von allen Berichten angesprochen werden. Es lässt 

sich auch sagen, dass die Ausprägungen der SDGs zwischen den Berichten stark schwanken. 

Anhang 9 verdeutlicht diese Aussagen ebenfalls. Durch die Gegenüberstellung der einzelnen 

SDGs je Bericht sind auch hier starke Unterschiede zwischen den Berichten und Berichtspe-

rioden zu erkennen.  

Aus Sicht der Kategorien sind vor allem SDG 8, SDG 3 und SDG 12 für Unternehmen wichtig. 

SDG 8 wurde 11,9% der Kategorien zugeordnet, SDG 3 und SDG 12 9,9%. Die restlichen 

SDGs wurden zwischen 1% und 6% der Kategorien zugeordnet. Im Vergleich dieser mit der 

Verteilung der Berichtsinhalte auf die SDGs, so spiegelt sich die Verteilung der Kategorien 

nicht in der Verteilung der Berichtsinhalte wider. Somit lässt sich sagen, dass die bloße Anzahl 

der Kategorien, welche den SDGs und auch Dimensionen zugeordnet worden sind, keine 

Aussagekraft über die Verteilung der Berichtsinhalte hat. 

Auf Ebene der SDGs lässt sich eine generelle Diversifikation über die einzelnen SDGs fest-

stellen. Jedoch ist die Verteilung auf die einzelnen SDGs nicht gleichmäßig. Für Unternehmen 

sind somit einige der SDGs einfacher zu bearbeiten (und darüber zu berichten) als andere, 
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oder sind in einem unternehmerischen Rahmen einfacher zu bedienen. Beim Vergleich der 

Unternehmen ist auch hier eine fehlende Standardisierung zu erkennen. Die Ausprägungen 

der SDGs der einzelnen Berichte variieren sehr stark. Bei einigen der Berichte wurden sogar 

SDGs komplett weggelassen. Im Jahresvergleich lässt sich aber feststellen, dass es eine Ten-

denz, weg von für Nachhaltigkeit irrelevanten Informationen hin zu relevanten Informationen, 

gibt.  

Die genauen Werte je Bericht sind in Anhang 9 angeführt. 

 

 

Abbildung 21: Anteil SDG an Gesamtumfang nach Berichtsjahr 

 

 

Abbildung 22: Jahresvergleich Anteil SDG 
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Kategorien 

Im letzten Schritt der deskriptiven Analyse der Berichtsbestandteile wird ein kurzer Blick auf 

die Kategorien selber geworfen. Tabelle 5 zeigt auf, von wie vielen Berichten des Datensets 

diesen Inhalten zugewiesen worden sind. Auch hier kann festgestellt werden, dass gewisse 

Berichtsinhalte / Kategorien vermehrt vorgekommen sind und andere nur Bestandteile von 

einzelnen Berichten waren. Vor allem eher allgemein formulierte Kategorien, wie die „Schaf-

fung & Entwicklung von Arbeitsplätzen“, „Emissionen“ oder „Weiterbildung von Stakeholdern“ 

sind hier zu sehen.  

Die Häufigkeit der Kategorien sagt jedoch nichts über den Umfang dieser aus. Hierfür wird 

Anhang 11 herangezogen werden. Diese Grafik zeigt die Anteile der Kategorien am Gesamt-

berichtsumfang der einzelnen Jahre auf. Auch hier ist eine ungleiche Verteilung der Berichts-

inhalte zu erkennen. Dies unterstützt die Aussagen, welche im Zuge der Auswertung nach 

Dimensionen und SDGs getätigt wurden. Auch hier ist jene Kategorie, welche am stärksten 

vertreten ist, keinem SDG zugeordnet. Auch die Trendverläufe, welche im Zuge der SDG-

Betrachtung getroffen wurden, sind in den Kategorien zu sehen. So weisen zum Beispiel die 

Kategorien „Code of Conduct / Compliance“, „Titelblätter / Verzeichnisse / Leere Seiten“ oder 

„Nachhaltigkeitsstrategie, -management, -ziele“ dieselben Tendenzen auf, wie die SDGs, wel-

che diesen zugeordnet wurden. 

Von einer genauen Betrachtung der einzelnen Kategorien wird abgelassen, da dies für die 

Beantwortung der Fragen und Hypothesen als nicht notwendig angesehen wird und den Rah-

men der deskriptiven Analyse übersteigen würde. Im weiteren Verlauf werden für die Analyse 

primär die Kategorisierung der Berichtsinhalte nach Nachhaltigkeitsdimensionen und SDGs 

herangezogen. Zur Nachverfolgung sind in Anhang 12, Anhang 13 und Anhang 14 die Anteile 

der Kategorien von jedem Bericht einzeln ersichtlich. 
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Kategorie Nummer Kategorie  Anzahl 

Kat_42 Schaffung & Entwicklung von Arbeitsplätzen 106 

Kat_5 Titelblätter / Verzeichnisse / Leere Seiten 103 

Kat_24 Weiterbildung von Stakeholdern 101 

Kat_40 Nachhaltigkeitsstrategie, -management, -ziele 101 

Kat_36 Energieeffizienz 100 

Kat_20 Emissionen 96 

Kat_4 Erklärungen / Geschäftsbelange / sonstige Angaben 94 

Kat_66 Code of Conduct / Compliance 90 

Kat_56 Abfallmanagement 89 

Kat_59 Förderung nachhaltiger Verfahren von Lieferanten 89 

Kat_45 Arbeitsrecht / sichere Arbeitsumgebung 88 

Kat_28 Frauen in Führungspositionen 87 

Kat_51 Initiativen zur Gleichberechtigung 84 

Kat_58 Rahmen der Berichtserstattung 81 

Kat_18 Unfälle & Krankenstände 80 

Kat_2 Unternehmensprofil 79 

Kat_32 Wassereffizienz 79 

Kat_37 Auswirkungen des Unternehmens auf die Umwelt 79 

Kat_70 Gesellschaftliches Engagement 79 

Kat_6 Stakeholder Engagement 74 

Kat_50 Forschung / Patente 72 

Kat_1 Vorwort 70 

Kat_41 Materialeffizienz 70 

Kat_3 Nachhaltigkeitsrating / Auszeichnungen / Zertifikate 68 

Kat_49 Saubere & umweltverträgliche Technologie 66 

Kat_29 Karrieremöglichkeiten für Frauen 65 

Kat_35 Erneuerbare Energie / Saubere Energie 65 

Kat_68 Stakeholder-Einbezug an Entscheidungsprozessen 65 

Kat_39 Technologische Modernisierung & Diversifizierung 62 

Kat_43 Zusatzleistungen für Mitarbeiter 61 

Kat_23 Kooperation mit Bildungseinrichtungen 60 

Kat_44 Wahrung der Menschenrechte 60 

Kat_7 Faire Entlohnung interner Stakeholder 59 

Kat_31 Wasserverschmutzung / Wasseraufbereitung 58 

Kat_46 Förderung lokaler Gemeinschaft 58 

Kat_69 Partnerships 57 

Kat_16 Freiwillige Sozialleistungen für Mitarbeiter 55 

Kat_57 Nachhaltigkeitsorganisation 52 

Kat_53 Nachhaltige & öffentliche Verkehrsmittel 51 

Kat_17 Behandlung & Bekämpfung von Krankheiten 42 

Kat_38 Unternehmensinternes Krisen- & Risikomanagement 40 

Kat_61 Investitionen / Ausgaben für Umweltschutz 38 

Kat_65 Erhaltung biologischer Vielfalt / Artenschutz 38 

Kat_67 Korruption 38 

Kat_15 Unterstützung zukünftiger & neu gewordener Eltern 36 

Kat_8 Initiativen zur Armutsbekämpfung 31 

Kat_26 Nachhaltigkeit Aufklärung von Stakeholdern 31 

Kat_54 Desaster- & Notfallmanagement 28 

Kat_22 Kinderbetreuungseinrichtungen 27 

Kat_27 Geschlechtergleichheit 27 

Kat_21 Chemikalienverbrauch / Umgang mit giftigen Stoffen 26 

Kat_64 Waldmanagement 23 

Kat_19 Gesundheitliche Aufklärung von Stakeholdern 22 

Kat_48 Entwicklung von Infrastrukturen 18 

Kat_55 Belastung der Nachbarschaft 15 

Kat_60 Auswirkung des Klimawandels auf das Unternehmen 15 

Kat_52 Initiativen zur Wohnraumaufbereitung 13 

Kat_63 Ökosysteme in Bezug auf Land 13 

Kat_11 Unterstützung des Landwirtschaft Sektors 12 

Kat_34 Energieversorgung 12 

Kat_25 Gleichberechtigung in Weiterbildung / Ausbildung 11 

Kat_30 Wasserversorgung 9 

Kat_62 Ökosysteme in Bezug auf Wasser 8 

Kat_10 Initiativen zur Hungerbekämpfung 5 

Kat_9 Faire Entlohnung externer Stakeholder 4 

Kat_13 Effizienzsteigerung der Nahrungsmittelproduktion 4 

Kat_12 Nachhaltige Nahrungsmittelproduktion 3 

Kat_14 Artenvielfalt von Nutztieren & Kulturpflanzen 3 

Kat_33 Lokale Projekte zur Wasserverbesserung 2 

Kat_47 Förderung lokaler Bankinstitutionen 2 

Tabelle 5: Anzahl Verwendungen von Kategorien 
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4.1.7 Kennzahlen 

Im Zuge der Datenerhebung wurde, neben dem Umfang, in welchem die einzelnen Kategorien 

in den Berichten behandelt wurden, ebenfalls festgehalten, durch welche KPIs und andere 

Zahlenwerke diese Aussagen unterstützt wurden. Mithilfe von numerischen Werten, wie zum 

Beispiel KPIs, oder einfach nur die Angabe einer Anzahl oder Summe, lassen sich Aussagen 

leichter vergleichen und überprüfen. Zudem sind weiterführende Berechnungen und Bewer-

tungen dadurch möglich.  

In einem ersten Schritt wurden sämtliche Kennzahlen festgehalten, welche in den Berichten 

enthalten waren. Nach anschließender Datenbereinigung und Gruppierung konnten insge-

samt 412 unterschiedliche Kennzahlen identifiziert werden. In Anhang 15 sind sämtliche iden-

tifizierten Kennzahlen aufgelistet. Folgende Anmerkungen sind zu diesen zu tätigen: Kenn-

zahlen, welche normalerweise in Geschäftsberichten oder anderen Finanzberichten vorkom-

men, wurden unter dem Begriff „Finanzkennzahlen“ zusammengefasst. Falls eine Kennzahl 

durch Gliederungen oder Gruppierungen, wie zum Beispiel nach Geschlecht oder Region, 

weiter ausgeführt wurde, wurde hierfür eine neue Kennzahl mit der Erweiterung „detailliert“ 

festgehalten. Festgehalten wurden sämtliche Aussagen, in denen Inhalte der Berichte mit 

Zahlen unterstützt wurden. 

Kategorie Kennzahlen  Kategorie Kennzahlen  Kategorie Kennzahlen 

Kat_1 0  Kat_25 4  Kat_49 14 

Kat_2 23  Kat_26 5  Kat_50 52 

Kat_3 27  Kat_27 5  Kat_51 39 

Kat_4 3  Kat_28 86  Kat_52 3 

Kat_5 0  Kat_29 51  Kat_53 28 

Kat_6 1  Kat_30 4  Kat_54 9 

Kat_7 10  Kat_31 47  Kat_55 2 

Kat_8 12  Kat_32 69  Kat_56 74 

Kat_9 0  Kat_33 0  Kat_57 0 

Kat_10 1  Kat_34 8  Kat_58 2 

Kat_11 2  Kat_35 40  Kat_59 59 

Kat_12 1  Kat_36 93  Kat_60 2 

Kat_13 0  Kat_37 49  Kat_61 25 

Kat_14 0  Kat_38 0  Kat_62 1 

Kat_15 17  Kat_39 18  Kat_63 3 

Kat_16 27  Kat_40 4  Kat_64 4 

Kat_17 14  Kat_41 41  Kat_65 8 

Kat_18 78  Kat_42 105  Kat_66 50 

Kat_19 4  Kat_43 27  Kat_67 18 

Kat_20 92  Kat_44 21  Kat_68 38 

Kat_21 4  Kat_45 29  Kat_69 6 

Kat_22 4  Kat_46 17  Kat_70 52 

Kat_23 15  Kat_47 0    

Kat_24 91  Kat_48 6    

Tabelle 6: Auflistung, wie oft einzelne Kategorien mit Kennzahlen unterstützt wurden 
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Tabelle 6 gibt Auskunft darüber, welche Kategorien mit Kennzahlen unterstützt worden sind 

und in wie vielen Berichten dies der Fall war. In der Gegenüberstellung dieser Werte mit den 

Werten aus Tabelle 5 kann hier auf eine positive Korrelation geschlossen werden. Die Über-

prüfung dieser Aussage mit einem zweiseitigen t-Test kommt zum Schluss einer signifikanten 

Korrelation dieser beiden Werte (Abbildung 23). Demnach kann festgehalten werden, je öfter 

Kategorien vorkommen, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass deren Aussagen mit 

Kennzahlen unterstützt werden. 

 

Abbildung 23: Ergebnisse zweiseitiger t-Test Anz. verwendete Kat. und Anz. Kat. mit Kennzahlen 

 

Ebenso wie die Ausprägung der Inhalte der Berichte variiert auch die Verwendung der Kenn-

zahlen. Mehr als 75% der identifizierten Kennzahlen wurden in weniger als 10 Berichten ver-

wendet. Dahingegen befinden sich die Top 15 der Kennzahlen in einem Bereich von 50 – 100 

(siehe Tabelle 7). Die Anzahl aller Kennzahlen ist im Anhang 15 aufgeführt. 

Auch hier gab es eine Entwicklung über den Berichtszeitraum. 2010 wurden 227 individuelle 

Kennzahlen mit einer Ausprägung von 884 über alle Berichte zusammen angeführt. 2015 stie-

gen diese Werte auf 309 und 1.311. In 2020 wurden 317 individuelle Kennzahlen mit einer 

Gesamtanzahl von 1.509 über alle Berichte hinweg ausgewiesen. 

 

 

 

 

 

Zweistichproben t-Test unter der Annahme gleicher Varianzen

Anz. Kat Anz. Kat mit Kennzahl

Mittelwert 50,7 23,48571429

Varianz 1012,5029 787,7606625

Beobachtungen 70 70

Gepoolte Varianz 900,131781

Hypothetische Differenz der Mittelwerte 0

Freiheitsgrade (df) 138

t-Statistik 5,36633665

P(T<=t) einseitig 0,00

Kritischer t-Wert bei einseitigem t-Test 1,65597038

P(T<=t) zweiseitig 0,00

Kritischer t-Wert bei zweiseitigem t-Test 1,97730354



 

65 

 

Nr. Kennzahl Anzahl 

197 Mitarbeiteranzahl 100 

116 Energieverbrauch 89 

90 Frauen in Führungspositionen 88 

198 Mitarbeiteranzahl detailliert 76 

100 Wasserverbrauch 74 

48 Scope 1 CO₂ 73 

49 Scope 2 CO₂ 73 

68 Auszubildende / Lehrlinge / Praktikanten / Studenten 70 

278 Abfall 70 

393 Spendenaufkommen / Finanzielle Unterstützungen 67 

46 CO₂-Emissionen 63 

50 Scope 3 CO₂ 61 

223 Altersstruktur 60 

117 Energieverbrauch detailliert 59 

34 Unfallquote 55 

Tabelle 7: Top 15 der am häufigsten vorkommenden Kennzahlen 
 

Einen detaillierten Überblick darüber, welche Kennzahlen in den einzelnen Berichten ange-

wandt wurden, bietet Anhang 16. Die Zahlen in diesem dienen als Referenz für die Kennzah-

len und hängen mit der fortlaufenden Nummerierung der Kennzahlen (enthalten in Anhang 

15) zusammen.  

Nicht nur die Kennzahlen selber wurden festgehalten, sondern auch die Berechnungsmetho-

den für diese, sofern welche angegeben waren. Lediglich für 17 Kennzahlen wurden Berech-

nungsmethoden angegeben. Für vier dieser Kennzahlen wurden, je nach Bericht, sogar un-

terschiedliche Berechnungsmethoden verwendet (siehe Tabelle 8). 

Nr. Kennzahl Berechnung Anzahl 

38 Ausfallzeitquote 
Ausfallzeit / Stunden x 1.000.000 
Ausfallzeit / Stunden x 200.000 

11 
4 

34 Unfallquote 
Unfälle / Stunden x 1.000.000 
Unfälle / Stunden x 200.000 

33 
9 

36 Beinaheunfall-Quote Beinaheunfälle / Stunden x 1.000.000 1 

40 Gesundheitsquote Geleistete Tage / Soll Tage 1 

39 Krankquote Krankstunden / Stunden x 1.000.000 1 

58 Treibhausgas-Intensität 
Scope 1 + 2 / Umsatz 
Tonnen CO2 / Umsatz 

3 
2 

102 Wasserintensität m³ Wasser / Umsatz 1 

118 Energieintensität 
MWh / Umsatz 

MWh / Datenvolumen 

3 

1 

189 Papierintensität Tonnen Papier / Umsatz 1 

217 Neueinstellungsrate Neue Mitarbeiter / Gesamte Mitarbeiter 2 

220 Austrittsrate Austritte der letzten 12 M. / MA x 1.000.000 1 

212 Turnover rate Austritte / Mitarbeiter 1 

233 Mitarbeiter-Commitment-Index (FTE-Fluktuation) / FTE 1 

265 Geschäftsreisen-Intensität km Geschäftsreisen / Umsatz 1 

280 Abfallintensität Tonnen Abfall / Umsatz 1 

290 Transportunfallhäufigkeit Transportunfälle / gefahrene km x 1.000.000 2 

354 F&E Intensität F&E Ausgaben / Umsatz 3 

Tabelle 8: Übersicht Berechnungsmethoden 
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4.1.8 Zwischenergebnis 

Anhand der deskriptiven Analyse der veröffentlichten Berichte in Bezug auf nachhaltige The-

men der DAX-40-Unternehmen über einen Zeitraum von 10 Jahren lassen sich erste allge-

meine Trends und Schwerpunkte erkennen. 

Demnach ist vor allem eine ungleiche Verteilung der Berichtsinhalte zu erkennen. In Anbe-

tracht der Nachhaltigkeitsdimensionen ist vor allem die Ökonomische Dimension sehr stark in 

der Berichtserstattung vertreten. Diese macht, im Gesamtumfang betrachtet, knapp 40% aus. 

Ebenso wird knapp ein Fünftel des Berichtsvolumens für Inhalte aufgewendet, welche in Be-

zug auf Nachhaltigkeit für irrelevant angesehen werden können. Im Zeitverlauf ist für diese 

Generelle Dimension jedoch ein rückgängiger Trend zu verzeichnen. Dahingegen ist für die 

Soziale und Ökonomische Dimension ein steigender Trend zu sehen. Die ökologische Dimen-

sion blieb über die Timeline fast unverändert. 

Wird die Verteilung dieser Dimensionen auf Berichtsebene betrachtet, so ist auch hier eine 

klare Ungleichheit zu erkennen. Die Anteile der vier betrachteten Dimensionen schwanken 

zwischen den Berichten zum Teil sehr stark. Die Trendentwicklungen der Dimensionen sind 

aber auch hier erkennbar. 

Anhand der Kategorisierung der Berichtsinhalte nach den Sustainable Development Goals 

kann identifiziert werden, welche Ziele für Unternehmen besonders interessant sind bzw. wel-

che Unternehmen beeinflussen können. Während der Betrachtung der Berichtsinhalte traten 

fünf Ziele besonders stark auf. Diese sind SDG 0, welches zur selben Kategorisierung ver-

wendet wurde wie die Generelle Dimension zuvor, SDG 8, SDG 12, SDG 13 und SDG 16. Die 

restlichen Ziele treten am Gesamtvolumen in geringem Ausmaß auf. Auf Berichtsebene ist 

auch hier eine Ungleichheit zwischen den Berichten zu verzeichnen.  

Eine Ebene tiefer, auf der Detailebene der Kategorien, tritt diese Ungleichheit ebenfalls auf. 

Am stärksten (in Umfang und Anzahl der Anwendungen) sind jene Kategorien vertreten, wel-

che sich den häufig vorkommenden SDGs zuordnen lassen und welche eher auf allgemeine 

Informationen abzielen, wie zum Beispiel „Arbeitsplatzentwicklung“, „Emissionen“ oder „Com-

pliance“. 

Zur Unterstützung der Aussagen werden KPIs und andere Kennzahlen gerne angewendet. 

Durch diese wird Glaubwürdigkeit für die Aussagen geschaffen und Berichte lassen sich leich-

ter miteinander vergleichen. Im Zuge der Berichtsauswertung konnten 412 individuelle Kenn-

zahlen erarbeitet werden. Drei Viertel dieser Kennzahlen wurden jedoch nur vereinzelt ange-

wendet. Ein geringer Anteil der Kennzahlen kam jedoch vermehrt vor. Am meisten aufgeführt 

wurden „Mitarbeiteranzahl“, „Energieverbrauch“ und „Frauen in Führungspositionen“. Überra-

schenderweise wurden lediglich für 17 Kennzahlen Berechnungsmethoden angegeben. Auch 

hier sind Ungleichheiten zwischen den Berichten aufzufinden. 
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Neben den Berichtsinhalten sind auch Veränderungen in den Berichtsumfängen zu erkennen. 

Über den Beobachtungszeitraum hinweg ist ein steigender Trend beim Umfang der Berichte 

zu verzeichnen. Ebenso konnte aber auch ein leichter Anstieg bei sich wiederholenden Infor-

mationen festgestellt werden. Auf Schwächen wird in den Berichten kaum eingegangen, hier 

wurde auch kein Trend über die Berichtsjahre erkannt. 

Positive Trends wurden ebenso für die Verwendung von Reportingstandards verzeichnet. In 

2020 basierten mehr als 90% der betrachteten Berichte auf dem Reportingstandard der GRI, 

2010 betrug dieser Wert noch knapp unter 70%. Ebenso wurde festgestellt, dass externe Be-

wertungen, Zertifizierungen, Auditierung und Indexierungen von Unternehmen in Bezug auf 

Nachhaltigkeit anstiegen oder zumindest darüber vermehrt berichtet wurde. Auch die Integra-

tion von Nachhaltigkeit in das eigene Geschäft wurde betrachtet. Die Entwicklung eigener 

Nachhaltigkeitsziele und -strategien sowie das Schaffen eigener Nachhaltigkeitsorganisatio-

nen, stieg im Zeitverlauf an. 

4.2 Unternehmensspezifische Analyse 

In diesem Kapitel wird für jedes untersuchte Unternehmen dargelegt, wie sich die Inhalte der 

zugehörigen Berichte auf Dimensionsebene verteilen und entwickelt haben. Es wird dargelegt, 

welche SDGs und Kategorien je Bericht am stärksten vertreten sind. Zusätzlich wird am Ende 

versucht, kurz zu verdeutlichen, wie sich der Aufbau der Berichte und die Darstellung der 

Inhalte verändert haben und voneinander unterscheiden. 

 

adidas (adidas (2010), adidas (2015), adidas (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 9,0% 6,7% 24,4% 

Ökonomie 68,4% 53,9% 65,5% 

Ökologie 9,7% 17,7% 6,7% 

Generell 13,0% 21,6% 3,4% 

SDG    

Top 3 
SDG_12 (36,9%) 
SDG_13 (17,5%) 
SDG_8 (16,3%) 

SDG_12 (24,9%) 
SDG_0 (21,6%) 

SDG_13 (19,4%) 

SDG_8 (26,5%) 
SDG_12 (21,8%) 
SDG_16 (16,8%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_59 (30,2%) 
Kat_58 (11,2%) 
Kat_40 (11,2%) 
Kat_5 (9,9%) 

Kat_45 (3,7%) 

Kat_59 (25,0%) 
Kat_5 (25,0%) 
Kat_40 (13,6%) 
Kat_41 (3,0%) 

Kat_37 (2,8%) 

Kat_59 (26,3%) 
Kat_42 (10,6%) 
Kat_40 (10,0%) 
Kat_24 (8,8%) 

Kat_37 (6,9%) 

Tabelle 9: Übersicht Berichtsinhalte adidas 
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Airbus (siehe EADS (2010), Airbus (2015), Airbus (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 2,9% 5,4% 21,0% 

Ökonomie 12,2% 56,9% 56,3% 

Ökologie 11,6% 18,8% 21,0% 

Generell 73,3% 19,0% 1,7% 

SDG    

Top 3 

SDG_0 (73,3%) 
SDG_8 (6,2%) 

SDG_13 (4,1%) 

SDG_16 (23,4%) 
SDG_0 (19,0%) 

SDG_9 (14,5%) 

SDG_16 (23,8%) 
SDG_8 (18,9%) 

SDG_12 (13,9%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_2 (43,8%) 
Kat_5 (25,0%) 

Kat_4 (14,8%) 
Kat_20 (3,1%) 
Kat_50 (3,1%) 

Kat_50 (21,7%) 
Kat_2 (13,3%) 

Kat_66 (11,7%) 
Kat_42 (10,3%) 
Kat_5 (10,0%) 

Kat_50 (15,1%) 
Kat_66 (11,4%) 

Kat_59 (10,8%) 
Kat_40 (9,7%) 
Kat_20 (8,0%) 

Tabelle 10: Übersicht Berichtsinhalte Airbus 

 

Allianz (Allianz (2010), Allianz (2015), Allianz (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 17,0% 16,0% 9,3% 

Ökonomie 41,6% 60,0% 76,5% 

Ökologie 18,8% 7,5% 5,6% 

Generell 22,7% 16,4% 8,6% 

SDG    

Top 3 
SDG_0 (22,7%) 
SDG_8 (15,6%) 

SDG_13 (11,7%) 

SDG_13 (25,7%) 
SDG_16 (17,4%) 
SDG_0 (16,4%) 

SDG_13 (43,0%) 
SDG_8 (26,0%) 

SDG_16 (10,1%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_5 (11,8%) 
Kat_37 (7,2%) 
Kat_40 (5,6%) 
Kat_8 (5,4%) 

Kat_4 (5,2%) 

Kat_40 (13,4%) 
Kat_4 (10,5%) 
Kat_61 (9,1%) 
Kat_5 (7,6%) 

Kat_66 (7,6%) 

Kat_40 (34,7%) 
Kat_61 (11,4%) 
Kat_5 (6,8%) 
Kat_4 (4,8%) 

Kat_66 (4,5%) 

Tabelle 11: Übersicht Berichtsinhalte Allianz 

 

BASF (BASF (2010), BASF (2015), BASF (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 13,9% 10,8% 8,9% 

Ökonomie 51,6% 32,7% 51,3% 

Ökologie 20,3% 41,7% 33,7% 

Generell 14,2% 14,9% 6,0% 

SDG    

Top 3 
SDG_8 (25,4%) 

SDG_13 (21,2%) 
SDG_0 (14,2%) 

SDG_8 (16,5%) 
SDG_0 (14,9%) 

SDG_17 (14,6%) 

SDG_8 (27,9%) 
SDG_13 (21,2%) 
SDG_12 (18,0%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_40 (15,5%) 
Kat_4 (13,5%) 
Kat_31 (5,4%) 

Kat_45 (5,4%) 
Kat_42 (5,2%) 

Kat_69 (11,9%) 
Kat_40 (9,7%) 
Kat_5 (9,3%) 

Kat_2 (9,3%) 
Kat_50 (7,6%) 

Kat_40 (19,5%) 
Kat_41 (7,8%) 
Kat_59 (7,3%) 

Kat_37 (6,0%) 
Kat_5 (5,9%) 

Tabelle 12: Übersicht Berichtsinhalte BASF 
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Bayer (Bayer (2010), Bayer (2015), Bayer (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 17,3% 20,6% 17,1% 

Ökonomie 41,3% 37,9% 54,5% 

Ökologie 24,2% 24,4% 16,3% 

Generell 17,1% 17,1% 12,2% 

SDG    

Top 3 
SDG_0 (17,1%) 
SDG_8 (15,0%) 
SDG_3 (13,0%) 

SDG_12 (20,3%) 
SDG_0 (17,1%) 
SDG_3 (16,5%) 

SDG_8 (21,4%) 
SDG_13 (15,1%) 
SDG_12 (14,9%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_5 (11,3%) 
Kat_2 (7,8%) 

Kat_40 (6,1%) 
Kat_40 (6,1%) 
Kat_58 (5,0%) 

Kat_58 (13,8%) 
Kat_2 (12,4%) 
Kat_37 (8,8%) 
Kat_50 (7,4%) 
Kat_17 (4,9%) 

Kat_40 (11,5%) 
Kat_58 (10,4%) 
Kat_4 (7,8%) 

Kat_42 (5,5%) 
Kat_5 (5,2%) 

Tabelle 13: Übersicht Berichtsinhalte Bayer 

 

Beiersdorf (Beiersdorf (2010), Beiersdorf (2015), Beiersdorf (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 29,6% 20,1% 17,0% 

Ökonomie 48,7% 34,4% 31,9% 

Ökologie 10,4% 31,7% 33,5% 

Generell 11,3% 13,8% 17,5% 

SDG    

Top 3 
SDG_9 (26,1%) 
SDG_8 (25,7%) 
SDG_4 (20,9%) 

SDG_8 (18,2%) 
SDG_13 (17,1%) 
SDG_12 (15,7%) 

SDG_8 (22,8%) 
SDG_0 (17,5%) 

SDG_12 (15,3%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_50 (27,3%) 
Kat_42 (15,9%) 
Kat_24 (15,9%) 
Kat_5 (9,1%) 

Kat_45 (7,3%) 

Kat_40 (15,4%) 
Kat_4 (10,3%) 
Kat_59 (7,7%) 
Kat_5 (6,4%) 

Kat_41 (5,6%) 

Kat_40 (9,3%) 
Kat_4 (9,3%) 

Kat_37 (8,8%) 
Kat_5 (7,4%) 

Kat_41 (7,3%) 

Tabelle 14: Übersicht Berichtsinhalte Beiersdorf 

 

BMW (BMW (2010), BMW (2015), BMW (2019)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 8,8% 10,6% 13,4% 

Ökonomie 51,2% 45,5% 50,2% 

Ökologie 19,0% 21,4% 18,6% 

Generell 21,0% 22,5% 17,8% 

SDG    

Top 3 
SDG_13 (22,6%) 
SDG_8 (22,4%) 
SDG_0 (21,0%) 

SDG_12 (27,6%) 
SDG_0 (22,5%) 
SDG_8 (14,3%) 

SDG_0 (17,8%) 
SDG_8 (17,2%) 

SDG_13 (15,2%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_40 (16,0%) 
Kat_5 (13,3%) 
Kat_4 (6,2%) 

Kat_58 (5,8%) 
Kat_2 (5,8%) 

Kat_58 (23,2%) 
Kat_4 (10,3%) 
Kat_5 (10,2%) 

Kat_40 (6,5%) 
Kat_59 (4,3%) 

Kat_5 (13,1%) 
Kat_40 (11,2%) 
Kat_59 (7,9%) 

Kat_49 (7,1%) 
Kat_4 (4,5%) 

Tabelle 15: Übersicht Berichtsinhalte BMW 
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Brenntag (Brenntag (2010), Brenntag (2015), Brenntag (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 7,6% 13,2% 17,2% 

Ökonomie 30,0% 44,0% 48,7% 

Ökologie 20,0% 19,5% 18,9% 

Generell 42,4% 23,3% 15,3% 

SDG    

Top 3 

SDG_0 (42,4%) 
SDG_3 (17,9%) 

SDG_8 (16,3%) 

SDG_0 (23,3%) 
SDG_16 (17,6%) 

SDG_12 (17,2%) 

SDG_12 (20,1%) 
SDG_0 (15,3%) 

SDG_8 (14,8%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_40 (16,0%) 
Kat_5 (13,3%) 

Kat_21 (15,3%) 
Kat_4 (11,1%) 
Kat_42 (11,1%) 

Kat_58 (23,2%) 
Kat_4 (10,3%) 

Kat_5 (10,2%) 
Kat_66 (7,8%) 
Kat_45 (7,3%) 

Kat_5 (13,1%) 
Kat_40 (11,2%) 

Kat_59 (7,9%) 
Kat_5 (7,4%) 

Kat_59 (6,6%) 

Tabelle 16: Übersicht Berichtsinhalte Brenntag 

 

Continental (Continental (2011), Continental (2015), Continental (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 16,9% 8,8% 6,8% 

Ökonomie 39,0% 50,4% 32,1% 

Ökologie 15,4% 14,8% 14,5% 

Generell 28,7% 26,0% 46,7% 

SDG    

Top 3 
SDG_0 (28,7%) 
SDG_8 (17,1%) 

SDG_16 (16,9%) 

SDG_0 (26,0%) 
SDG_12 (21,0%) 
SDG_13 (16,7%) 

SDG_0 (46,7%) 
SDG_12 (14,8%) 
SDG_8 (12,8%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_5 (14,7%) 
Kat_4 (8,1%) 
Kat_2 (8,1%) 

Kat_66 (6,6%) 
Kat_40 (5,9%) 

Kat_58 (18,8%) 
Kat_5 (15,6%) 
Kat_40 (11,9%) 
Kat_2 (11,3%) 
Kat_4 (4,4%) 

Kat_4 (25,8%) 
Kat_2 (20,3%) 
Kat_5 (9,0%) 

Kat_58 (8,3%) 
Kat_38 (8,3%) 

Tabelle 17:Übersicht Berichtsinhalte Continental 

 

Covestro (Covestro (2015), Covestro (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial  6,7% 10,7% 

Ökonomie  49,4% 42,7% 

Ökologie  16,1% 16,0% 

Generell  27,8% 30,6% 

SDG    

Top 3 Kein Bericht veröffentlicht. 
SDG_0 (27,8%) 

SDG_12 (25,9%) 
SDG_8 (14,1%) 

SDG_0 (30,6%) 
SDG_16 (15,5%) 
SDG_13 (14,6%) 

Kategorie    

Top 5  

Kat_58 (24,2%) 
Kat_5 (20,2%) 
Kat_6 (9,1%) 
Kat_6 (6,1%) 
Kat_4 (4,8%) 

Kat_4 (18,6%) 
Kat_5 (16,3%) 
Kat_2 (11,6%) 
Kat_40 (11,6%) 
Kat_66 (7,0%) 

Tabelle 18: Übersicht Berichtsinhalte Covestro 
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Delivery Hero (Delivery Hero (2016), Delivery Hero (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial   9,9% 

Ökonomie   65,3% 

Ökologie   12,6% 

Generell   12,2% 

SDG    

Top 3 Kein Bericht veröffentlicht. 
Keine relevanten Informati-

onen enthalten 

SDG_12 (19,6%) 
SDG_16 (18,0%) 

SDG_13 (17,1%) 

Kategorie    

Top 5   

Kat_58 (25,0%) 
Kat_40 (14,4%) 

Kat_66 (9,1%) 
Kat_2 (9,1%) 

Kat_42 (5,7%) 

Tabelle 19: Übersicht Berichtsinhalte Delivery Hero 

 

Deutsche Bank (Deutsche Bank (2010), Deutsche Bank (2015), Deutsche Bank (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 26,7% 10,8% 11,5% 

Ökonomie 41,2% 52,3% 61,2% 

Ökologie 8,0% 11,1% 11,0% 

Generell 24,1% 25,8% 16,3% 

SDG    

Top 3 
SDG_0 (24,1%) 
SDG_8 (18,6%) 

SDG_13 (15,4%) 

SDG_0 (25,8%) 
SDG_16 (21,6%) 
SDG_8 (20,2%) 

SDG_16 (26,4%) 
SDG_12 (16,6%) 
SDG_0 (16,3%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_5 (19,4%) 
Kat_70 (13,8%) 
Kat_46 (9,4%) 
Kat_8 (8,4%) 

Kat_40 (7,9%) 

Kat_5 (18,4%) 
Kat_38 (10,9%) 
Kat_70 (8,3%) 
Kat_66 (7,1%) 
Kat_61 (6,9%) 

Kat_58 (17,9%) 
Kat_5 (11,1%) 
Kat_66 (9,8%) 
Kat_61 (8,0%) 
Kat_4 (6,3%) 

Tabelle 20: Übersicht Berichtsinhalte Deutsche Bank 

 

Deutsche Börse (Deutsche Börse (2010), Deutsche Börse (2015), Deutsche Börse (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 10,9% 18,1% 9,1% 

Ökonomie 41,4% 61,7% 83,3% 

Ökologie 11,1% 4,7% 1,7% 

Generell 36,6% 15,5% 5,8% 

SDG    

Top 3 
SDG_0 (36,6%) 

SDG_16 (15,5%) 
SDG_13 (13,4%) 

SDG_8 (29,3%) 
SDG_13 (20,7%) 
SDG_0 (15,5%) 

SDG_16 (54,8%) 
SDG_13 (17,4%) 
SDG_8 (13,2%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_4 (21,8%) 
Kat_70 (9,3%) 
Kat_40 (7,9%) 

Kat_2 (7,4%) 
Kat_1 (7,4%) 

Kat_42 (28,1%) 
Kat_5 (10,4%) 
Kat_28 (9,9%) 

Kat_3 (9,9%) 
Kat_40 (9,4%) 

Kat_66 (29,7%) 
Kat_61 (18,8%) 
Kat_42 (9,9%) 

Kat_47 (7,3%) 
Kat_5 (6,0%) 

Tabelle 21: Übersicht Berichtsinhalte Deutsche Börse 
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Deutsche Post (Deutsche Post (2010), Deutsche Post (2015), Deutsche Post (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 19,5% 16,2% 21,8% 

Ökonomie 33,0% 41,3% 37,5% 

Ökologie 23,9% 18,7% 22,2% 

Generell 23,5% 23,8% 18,5% 

SDG    

Top 3 

SDG_0 (23,5%) 
SDG_8 (14,3%) 

SDG_12 (12,1%) 

SDG_0 (23,8%) 
SDG_8 (15,6%) 

SDG_16 (14,4%) 

SDG_16 (24,8%) 
SDG_0 (18,5%) 

SDG_8 (13,4%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_5 (12,9%) 
Kat_58 (8,8%) 

Kat_2 (7,7%) 
Kat_40 (7,7%) 
Kat_4 (6,7%) 

Kat_5 (10,9%) 
Kat_4 (9,5%) 

Kat_40 (9,3%) 
Kat_66 (5,3%) 
Kat_2 (5,0%) 

Kat_4 (14,1%) 
Kat_5 (12,9%) 

Kat_66 (9,8%) 
Kat_53 (9,6%) 
Kat_40 (7,1%) 

Tabelle 22: Übersicht Berichtsinhalte Deutsche Post 

 

Deutsche Telekom (Deutsche Telekom (2010), Deutsche Telekom (2015), Deutsche Tele-

kom (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 10,3% 13,8% 10,1% 

Ökonomie 45,2% 44,0% 53,9% 

Ökologie 25,7% 24,5% 23,0% 

Generell 18,8% 17,7% 13,0% 

SDG    

Top 3 

SDG_0 (18,8%) 
SDG_13 (16,2%) 

SDG_8 (15,5%) 

SDG_0 (17,7%) 
SDG_12 (15,5%) 

SDG_8 (15,4%) 

SDG_16 (19,4%) 
SDG_13 (17,1%) 

SDG_8 (16,7%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_40 (11,6%) 
Kat_5 (11,3%) 
Kat_4 (7,7%) 

Kat_58 (7,0%) 
Kat_39 (6,3%) 

Kat_5 (13,0%) 
Kat_40 (8,4%) 
Kat_58 (8,2%) 

Kat_42 (7,7%) 
Kat_66 (4,5%) 

Kat_40 (14,2%) 
Kat_5 (11,0%) 
Kat_66 (10,3%) 

Kat_59 (6,6%) 
Kat_42 (5,0%) 

Tabelle 23: Übersicht Berichtsinhalte Deutsche Telekom 

 

E.ON (E.ON (2010), E.ON (2015), E.ON (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 10,6% 12,6% 15,5% 

Ökonomie 41,5% 42,2% 45,1% 

Ökologie 24,2% 29,3% 21,5% 

Generell 23,7% 16,0% 17,9% 

SDG    

Top 3 

SDG_0 (23,7%) 
SDG_12 (15,3%) 

SDG_16 (13,2%) 

SDG_12 (20,0%) 
SDG_0 (16,0%) 

SDG_16 (13,8%) 

SDG_16 (19,8%) 
SDG_0 (17,9%) 

SDG_12 (15,8%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_5 (16,4%) 
Kat_4 (13,8%) 

Kat_40 (10,0%) 
Kat_58 (5,8%) 
Kat_66 (5,4%) 

Kat_5 (12,8%) 
Kat_58 (10,4%) 

Kat_40 (6,6%) 
Kat_66 (4,8%) 
Kat_59 (4,3%) 

Kat_58 (12,2%) 
Kat_4 (11,1%) 

Kat_5 (9,5%) 
Kat_66 (7,1%) 
Kat_40 (4,6%) 

Tabelle 24: Übersicht Berichtsinhalte E.ON 
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Fresenius (Fresenius (2010), Fresenius (2015), Fresenius (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 10,9% 14,9% 23,6% 

Ökonomie 44,5% 42,3% 62,8% 

Ökologie 37,8% 23,5% 11,2% 

Generell 6,9% 19,2% 2,4% 

SDG    

Top 3 

SDG_9 (28,6%) 
SDG_12 (17,6%) 

SDG_8 (11,9%) 

SDG_0 (19,2%) 
SDG_9 (17,1%) 

SDG_16 (16,0%) 

SDG_16 (44,5%) 
SDG_8 (19,8%) 

SDG_12 (9,7%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_50 (38,8%) 
Kat_42 (9,0%) 

Kat_56 (7,0%) 
Kat_4 (6,3%) 

Kat_24 (4,9%) 

Kat_50 (22,2%) 
Kat_5 (13,9%) 

Kat_4 (11,1%) 
Kat_42 (8,3%) 
Kat_28 (8,3%) 

Kat_66 (23,4%) 
Kat_24 (7,1%) 

Kat_45 (6,2%) 
Kat_42 (5,6%) 
Kat_38 (5,2%) 

Tabelle 25: Übersicht Berichtsinhalte Fresenius 

 

Fresenius Medical Care (Fresenius Medical Care (2010), Fresenius Medical Care (2015), 

Fresenius Medical Care (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 20,0% 25,9% 21,2% 

Ökonomie 57,0% 48,6% 61,7% 

Ökologie 16,8% 15,7% 10,4% 

Generell 6,3% 9,7% 6,8% 

SDG    

Top 3 

SDG_9 (25,1%) 
SDG_16 (17,3%) 

SDG_8 (14,1%) 

SDG_8 (19,5%) 
SDG_9 (16,2%) 

SDG_13 (12,4%) 

SDG_16 (42,2%) 
SDG_8 (17,6%) 

SDG_13 (10,4%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_50 (30,4%) 
Kat_23 (7,6%) 
Kat_24 (7,6%) 

Kat_66 (7,1%) 
Kat_5 (6,5%) 

Kat_50 (20,3%) 
Kat_42 (12,5%) 
Kat_6 (9,4%) 

Kat_40 (7,8%) 
Kat_25 (6,3%) 

Kat_66 (22,3%) 
Kat_40 (9,8%) 
Kat_5 (9,8%) 

Kat_42 (7,8%) 
Kat_45 (7,8%) 

Tabelle 26: Übersicht Berichtsinhalte Fresenius Medical Care 

 

HeidelbergCement (HeidelbergCement (2010), HeidelbergCement (2015), HeidelbergCe-

ment (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 8,1% 11,1% 8,5% 

Ökonomie 42,3% 44,8% 47,2% 

Ökologie 29,0% 20,4% 23,9% 

Generell 20,6% 23,7% 20,4% 

SDG    

Top 3 
SDG_0 (20,6%) 
SDG_8 (14,8%) 

SDG_13 (12,5%) 

SDG_0 (23,7%) 
SDG_13 (15,2%) 
SDG_8 (14,0%) 

SDG_0 (20,4%) 
SDG_8 (18,6%) 

SDG_13 (16,9%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_2 (13,5%) 
Kat_40 (9,9%) 
Kat_5 (7,7%) 

Kat_58 (5,8%) 
Kat_66 (5,5%) 

Kat_5 (16,2%) 
Kat_40 (11,8%) 
Kat_4 (9,8%) 

Kat_66 (6,1%) 
Kat_24 (4,6%) 

Kat_40 (12,8%) 
Kat_5 (11,6%) 
Kat_38 (8,3%) 

Kat_4 (6,4%) 
Kat_58 (6,4%) 

Tabelle 27: Übersicht Berichtsinhalte HeidelbergCement 
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HelloFresh (HelloFresh (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial   18,9% 

Ökonomie   30,0% 

Ökologie   42,1% 

Generell   8,9% 

SDG    

Top 3 Kein Bericht veröffentlicht. Kein Bericht veröffentlicht. 

SDG_12 (21,8%) 
SDG_8 (16,6%) 

SDG_13 (10,0%) 

Kategorie    

Top 5   

Kat_20 (9,5%) 
Kat_49 (9,5%) 

Kat_40 (8,8%) 
Kat_41 (8,1%) 
Kat_2 (7,7%) 

Tabelle 28: Übersicht Berichtsinhalte HelloFresh 

 

Henkel (Henkel (2010), Henkel (2015), Henkel (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 8,2% 6,1% 17,2% 

Ökonomie 48,1% 57,7% 47,7% 

Ökologie 23,6% 12,2% 21,9% 

Generell 20,1% 24,0% 13,1% 

SDG    

Top 3 
SDG_8 (20,7%) 
SDG_0 (20,1%) 

SDG_16 (14,0%) 

SDG_0 (24,0%) 
SDG_8 (22,7%) 

SDG_13 (18,4%) 

SDG_8 (26,3%) 
SDG_13 (17,8%) 
SDG_12 (14,7%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_5 (8,3%) 
Kat_40 (8,3%) 
Kat_37 (8,0%) 
Kat_4 (6,7%) 

Kat_66 (6,1%) 

Kat_5 (20,1%) 
Kat_40 (12,5%) 
Kat_37 (7,1%) 
Kat_59 (6,3%) 

Kat_66 (4,8%) 

Kat_40 (12,9%) 
Kat_37 (12,1%) 
Kat_5 (8,4%) 

Kat_59 (5,4%) 

Kat_41 (5,3%) 

Tabelle 29: Übersicht Berichtsinhalte Henkel 

 

Infineon (Infineon (2010), Infineon (2016), Infineon (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 10,8% 7,7% 9,0% 

Ökonomie 57,2% 45,8% 54,9% 

Ökologie 27,1% 32,0% 23,9% 

Generell 4,9% 14,5% 12,3% 

SDG    

Top 3 
SDG_9 (27,3%) 
SDG_8 (18,1%) 
SDG_7 (11,6%) 

SDG_12 (25,4%) 
SDG_0 (14,5%) 
SDG_8 (12,9%) 

SDG_12 (25,7%) 
SDG_13 (18,2%) 
SDG_8 (15,8%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_50 (29,6%) 
Kat_42 (11,1%) 
Kat_40 (7,4%) 

Kat_4 (6,6%) 
Kat_37 (5,9%) 

Kat_58 (20,8%) 
Kat_5 (8,9%) 

Kat_40 (8,3%) 

Kat_20 (8,3%) 
Kat_2 (6,3%) 

Kat_58 (25,0%) 
Kat_40 (14,7%) 
Kat_20 (5,9%) 

Kat_2 (5,9%) 
Kat_4 (5,9%) 

Tabelle 30: Übersicht Berichtsinhalte Infineon 
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Linde (Linde (2010), Linde (2015), Linde (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 11,0% 8,9% 9,0% 

Ökonomie 39,5% 55,5% 51,4% 

Ökologie 28,1% 16,5% 26,8% 

Generell 21,4% 19,1% 12,9% 

SDG    

Top 3 

SDG_0 (21,4%) 
SDG_13 (16,6%) 

SDG_12 (15,4%) 

SDG_12 (30,8%) 
SDG_0 (19,1%) 

SDG_8 (12,6%) 

SDG_12 (21,0%) 
SDG_8 (16,0%) 

SDG_13 (13,5%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_5 (18,4%) 
Kat_40 (12,8%) 

Kat_2 (7,5%) 
Kat_45 (5,9%) 
Kat_20 (5,2%) 

Kat_58 (33,0%) 
Kat_5 (16,7%) 

Kat_40 (8,9%) 
Kat_2 (5,1%) 

Kat_66 (3,4%) 

Kat_58 (15,3%) 
Kat_40 (10,6%) 

Kat_5 (9,3%) 
Kat_46 (9,0%) 
Kat_20 (6,4%) 

Tabelle 31: Übersicht Berichtsinhalte Linde 

 

Mercedes-Benz (Daimler (2010), Daimler (2015), Daimler (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 7,7% 11,5% 18,1% 

Ökonomie 55,8% 64,9% 51,1% 

Ökologie 11,5% 14,2% 14,8% 

Generell 25,0% 9,4% 16,0% 

SDG    

Top 3 
SDG_0 (25,0%) 
SDG_8 (24,1%) 

SDG_13 (23,9%) 

SDG_13 (27,5%) 
SDG_8 (26,8%) 

SDG_16 (12,7%) 

SDG_16 (22,8%) 
SDG_8 (21,0%) 
SDG_0 (16,0%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_5 (21,7%) 
Kat_40 (16,8%) 
Kat_2 (9,2%) 

Kat_42 (5,9%) 

Kat_37 (5,9%) 

Kat_40 (23,8%) 
Kat_5 (8,5%) 

Kat_37 (7,0%) 
Kat_66 (5,5%) 

Kat_59 (3,6%) 

Kat_5 (17,5%) 
Kat_66 (9,3%) 
Kat_39 (8,3%) 
Kat_40 (7,0%) 

Kat_59 (6,4%) 

Tabelle 32: Übersicht Berichtsinhalte Mercedes-Benz 

 

Merck (Merck (2011), Merck (2015), Merck (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 16,6% 19,5% 20,1% 

Ökonomie 41,6% 54,4% 55,2% 

Ökologie 21,5% 14,4% 11,3% 

Generell 20,3% 11,6% 13,4% 

SDG    

Top 3 
SDG_0 (20,3%) 
SDG_3 (13,5%) 

SDG_12 (13,1%) 

SDG_8 (20,6%) 
SDG_13 (20,6%) 
SDG_16 (20,4%) 

SDG_16 (18,8%) 
SDG_12 (15,2%) 
SDG_8 (13,8%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_5 (18,3%) 
Kat_58 (7,7%) 
Kat_40 (7,7%) 

Kat_66 (5,7%) 
Kat_2 (4,7%) 

Kat_40 (18,5%) 
Kat_5 (11,7%) 
Kat_66 (9,6%) 

Kat_42 (7,9%) 
Kat_4 (7,6%) 

Kat_58 (16,2%) 
Kat_5 (14,7%) 
Kat_40 (11,0%) 

Kat_66 (8,7%) 
Kat_17 (4,7%) 

Tabelle 33: Übersicht Berichtsinhalte Merck 
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MTU Aero Engines (MTU Aero Engines (2010), MTU Aero Engines (2017), MTU Aero Engi-

nes (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 33,1% 13,1% 18,6% 

Ökonomie 40,4% 47,0% 43,3% 

Ökologie 20,7% 26,6% 19,9% 

Generell 5,8% 13,3% 18,2% 

SDG    

Top 3 
SDG_9 (23,1%) 

SDG_16 (13,6%) 
SDG_8 (11,3%) 

SDG_12 (19,4%) 
SDG_13 (16,8%) 
SDG_8 (16,4%) 

SDG_0 (18,2%) 
SDG_12 (15,5%) 
SDG_8 (13,9%) 

Kategorie    

Top 3 

Kat_50 (25,9%) 
Kat_23 (8,7%) 
Kat_4 (7,4%) 

Kat_42 (7,1%) 
Kat_69 (5,6%) 

Kat_40 (12,5%) 
Kat_58 (10,8%) 
Kat_5 (8,8%) 

Kat_50 (5,0%) 
Kat_2 (4,7%) 

Kat_5 (12,8%) 
Kat_58 (10,6%) 
Kat_40 (8,9%) 

Kat_2 (4,4%) 
Kat_50 (4,2%) 

Tabelle 34: Übersicht Berichtsinhalte MTU Aero Engines 

 

Münchener Rückversicherung (Munich RE (2010), Munich RE (2016), Munich RE (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 11,8% 8,6% 17,7% 

Ökonomie 53,4% 44,7% 57,7% 

Ökologie 11,0% 12,8% 15,6% 

Generell 23,8% 33,9% 9,1% 

SDG    

Top 3 

SDG_0 (23,8%) 
SDG_12 (23,8%) 

SDG_13 (15,2%) 

SDG_0 (33,9%) 
SDG_12 (18,0%) 

SDG_13 (16,3%) 

SDG_8 (19,6%) 
SDG_16 (19,4%) 

SDG_13 (18,7%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_58 (28,1%) 
Kat_5 (13,0%) 
Kat_4 (11,9%) 

Kat_40 (7,0%) 
Kat_60 (3,5%) 

Kat_5 (29,9%) 
Kat_58 (20,5%) 
Kat_40 (8,6%) 

Kat_4 (7,6%) 
Kat_70 (4,9%) 

Kat_40 (13,9%) 
Kat_5 (9,7%) 

Kat_66 (8,8%) 

Kat_38 (8,3%) 
Kat_58 (6,6%) 

Tabelle 35: Übersicht Berichtsinhalte Münchener Rückversicherung 

 

Porsche SE (Porsche SE (2010), Porsche SE (2015), Porsche SE (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial    

Ökonomie    

Ökologie    

Generell    

SDG    

Top 3 
Keine relevanten Informati-

onen enthalten 
Keine relevanten Informati-

onen enthalten 
Keine relevanten Informati-

onen enthalten 

Kategorie    

Top 5    

Tabelle 36: Übersicht Berichtsinhalte Porsche SE 
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PUMA (PUMA (2010), PUMA (2015), PUMA (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 4,9% 22,1% 7,8% 

Ökonomie 34,8% 37,7% 46,4% 

Ökologie 45,3% 28,8% 33,3% 

Generell 15,1% 11,4% 12,5% 

SDG    

Top 3 

SDG_12 (23,8%) 
SDG_8 (16,2%) 

SDG_0 (15,1%) 

SDG_12 (20,8%) 
SDG_8 (20,5%) 

SDG_0 (11,4%) 

SDG_12 (30,6%) 
SDG_8 (17,8%) 

SDG_13 (14,8%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_59 (14,1%) 
Kat_40 (11,3%) 

Kat_5 (9,8%) 
Kat_41 (8,5%) 
Kat_70 (6,3%) 

Kat_59 (16,2%) 
Kat_4 (11,5%) 

Kat_40 (8,8%) 
Kat_24 (6,8%) 
Kat_5 (5,4%) 

Kat_58 (21,8%) 
Kat_40 (11,2%) 

Kat_5 (10,6%) 
Kat_41 (6,3%) 
Kat_59 6,2%) 

Tabelle 37: Übersicht Berichtsinhalte PUMA 

 

QIAGEN (QIAGEN (2010), QIAGEN (2015), QIAGEN (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 18,1% 17,1% 27,2% 

Ökonomie 29,9% 39,0% 3,1% 

Ökologie 18,9% 8,4% 28,9% 

Generell 33,1% 35,4% 40,8% 

SDG    

Top 3 
SDG_0 (33,1%) 
SDG_9 (13,0%) 
SDG_8 (11,0%) 

SDG_0 (35,4%) 
SDG_8 (19,9%) 
SDG_9 (13,5%) 

SDG_0 (40,8%) 
SDG_3 (18,8%) 

SDG_12 (10,8%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_5 (21,9%) 
Kat_4 (21,9%) 
Kat_50 (17,2%) 
Kat_36 (4,7%) 

Kat_17 (3,1%) 

Kat_5 (25,0%) 
Kat_50 (13,5%) 

Kat_4 (11,5) 
Kat_42 (10,6%) 

Kat_24 (5,8%) 

Kat_5 (37,5%) 
Kat_1 (12,5%) 
Kat_4 (9,4%) 

Kat_17 (7,8%) 

Kat_20 (4,7%) 

Tabelle 38: Übersicht Berichtsinhalte QIAGEN 

 

RWE (RWE (2010), RWE (2015), RWE (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 
 

2010 2015 2020 

Sozial 7,1% 5,6% 9,3% 

Ökonomie 40,1% 55,7% 44,6% 

Ökologie 30,1% 17,1% 31,1% 

Generell 22,7% 21,6% 15,0% 

SDG    

Top 3 

SDG_0 (22,7%) 
SDG_8 (15,2%) 

SDG_12 (15,1%) 

SDG_13 (21,7%) 
SDG_0 (21,6%) 

SDG_8 (17,1%) 

SDG_12 (20,2%) 
SDG_16 (16,9%) 

SDG_0 (15,0%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_4 (9,3%) 
Kat_2 (9,0%) 

Kat_40 (7,9%) 
Kat_5 (7,1%) 

Kat_59 (5,7%) 

Kat_40 (16,6%) 
Kat_4 (13,9%) 

Kat_5 (9,4%) 
Kat_58 (8,7%) 
Kat_35 (6,2%) 

Kat_58 (16,5%) 
Kat_66 (7,9%) 

Kat_4 (7,7%) 
Kat_20 (5,9%) 
Kat_40 (5,5%) 

Tabelle 39: Übersicht Berichtsinhalte RWE 

 



 

78 

 

SAP (SAP (2010), SAP (2015), SAP (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 5,4% 9,0% 13,1% 

Ökonomie 53,6% 32,1% 62,0% 

Ökologie 26,0% 29,5% 14,5% 

Generell 14,9% 29,5% 10,4% 

SDG    

Top 3 

SDG_12 (53,4%) 
SDG_0 (14,9%) 

SDG_7 (9,7%) 

SDG_0 (29,5%) 
SDG_12 (14,3%) 

SDG_8 (13,1%) 

SDG_8 (26,5%) 
SDG_16 (21,5%) 

SDG_13 (20,8%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_58 (51,4%) 
Kat_4 (9,4%) 

Kat_70 (5,6%) 
Kat_5 (4,9%) 

Kat_42 (4,9%) 

Kat_4 (28,6%) 
Kat_5 (12,2%) 

Kat_40 (10,2%) 
Kat_20 (7,1%) 
Kat_58 (5,1%) 

Kat_40 (18,5%) 
Kat_39 (16,1%) 

Kat_5 (12,1%) 
Kat_66 (9,7%) 
Kat_42 (6,5%) 

Tabelle 40: Übersicht Berichtsinhalte SAP 

 

Sartorius (Sartorius (2010), Sartorius (2015), Sartorius (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 13,9% 18,9% 13,5% 

Ökonomie 59,1% 36,5% 36,3% 

Ökologie 12,2% 26,6% 25,4% 

Generell 14,8% 18,1% 24,9% 

SDG    

Top 3 
SDG_8 (24,3%) 

SDG_16 (15,7%) 
SDG_0 (14,8%) 

SDG_12 (25,1%) 
SDG_0 (18,1%) 
SDG_8 (17,1%) 

SDG_0 (24,9%) 
SDG_12 (22,5%) 
SDG_8 (13,0%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_42 (18,2%) 
Kat_5 (9,1%) 
Kat_4 (9,1%) 

Kat_50 (9,1%) 

Kat_24 (9,1%) 

Kat_59 (16,3%) 
Kat_5 (12,5%) 
Kat_42 (10,0%) 
Kat_4 (6,3%) 

Kat_24 (6,3%) 

Kat_2 (17,7%) 
Kat_5 (16,5%) 
Kat_58 (9,6%) 
Kat_40 (6,5%) 

Kat_42 (6,2%) 

Tabelle 41: Übersicht Berichtsinhalte Sartorius 

 

Siemens (Siemens (2010), Siemens (2015), Siemens (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 15,8% 7,9% 20,2% 

Ökonomie 30,5% 59,0% 48,2% 

Ökologie 32,7% 12,5% 16,5% 

Generell 21,0% 20,5% 15,1% 

SDG    

Top 3 
SDG_0 (21,0%) 
SDG_7 (14,9%) 
SDG_3 (10,1%) 

SDG_12 (24,0%) 
SDG_0 (20,5%) 

SDG_16 (17,1%) 

SDG_12 (21,8%) 
SDG_8 (19,1%) 
SDG_0 (15,1%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_2 (12,5%) 
Kat_35 (8,3%) 
Kat_5 (7,6%) 

Kat_4 (6,8%) 
Kat_40 (6,6%) 

Kat_58 (20,8%) 
Kat_5 (17,7%) 
Kat_40 (7,3%) 

Kat_66 (6,8%) 
Kat_4 (6,3%) 

Kat_58 (16,0%) 
Kat_4 (8,8%) 
Kat_5 (7,5%) 

Kat_39 (5,8%) 
Kat_59 (5,2%) 

Tabelle 42: Übersicht Berichtsinhalte Siemens 
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Siemens Energy (Siemens Energy (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial   18,8% 

Ökonomie   46,0% 

Ökologie   15,4% 

Generell   19,7% 

SDG    

Top 3 Kein Bericht veröffentlicht. Kein Bericht veröffentlicht. 

SDG_0 (19,7%) 
SDG_8 (17,1%) 

SDG_16 (16,1%) 

Kategorie    

Top 5   

Kat_5 (12,5%) 
Kat_40 (10,0%) 

Kat_4 (8,8%) 
Kat_58 (8,1%) 
Kat_66 (5,6%) 

Tabelle 43: Übersicht Berichtsinhalte Siemens Energy 

 

Siemens Healthineers (Siemens Healthineers (2021)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial   20,4% 

Ökonomie   46,0% 

Ökologie   18,7% 

Generell   14,8% 

SDG    

Top 3 Kein Bericht veröffentlicht. Kein Bericht veröffentlicht. 
SDG_3 (18,0%) 
SDG_8 (16,0%) 

SDG_16 (15,5%) 

Kategorie    

Top 5   

Kat_5 (12,9%) 
Kat_40 (9,2%) 
Kat_17 (8,0%) 
Kat_66 (8,0%) 

Kat_58 (7,8%) 

Tabelle 44: Übersicht Berichtsinhalte Siemens Healthineers 

 

Symrise (Symrise (2010), Symrise (2016), Symrise (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 3,1% 16,9% 20,9% 

Ökonomie 93,8% 39,5% 31,8% 

Ökologie 0,0% 27,4% 33,3% 

Generell 3,1% 16,1% 14,0% 

SDG    

Top 3 
SDG_8 (34,4%) 

SDG_13 (25,0%) 
SDG_9 (18,8%) 

SDG_16 (17,8%) 
SDG_12 (16,5%) 
SDG_8 (16,3%) 

SDG_12 (20,9%) 
SDG_8 (14,6%) 
SDG_0 (14,0%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_42 (29,2%) 
Kat_50 (25,0%) 
Kat_40 (16,7%) 

Kat_57 (16,7%) 
Kat_7 (4,2%) 

Kat_2 (18,4%) 
Kat_59 (8,0%) 
Kat_66 (6,6%) 

Kat_42 (4,7%) 
Kat_58 (4,5%) 

Kat_2 (11,9%) 
Kat_58 (8,4%) 
Kat_59 (7,2%) 

Kat_44 (5,6%) 
Kat_65 (4,5%) 

Tabelle 45: Übersicht Berichtsinhalte Symrise 
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Volkswagen (Volkswagen (2010), Volkswagen (2016), Volkswagen (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 15,0% 11,5% 10,6% 

Ökonomie 39,3% 48,7% 49,7% 

Ökologie 14,7% 20,0% 24,7% 

Generell 31,1% 19,7% 14,9% 

SDG    

Top 3 

SDG_0 (31,1%) 
SDG_8 (23,3%) 

SDG_9 (7,9%) 

SDG_0 (19,7%) 
SDG_8 (15,6%) 

SDG_13 (14,5%) 

SDG_8 (17,1%) 
SDG_12 (16,3%) 

SDG_13 (16,1%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_4 (29,6%) 
Kat_37 (10,2%) 

Kat_24 (7,4%) 
Kat_49 (5,6%) 
Kat_42 (4,6%) 

Kat_4 (11,1%) 
Kat_40 (10,8%) 

Kat_66 (6,9%) 
Kat_3 (5,9%) 
Kat_6 (4,7%) 

Kat_2 (11,9%) 
Kat_58 (8,4%) 

Kat_59 (7,2%) 
Kat_44 (5,6%) 
Kat_65 (4,5%) 

Tabelle 46: Übersicht Berichtsinhalte Volkswagen 

 

Vonovia (Vonovia (2010), Vonovia (2015), Vonovia (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial 12,5% 20,2% 16,7% 

Ökonomie 12,5% 38,3% 42,9% 

Ökologie 0,0% 14,2% 21,1% 

Generell 75,0% 27,4% 19,4% 

SDG    

Top 3 
SDG_0 (75,0%) 
SDG_4 (12,5%) 
SDG_8 (12,5%) 

SDG_0 (27,4%) 
SDG_8 (14,9%) 

SDG_12 (12,6%) 

SDG_0 (19,4%) 
SDG_8 (14,8%) 

SDG_12 (12,5%) 

Kategorie    

Top 5 

Kat_1 (37,5%) 
Kat_5 (25,0%) 
Kat_2 (12,5%) 
Kat_24 (12,5%) 

Kat_42 (12,5%) 

Kat_5 (15,7%) 
Kat_2 (13,0%) 
Kat_52 (10,2%) 
Kat_58 (9,3%) 

Kat_42 (5,9%) 

Kat_4 (14,2%) 
Kat_40 (9,3%) 
Kat_5 (7,7%) 

Kat_58 (6,2%) 

Kat_42 (6,0%) 

Tabelle 47: Übersicht Berichtsinhalte Vonovia 

 

Zalando (Zalando (2015), Zalando (2020)) 

Nachhaltigkeitsdimension 2010 2015 2020 

Sozial  16,9% 13,4% 

Ökonomie  58,1% 26,0% 

Ökologie  8,1% 45,0% 

Generell  16,9% 15,6% 

SDG    

Top 3 Kein Bericht veröffentlicht. 
SDG_8 (20,2%) 

SDG_13 (19,4%) 
SDG_16 (18,5%) 

SDG_8 (23,1%) 
SDG_12 (19,7%) 
SDG_0 (15,6%) 

Kategorie    

Top 5  

Kat_2 (21,1%) 
Kat_40 (15,8%) 
Kat_59 (13,2%) 

Kat_66 (9,2%) 
Kat_5 (6,6%) 

Kat_5 (17,1%) 
Kat_41 (13,8%) 
Kat_20 (8,2%) 

Kat_37 (8,1%) 
Kat_40 (6,8%) 

Tabelle 48: Übersicht Berichtsinhalte Zalando 

 

 



 

81 

 

Im Zuge der Auswertung der Berichte wurde schnell ersichtlich, dass diese sich sehr stark 

voneinander unterscheiden, egal ob in Ausführung, Fokus, Detaillierungsgrad, Zusatzinforma-

tionen oder Strukturierung. Diese Unterschiede treten zum einen zwischen Unternehmen, 

aber auch zwischen Berichten desselben Unternehmens aus unterschiedlichen Berichtsjah-

ren auf. Eine ausführliche Darstellung, wie sich die Berichte inhaltlich und strukturell vonei-

nander unterscheiden, würde den Rahmen dieser Masterarbeit sprengen und auch keine wei-

teren Informationen zur Beantwortung der Forschungsfrage liefern. Ebenso wurde auf eine 

Beschreibung der Unterschiede zwischen den Berichten innerhalb der Unternehmen aufgrund 

repetitiver Ausführungen verzichtet. Stattdessen wird nachfolgend eine kurze Übersicht über 

bestehende Unterschiede und deren Effekt auf Vergleichbarkeit und Lesbarkeit gegeben. 

Die Vergleichbarkeit der Berichte wird vor allem durch die individuellen Strukturierungen und 

unterschiedlichen Aufbau der Berichte erschwert. Berichte bearbeiten und präsentieren ihre 

Inhalte auf unterschiedliche Weise. Reihenfolgen, Fokusthemen, Detaillierungsgrade und un-

terstützende Materialien unterscheiden sich ebenfalls. Dementsprechend ist der Aufwand zur 

Informationsbeschaffung für Vergleiche erhöht und zeitaufwändig.  

Ebenso unterscheiden sich die enthaltenen Informationen, wie im Zuge der Kategorisierung 

der Inhalte ersichtlich geworden ist. Entweder sind Informationen nicht enthalten, sie sind an-

derweitig kategorisiert und gegliedert (z.B. unter anderen Themenbereichen oder Punkten 

oder als eigenständige) oder unterschiedlich benannt. Eine weitere Differenz, welche identifi-

ziert wurde, ist, dass zum Teil Themengebiete im Verlauf des Berichtes aufgeteilt wurden, 

zum Beispiel nach Divisionen, anstatt gesammelt in einem die Informationen innerhalb eines 

geschlossenen Themenblockes zu präsentieren. Positiv hervorzuheben ist, dass viele der Be-

richte eine Zusammenfassung der Kennzahlen am Ende des Berichtes anführen. Somit ist, 

zumindest auf Ebene der Kennzahlen, die Informationsbeschaffung und der Vergleich erleich-

tert.  

Ebenso erschwert zum Teil die Auswahl des Designs und vor allem der Wechsel dieses (zwi-

schen Berichten verschiedener Jahre) die Lesbarkeit der Berichte, auch hier wird gezwun-

genermaßen die Strukturierung der Berichte verändert (vgl. adidas (2015)). Die Auswahl des 

Designs kann aber natürlich auch die Lesbarkeit verbessern und die wichtigen Informationen 

in den Fokus rücken.  

Zum Teil gehen Berichte bei gewissen Themengebieten in die Tiefe und schmücken die Aus-

sagen mit Zusatzmaterial, wie zum Beispiel Kennzahlen, Interviews oder vielen Beispielen 

aus verschiedenen Divisionen, aus (vgl. Bayer (2020)). Für einen Vergleich können diese ir-

relevant sein und die eigentlich wichtigen Aussagen in den Hintergrund stellen.  

Vor allem in älteren Berichten trat ein Problem der Unübersichtlichkeit auf. Viele Informationen 

werden auf kleinem Raum präsentiert und nicht voneinander abgegrenzt (vgl. Deutsche Bank 
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(2010)). Diese Beispiele zeigen ein paar der großen Unterschiede und Erschwernisse, welche 

im Zuge der Auswertung aufgetreten sind. Von einer weiteren Aufzählung der Unterschiede 

wird abgesehen. Es soll natürlich auch angemerkt sein, dass sämtliche dieser Unterschiede 

sich sowohl positiv als auch negativ auf die Vergleichbarkeit und Lesbarkeit der Berichte aus-

wirken und hier eher eine allgemeine Darstellung der Differenzen abgebildet ist. Im Fokus 

dieser Arbeit liegt vor allem der Blick auf das gesamte Datenset, für einzelne Berichte können 

natürlich die getroffenen Entscheidungen für Design, Inhalt und Aufbau richtig gewählt sein. 

Im Gesamten ist aber, durch die getroffenen Einzelentscheidungen je Bericht in Bezug auf 

Inhalt, Ausführung, Darstellung und weitere Aspekte, eine erschwerte Vergleichbarkeit der 

Berichte gegeben.  

Um diese Unterschiede in den Darstellungen und Strukturierungen der Informationen zu eli-

minieren, wurde mit den zuvor definierten Kategorien, welche für alle Berichte im vollen Um-

fang angewandt wurden, versucht, die Inhalte zu standardisieren. Tabelle 9 bis Tabelle 48 

zeigen für jedes Unternehmen eigens die Verteilung der Berichtsinhalte nach den vier Dimen-

sionen je Berichtsjahr, sowie die Top 3 der bedienten SDGs und die Top 5 der Kategorien je 

Berichtsjahr. Ebenso sind jene Berichtsjahre gekennzeichnet, in denen Unternehmen entwe-

der keine relevanten Berichte veröffentlicht haben oder in den Berichten keine relevanten In-

formationen enthalten sind. Ein Vergleich dieser Werte und Top-Bestandteile der einzelnen 

Berichte miteinander macht ersichtlich, dass diese sich zum Teil stark unterscheiden, sowohl 

zwischen Unternehmen als auch innerhalb derselben Unternehmen in unterschiedlichen Be-

richtsperioden. Aber auch die Entwicklungen / Trends zwischen den Jahren unterscheiden 

sich je Unternehmen, auch wenn gewisse Trends im Gesamtbild zu sehen sind (siehe Kapitel 

4.1.6). 

 

4.3 Überprüfung der Hypothesen & Zusammenhänge 

Im Verlauf dieses Kapitels werden die in Kapitel 2.3 aufgestellten Hypothesen überprüft und 

Zusammenhänge und Einflüsse auf Berichtsinhalte mithilfe statistischer Verfahren analysiert. 

Alle statistischen Verfahren wurden mit SPSS (Version 27) durchgeführt. Allgemein wird von 

einem maximalen Signifikanzniveau von 5% ausgegangen, um Hypothesen bestätigen zu 

können. Bei gerichteten Hypothesen wurde der errechnete p-Wert halbiert. Die Geschäftsbe-

richte von Porsche SE (2010, 2015, 2020) und der Geschäftsbericht aus 2015 von Delivery 

Hero wurden aufgrund fehlender Werte ausgeschlossen, um die Analysen nicht zu verzerren. 

In einigen der Hypothesen wird von Ausgeglichenheit der Dimensionen gesprochen, für diese 

Ausgeglichenheit wurden im Zuge der statistischen Auswertungen die Standardabweichun-

gen der Dimensionen zur Bewertung herangezogen. 
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Hypothese H1 bezog sich auf die Verteilung der Inhalte nach den Nachhaltigkeitsdimensio-

nen. Es wurde vermutet, dass die Berichte zwar alle Dimensionen beinhalten, diese aber un-

gleichmäßig. Zudem wurde auch angegeben, dass Informationen hauptsächlich keiner der 

drei Nachhaltigkeitsdimensionen zugeordnet werden. Die Beantwortung dieser Hypothese 

wird mithilfe der Mittelwerte und Anzahl der Vorkommnisse erfolgen.  

 

Tabelle 49: Ergebnisse Deskriptive Analyse – H1 
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Tabelle 49 zeigt die Ergebnisse dieser Analyse auf. Der erste Teil dieser Hypothese konnte 

bestätigt werden. In der Tabelle ist in der Spalte „N“ ersichtlich, dass die Dimensionen in sämt-

lichen Berichten vorkamen. Teil zwei der Hypothese konnte nicht bestätigt werden. An den 

Mittelwerten ist ersichtlich, dass die Ökonomische Dimension in sämtlichen Berichtsjahren am 

stärksten vertreten war. Es kann hier sogar ein leichter Trend zur Reduktion der Generellen 

Dimension über die Jahre erkannt werden. 

 

Hypothese H2 befasste sich mit der Verteilung der Berichtsinhalte bei der Verwendung eines 

Reportingstandards. Hierbei wird behauptet, dass durch die Verwendung eines Standards die 

vier Dimensionen gleich oft vorkommen.  

 

 

Tabelle 50: Ergebnisse Linear Mixed Multi Level-Analyse – H2 
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Zur statistischen Überprüfung dieser Hypothese wurde eine Linear Mixed Multi Level-Analyse 

durchgeführt. Die abhängige Variable hierbei ist die Standardabweichung der Dimensionen, 

die Variable „Reportingstandard“ ist hierbei der Faktor. Die Ergebnisse hierfür sind in Tabelle 

50 ersichtlich. Berichte, welche auf Basis eines Reportingstandards erstellt wurden, weisen 

eine geringere Standardabweichung der Dimensionen auf. Da es sich hierbei um eine gerich-

tete Hypothese handelt, ist für Berichte auf Basis eines Reportingstandards eine einseitige 

Signifikanz gegeben. Die Hypothese konnte somit bestätigt werden. 

 

In Hypothese H3 wurde vermutet, dass, je länger der Bericht ist, desto mehr Informationen 

wiederholt werden.  

 

 

Tabelle 51: Ergebnisse Linear Mixed Multi Level-Analyse – H3 

 

Hier wurde ebenfalls zur Überprüfung der Hypothese eine Linear Mixed Multi Level-Analyse 

herangezogen. Abhängige Variable ist hierbei die Variable „Wiederholt“, welche den Anteil der 

wiederholten Informationen angibt, die Kovariate ist die Seitenanzahl. Im Ergebnis zeigte sich, 

dass die Länge der Berichte signifikant für die Menge der sich wiederholenden Informationen 

ist, siehe Tabelle 51 für die Ergebnisse. Die Hypothese konnte hiermit bestätigt werden. Diese 

Analyse wurde ebenso mit einem Random Intercept der Unternehmen durchgeführt, die Er-

gebnisse sind jedoch fast identisch. 

 

Hypothese H4 befasste sich mit der Veröffentlichung eigenständiger Nachhaltigkeitsberichte. 

Ausgesagt wurde, dass in aktuelleren Jahren mehr eigenständige Nachhaltigkeitsberichte ver-

öffentlicht werden. Hierfür wurde die Variable „Berichtsart“ herangezogen. Die Ausprägungen 

„Nachhaltigkeitsberichte“, „CR-Bericht“ und „Integrierte Geschäftsberichte“ wurden hierfür un-

ter „Eigene Berichtserstattung“ zusammengefasst. Tabelle 52 zeigt je Jahr die Verteilung zwi-

schen „Eigene Berichtserstattung“ und „Geschäftsberichte“ auf. „Geschäftsberichte“ gibt 



 

86 

 

hierbei an, wie viele Unternehmen Nachhaltigkeitsthemen lediglich in ihrem Geschäftsbericht 

ansprechen, diese aber nicht eigens ausweisen oder umfänglich behandeln. 

 

 

Tabelle 52: Verteilung der Berichtsart – H4 

 

Tabelle 53: Ergebnisse Chi-Quadrat-Test nach Pearson – H4 

 

Für die Überprüfung dieser Hypothese wurde der Chi-Quadrat-Test nach Pearson verwendet. 

Das Ausmaß dieser Abweichung liegt hierbei bei 7.831 bei 2 Freiheitsgraden. Das Ergebnis 

dieses Tests ist signifikant, weshalb die Hypothese bestätigt werden kann. 

 

Die Hypothesen H5a, H6a, H7b, H7d und H8a wurden gemeinsam in einem linearen Mixed 

Multi Level-Modell untersucht, mit einem Random Intercept der Unternehmen. Inhaltlich wurde 

geprüft, ob die Variablen „Jahreszuordnung“, „Handelsbeziehung“, „Mitarbeiter“, „Um-

satz_in_Mio“ oder „Audit“ einen Einfluss auf die Ausprägung der Variable „Seitenanzahl“ 
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hatten. Im Ergebnis zeigte sich, dass das Berichtsjahr in allen seinen Ausprägungen und die 

Unternehmensgröße nach Umsatz einen signifikanten Einfluss haben. Diese Signifikanz 

drückt aus, je aktueller das Berichtsjahr ist, desto umfangreicher sind die Berichte, ebenso, je 

höher der Jahresumsatz ist (siehe Tabelle 54). Die Hypothesen H5a und H7d konnten somit 

bestätigt werden, die Hypothesen H6a, H7b und H8a konnten somit nicht bestätigt werden. 

 

Tabelle 54: Ergebnisse Linear Mixed Multi Level-Analyse – H5a, H6a, H7b, H7d, H8a 

 

Die Hypothesen H5b, H6b, H7a, H7c und H8b wurden ebenfalls gemeinsam in einem linearen 

Mixed Multi Level-Modell untersucht, mit einem Random Intercept der Unternehmen. Inhaltlich 

wurde geprüft, ob die Variablen „Jahreszuordnung“, „Handelsbeziehung“, „Mitarbeiter“, „Um-

satz_in_Mio“ oder „Audit“ einen Einfluss auf die Ausprägung der Variable „SD_Anteil“ (die 

Standardverteilung der Dimensionen) hatten. Im Ergebnis zeigte sich, dass die Auditierung 

einen signifikanten Einfluss hat. Diese Signifikanz drückt jedoch aus, dass durch externe Wirt-

schaftsprüfer auditierte Berichte unausgewogener in Bezug auf die Verteilung der Dimensio-

nen sind (siehe Tabelle 55). Die Hypothesen H7a und H7c konnten somit bestätigt werden, 

die Hypothesen 6a, 7b und 8a konnten somit nicht bestätigt werden. 
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Tabelle 55: Ergebnisse Linear Mixed Multi Level-Analyse – H5b, H6b, H7a, H7c, H8b 

Im Zuge der statistischen Überprüfung der Hypothesen wurden noch zusätzliche Auswertun-

gen durchgeführt. In diesen wurden speziell die Auswirkungen der Branche auf die Berichts-

inhalte beobachtet. 

Zuerst wurde überprüft, welchen Einfluss diverse Variablen auf den Anteil der Nachhaltig-

keitsinformationen haben. Der Anteil der Nachhaltigkeitsinformationen ist hierbei die Summe 

der prozentuellen Anteile der Sozialen Dimension, Ökonomischen Dimension und Ökologi-

schen Dimension. Für diese Auswertung wurde ein lineares Mixed Multi Level-Modell ange-

wandt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 56 ersichtlich. Im Ergebnis zeigt sich, dass lediglich 

Branche 6 (Handel und Konsum) und die externe Auditierung von Berichten signifikanten Ein-

fluss auf den Anteil der Nachhaltigkeitsinformationen haben. 

 

Ebenso wurden zusätzlich die Auswirkungen verschiedener Variablen auf die Standardabwei-

chung der Dimensionen überprüft. Dies geschah ebenfalls mit einem linearen Mixed Multi Le-

vel-Modell. Diese Auswertung wies für Branche 2 (Chemie- und Pharmaindustrie), Branche 4 

(Energieversorger), Branche 8 (Medizintechnik) und Branche 9 (Versicherungs- und Kreditin-

stitute und Immobilien) signifikante Werte aus. Ebenso für die Verwendung eines Reporting-

standards (siehe Tabelle 57). In dieser Auswertung wurde zuerst auch die Größe der Unter-

nehmen mit einbezogen, diese Variablen wurden aber aufgrund einer Over-Fitting-Gefahr wie-

der entfernt. 
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Tabelle 56: Lineares Mixed Multi Level-Modell – Auswirkung der Branche auf Berichtsinhalte – 1 

 

Tabelle 57: Lineares Mixed Multi Level-Modell – Auswirkung der Branche auf Berichtsinhalte – 2 
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5 Diskussion 

Im Fokus dieser Masterarbeit stand die Darlegung der Entwicklung der Nachhaltigkeitsbe-

richtserstattung von Großunternehmen. Wie sind Nachhaltigkeitsthemen in der Berichtserstat-

tung von Unternehmen integriert und welche Mittel nutzen Unternehmen, um diese Integration 

zu veranschaulichen? Als repräsentatives Datenset wurden hierfür Berichte aus den Jahren 

2010 bis 2020 von den DAX-40-Unternehmen herangezogen.  

5.1 Zusammenfassung & Fazit 

Nachhaltigkeit ist seit einigen Jahren ein globales Themengebiet, welches in vielen Bereichen 

des privaten und gesellschaftlichen Lebens Einzug gefunden hat. So ist dieses Thema auch 

auf internationaler Ebene im Fokus von Regulierungen und Gesetzen. So zum Beispiel bei 

der Corporate Sustainability Reporting Directive der Europäischen Kommission, welche da-

rauf abzielt, die Berichtserstattung europäischer Unternehmen von Nachhaltigkeitsthemen zu 

regulieren. Unternehmen stehen oft im Mittelpunkt der Nachhaltigkeitsdebatte und bekommen 

von vielen Seiten Druck, sich nachhaltig zu engagieren und sich nachhaltig zu entwickeln. Ein 

üblicher Weg, wie Unternehmen ihre Stakeholder über Informationen über die eigenen nach-

haltigen Tätigkeiten und deren Auswirkungen auf die Umwelt zukommen lassen, ist durch 

regelmäßige Berichtserstattung. Diese Berichtserstattung war im Fokus dieser Masterarbeit. 

Im Zuge der Literaturanalyse wurde zuerst der Begriff Nachhaltigkeit näher definiert und des-

sen Bedeutung auf internationaler und unternehmerischer Ebene erläutert. Anschließend 

wurde genauer auf die Bedeutung der Nachhaltigkeitsberichte für Unternehmen eingegangen. 

Die Durchsicht der bestehenden Literatur verdeutlichte vor allem die fehlende Standardisie-

rung der Nachhaltigkeitsberichtserstattung.  

Um die fehlende Standardisierung auszugleichen, wurde für die empirische Analyse ein Ka-

tegorienkatalog entwickelt. Mit diesem Katalog wurden die Inhalte der unterschiedlichen Be-

richte in einem standardisierten Format festgehalten und vergleichbar gemacht. Dieser Kata-

log basiert auf den 17 Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen. Diese wurden 

gewählt, da die SDGs schon einen vorgegebenen Rahmen bieten und speziell auf Nachhal-

tigkeit und nachhaltige Entwicklung fokussieren. Der Katalog umfasst 70 Kategorien, von de-

nen erwartet werden kann, dass Unternehmen diese in ihren Berichten behandeln. Zusätzlich 

wurden noch weitere Metadaten der Berichte und Unternehmen festgehalten.  

Die Forschungsfrage dieser Masterarbeit konnte mithilfe einer deskriptiven Analyse und einer 

anschließenden Überprüfung, der auf Basis der identifizierten Literatur, zuvor formulierter Hy-

pothesen, beantwortet werden. 
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Die erste Erkenntnis aus der deskriptiven Analyse ist der generelle Anstieg der eigenständi-

gen Nachhaltigkeitsberichtserstattung im Datenset. Im Verlauf des Betrachtungszeitraums 

wechselten Unternehmen vermehrt zu eigenständig veröffentlichten Nachhaltigkeitsberichten 

oder integrierten diese umfangreich in ihre Geschäftsberichte. Ebenso stieg die Anwendung 

von Reportingstandards in den aktuelleren Jahren. Im Falle dieser Auswertung wurde lediglich 

der GRI von den Unternehmen verwendet. Es hat sich ebenfalls gezeigt, dass Unternehmen 

gewillt sind, ihre Berichte durch externe Wirtschaftsprüfer auditieren zu lassen. Dieser Trend 

stieg über die Jahre stetig an. Die Verteilung der Wirtschaftsprüfergesellschaften ist dabei 

recht ausgeglichen, in 2020 sticht keines der Unternehmen heraus. 

Ebenso entwickelte sich die Berichterstattung über die Integration von Nachhaltigkeit inner-

halb der Unternehmen weiter. Nachhaltigkeitsziele und -strategien sind bereits am Anfang des 

Betrachtungszeitraumes stark bei den Unternehmen im Datenset vertreten, explizit dedizierte 

Organisationen für Nachhaltigkeitsthemen in Unternehmen waren lediglich zu 50% implemen-

tiert. Beide Ausprägungen entwickelten sich ebenfalls im Verlauf der Zeit weiter. Unternehmen 

integrierten das Thema Nachhaltigkeit verstärkt in ihre Unternehmenstätigkeit und Kultur. 

Eine weitere Erkenntnis ist der Anstieg externer Anerkennung dieser Berichte und der Tätig-

keiten von Unternehmen. Bei externen Nachhaltigkeitszertifizierungen, -bewertungen und der 

Aufnahme in Nachhaltige Indizes ist ebenso ein Anstieg zu verzeichnen. 

Die zweite wichtige Erkenntnis im Zuge dieser Analyse ist der Anstieg des Berichtsumfanges. 

Im Durchschnitt stieg der Berichtsumfang in Seitenanzahlen von 65 Seiten in 2010 auf knapp 

96 Seiten in 2020. Ebenso steigen aber auch die sich wiederholenden Informationen an. Im 

Zuge der statistischen Überprüfung wurde diese Aussage mit Signifikanz nachgewiesen.  

Inhaltlich haben sich die Berichte ebenso weiterentwickelt. Unternehmen befassen sich ver-

mehrt mit Themen, welche für Nachhaltigkeit bzw. die SDGs relevant sind. Trotz durchschnitt-

lich steigender Seitenanzahl über die Jahre gehen jene Bestandteile der Berichte, welche für 

die Nachhaltigkeitsthematik unrelevant sind stetig zurück. Im Rückschluss werden natürlich 

die drei Dimensionen der Tripple Bottom Line verstärkt bedient. Inhaltlich ist in allen betrach-

teten Jahren jedoch die Ökonomische Dimension am stärksten vertreten, die Soziale am we-

nigsten. Dennoch ist in allen ein steigender Trend zu erkennen. Ebenso gehen die Unterneh-

men vermehrt auf die SDGs ein, vor allem in 2020 erwähnen rund 75% der Unternehmen 

explizit diese SDGs und verdeutlichen anhand dieser Ziele ihre Tätigkeiten.  

Auf der Kennzahlen-Ebene konnte ein Trend zu eher allgemeinen Angaben, wie zum Beispiel 

Mitarbeiteranzahl oder F&E-Ausgaben aufgedeckt werden. Vereinzelte Unternehmen verwen-

den auch eigens kreierte, oder nur für Ihr Unternehmen relevante, Kennzahlen. Auf Branchen-

Ebene konnten keine Tendenzen zu Branchenkennzahlen entdeckt werden.  
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Diese Aussagen wurden auf allgemeiner Ebene getroffen. Auf Unternehmensebene ist jedoch 

ersichtlich, dass die Ausprägungen der Inhalte zum Teil drastisch voneinander abweichen. 

Das macht die fehlende Standardisierung ersichtlich. Sowohl die Ausprägungen der Dimensi-

onen, als auch der SDGs, unterscheiden sich zum Teil stark. Auch die verwendeten Kenn-

zahlen und Berechnungsmethoden sind nicht standardisiert. Ebenso unterscheiden sich die 

Berichte zum Teil sehr stark in deren Aufbau, Struktur und Design. Hierdurch ist vor allem die 

Vergleichbarkeit von Berichten erschwert. 

Nach der deskriptiven Analyse wurden nur gewisse Zusammenhänge und die formulierten 

Hypothesen mithilfe statistischer Verfahren überprüft. Die Verwendung eines Reportingstan-

dards beeinflusst die Verteilung der Inhalte nach den Dimensionen, sie sind tatsächlich aus-

gewogener, werden verhältnismäßig eher gleich oft im jeweiligen Bericht behandelt. Da im 

Datenset nur der Reportingstandard des GRI angewandt wurde, konnte kein Vergleich zwi-

schen unterschiedlichen Standards gemacht werden. Ebenso ist der generelle Anteil der für 

Nachhaltigkeit relevanten Informationen durch die Verwendung eines Reportingstandards sig-

nifikant beeinflusst. Die Ausgewogenheit der Berichte wird ebenfalls auch vereinzelt durch die 

Branchenzugehörigkeit beeinflusst. Interessanterweise haben die Handelsbeziehungen der 

Unternehmen keinen signifikanten Einfluss auf die Inhalte der Berichte, genauso wie die 

Größe der Unternehmen nach Mitarbeiteranzahl oder Umsatz.  

 

Zusammengefasst lässt sich die Forschungsfrage folgendermaßen beantworten: 

Die Nachhaltigkeitsberichtserstattung von Großunternehmen hat sich im Betrachtungszeit-

raum in vielen Aspekten weiterentwickelt. Es konnte ein Anstieg von eigenständigen Nachhal-

tigkeitsberichten verzeichnet werden. Ebenso stieg die interne (Entwicklung eigener Nachhal-

tigkeitsziele und Implementieren von Nachhaltigkeitsorganisationen) und externe (Auditie-

rung, Nachhaltigkeitsbewertungen, …) Anerkennung der Nachhaltigkeitsberichte und der 

Wichtigkeit von einer nachhaltigen Entwicklung an. Inhaltlich wurde ebenfalls mehr Fokus auf 

relevante Inhalte gelegt. Durchschnittlich stieg der Umfang der Berichte je Jahr weiter an und 

die beinhalteten Informationen entwickelten sich in Richtung relevanter Informationen. Im Ver-

gleich zwischen den Berichten wurde eine mangelhafte Standardisierung festgestellt. Die Be-

richte unterscheiden sich im Aufbau und im Inhalt zum Teil sehr stark voneinander. Auch zwi-

schen Berichten desselben Unternehmens ist dies der Fall. Die Entwicklung der Nachhaltig-

keitsberichtserstattung in Bezug auf freiwillige Veröffentlichung und Anerkennung ist sehr po-

sitiv und entwickelt sich stetig weiter. Inhaltlich fehlt es an Standardisierung und klaren Vor-

gaben und Verpflichtungen für die Veröffentlichung von Nachhaltigkeitsrelevanten Informatio-

nen.  

Die Form der Berichte (in Bezug auf Inhalt und Struktur) hängt also sehr stark von den Unter-

nehmen selbst ab. Aufgrund der oben beschriebenen fehlenden Standardisierung und 
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Verbindlichkeit haben die Unternehmen freie Hand, wie sie ihre Berichte gestalten, welche 

Informationen für sie wichtig sind und daher detailliert aufbereitet werden und wie diese Be-

richte generell aufgebaut sind. Die Verwendung von Berichtsstandards und externe Zertifizie-

rungen geben zwar gewisse Vorgaben für die Berichterstattung, diese beziehen sich aber auf 

die inhaltliche Ebene, die Struktur und Gestaltung der Berichte wird durch sie nicht geregelt. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die Nachhaltigkeitsberichtserstattung im 

Berichtszeitraum in Richtung einer eigenständigen, vollumfänglichen Berichterstattung mit 

wachsendem Umfang und größerem Anteil an relevanten Inhalten entwickelt hat. Diese wer-

den auch zunehmend integriert und sowohl intern als auch extern bewertet. Einzeln betrachtet 

beruhen Inhalt und Struktur dieser Berichte jedoch auf individuellen Entscheidungen und An-

forderungen des Unternehmens und lassen sich nur mit großem Aufwand übergreifend ver-

gleichen. 

5.2 Kritische Reflexion der Arbeit 

Im Rahmen der Arbeit wurde bewusst das Datenset mit den DAX-40-Unternehmen abge-

grenzt. Diese Limitation bietet für die Gesamtübersicht ausreichend Daten, für eine Gruppie-

rung der Berichte nach unterschiedlichen Metadaten besteht jedoch die Gefahr von Schein-

zusammenhängen. Dies hätte mit einer Erweiterung des Datensets vermieden werden kön-

nen.  

Die gewählte Erhebungsmethode für die Inhalte der einzelnen Berichte fokussierte sich auf 

die veröffentlichten Inhalte, wie oft gewisse Kategorien in den Berichten anteilsmäßig vorge-

kommen sind bzw. behandelt wurden. Der Aufbau, die Strukturierung und die Darstellung der 

Berichte wurden in der Datenerhebung nicht berücksichtigt und dementsprechend nicht fest-

gehalten, weshalb hier nur eine allgemeine Beschreibung der Unterschiede möglich war.  

Die Forschungsfrage befasst sich nur mit der Entwicklung der Nachhaltigkeitsberichtserstat-

tung von Großunternehmen. Großunternehmen sind eher dazu angehalten, diese Thematik 

aufzugreifen und darüber zu berichten. Ebenso wurden Nachhaltigkeitsberichte von Großun-

ternehmen in der Literatur bereits vermehrt betrachtet. Diese identifizierte Literatur wurde zum 

Teil bereits vor einigen Jahren veröffentlicht, das Thema der Nachhaltigkeit weist jedoch eine 

sehr schnelle Entwicklung und stets neue Erkenntnisse auf. Aufgrund dessen und auch auf-

grund der aufgekommenen Diskussion dieser Thematik im Zuge der CSRD war es für den 

Autor dieser Masterarbeit interessant, den aktuellen Stand der Nachhaltigkeitsberichtserstat-

tung von Großunternehmen, von welchen generell vermutet werden kann, dass sie diese The-

matik bearbeiten, zu analysieren. 

Der Fokus der Arbeit lag vermehrt auf der Verteilung der Inhalte und der Entwicklung von 

Metadaten der Berichte. Zusammenhänge zwischen Inhalten und anderen Variablen wurden 
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nur in einem gewissen Ausmaß beurteilt. Vor allem aufgrund der notwendigen deduktiven 

Arbeitsweise, um Scheinzusammenhänge so gut wie möglich zu vermeiden. Aufgrund dessen 

wurden wenige, statistisch überprüfbare, Hypothesen gebildet. 

5.3 Ausblick für weiterführende Forschung 

Für eine Weiterführung dieser Arbeit wäre es wahrscheinlich am interessantesten, die Analyse 

nochmals durchzuführen, sobald die Regelungen der CSRD einige Jahre in Kraft sind. Hier 

ist vor allem die Entwicklung von Berichten, welche zum Teil ohne Verpflichtung und auf Basis 

unterschiedlicher Rahmenwerke erstellt wurden, zu Berichten, welche alle von derselben ge-

setzlichen Verpflichtung und Standardisierung betroffen sind, interessant. 

Ebenso wäre eine Erweiterung des Datensets zum einen mit Großunternehmen aus anderen 

Indizes und anderen Ländern interessant, sowie die Ergänzung um Klein- und Mittelunterneh-

men. Gerade bei KMUs ist ein steigender Trend zur Nachhaltigkeitsberichtserstattung erkenn-

bar. Durch die Erweiterung des Datensets können auch Zusammenhänge und Abhängigkei-

ten verlässlicher ausgewertet werden. 

Auch eine Erweiterung des Modells, um konsequenter den Aufbau und die Struktur der Be-

richte festhalten und beurteilen zu können, würde weitere wichtige Erkenntnisse in diesem 

Themengebiet liefern.  
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Anhang 1 Kategorienkatalog inklusive Zuteilung 

Nr. Kategorie SDG Unterziel Dimension 

(1) Vorwort   Generell 

(2) Unternehmensprofil   Generell 

(3) Nachhaltigkeitsrating / Auszeichnungen / Zertifikate   Generell 

(4) Erklärungen / Geschäftsbelange / sonstige Angaben   Generell 

(5) Titelblätter / Verzeichnisse / Leere Seiten   Generell 

(6) Stakeholder Engagement   Generell 

(7) Faire Entlohnung interner Stakeholder 1 1.1 Ökonomie 

(8) Initiativen zur Armutsbekämpfung 1 
1.2 
1.5 

Sozial 

(9) Faire Entlohnung externer Stakeholder 1 1.4 Ökonomie 

(10) Initiativen zur Hungerbekämpfung 2 
2.1 
2.2 

Sozial 

(11) Unterstützung des Landwirtschafts-Sektors 2 2.3 Ökonomie 

(12) Nachhaltige Nahrungsmittelproduktion 2 2.4 Ökonomie 

(13) Effizienzsteigerung der Nahrungsmittelproduktion 2 2.4 Ökonomie 

(14) Artenvielfalt von Nutztieren & Kulturpflanzen 2 2.5 Ökologie 

(15) Unterstützung zukünftiger & neu gewordener Eltern 
3 
5 

3.1 
5.1 

Sozial 

(16) Freiwillige Sozialleistungen für Mitarbeiter 
3 

8 

3.2 

3.8 

8.8 

Sozial 

(17) Behandlung & Bekämpfung von Krankheiten 3 

3.3 
3.4 

3.b 
Sozial 

(18) Unfälle & Krankenstände 3 3.4 Sozial 

(19) Gesundheitliche Aufklärung von Stakeholdern 3 3.5 Sozial 

(20) Emissionen 

3 
7 

12 

14 

3.9 
7.2 

12.4 

14.3 

Ökologie 

(21) Chemikalienverbrauch / Umgang mit giftigen Stoffen 3 3.9 Ökologie 

(22) Kinderbetreuungseinrichtungen 4 4.2 Sozial 

(23) Kooperation mit Bildungseinrichtungen 4 4.3 Sozial 

(24) Weiterbildung von Stakeholdern 4 4.4 Sozial 

(25) Gleichberechtigung in Weiterbildung / Ausbildung 4 4.5 Sozial 

(26) Nachhaltigkeit Aufklärung von Stakeholdern 

4 

12 
13 

4.7 

12.8 
13.3 

Ökologie 

(27) Geschlechtergleichheit 5 5.1 Sozial 

(28) Frauen in Führungspositionen 5 5.5 Sozial 

(29) Karrieremöglichkeiten für Frauen 5 5.5 Sozial 

(30) Wasserversorgung 6 6.1 Ökologie 

(31) Wasserverschmutzung / Wasseraufbereitung 
6 

14 

6.3 

14.1 
Ökologie 

(32) Wassereffizienz 
6 

12 

6.4 

12.2 
Ökologie 

(33) Lokale Projekte zur Wasserverbesserung 6 6.b Ökologie 

(34) Energieversorgung 7 7.1 Ökologie 

(35) Erneuerbare Energie / Saubere Energie 7 
7.2 

7.a 
Ökologie 

(36) Energieeffizienz 
7 

12 
7.3 

12.2 
Ökologie 

(37) Auswirkungen des Unternehmens auf die Umwelt 8 8.1 Ökonomie 

(38) Unternehmensinternes Krisen- & Risikomanagement 8 8.1 Ökonomie 

(39) Technologische Modernisierung & Diversifizierung 8 8.2 Ökonomie 

(40) Nachhaltigkeitsstrategie, -management, -ziele 
8 

13 

8.3 
13.1 

13.2 
Ökonomie 

(41) Materialeffizienz 8 8.4 Ökologie 
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Tabelle 58: Kategorienkatalog inklusive Zuteilung 

Nr. Kategorie SDG Unterziel Dimension 

12 12.2 

(42) Schaffung & Entwicklung von Arbeitsplätzen 8 8.5 Ökonomie 

(43) Zusatzleistungen für Mitarbeiter 8 8.5 Sozial 

(44) Wahrung der Menschenrechte 
8 

16 

8.7 

16.2 
Sozial 

(45) Arbeitsrecht / sichere Arbeitsumgebung 8 8.8 Sozial 

(46) Förderung lokaler Gemeinschaft 8 8.9 Ökonomie 

(47) Förderung lokaler Bankinstitutionen 8 8.10 Ökonomie 

(48) Entwicklung von Infrastrukturen 9 
9.1 

9.a 
Ökologie 

(49) Saubere & umweltverträgliche Technologie 9 9.4 Ökonomie 

(50) Forschung / Patente 9 9.5 Ökonomie 

(51) Initiativen zur Gleichberechtigung 

5 

10 

16 

5.2 

10.3 

16.b 

Sozial 

(52) Initiativen zur Wohnraumaufbereitung 11 11.1 Sozial 

(53) Nachhaltige & öffentliche Verkehrsmittel 11 11.2 Ökologie 

(54) Desaster- & Notfallmanagement 11 11.5 Ökologie 

(55) Belastung der Nachbarschaft 11 11.6 Ökologie 

(56) Abfallmanagement 12 
12.4 

12.5 
Ökologie 

(57) Nachhaltigkeitsorganisation 12 12.6 Ökonomie 

(58) Rahmen der Berichtserstattung 12 12.6 Ökonomie 

(59) Förderung nachhaltiger Verfahren von Lieferanten 12 12.7 Ökonomie 

(60) Auswirkung des Klimawandels auf das Unternehmen 13 13.1 Ökonomie 

(61) Investitionen / Ausgaben für Umweltschutz 13 13.3 Ökonomie 

(62) Ökosysteme in Bezug auf Wasser 
6 

14 

6.6 

14.2 
Ökologie 

(63) Ökosysteme in Bezug auf Land 15 
15.1 

15.4 
Ökologie 

(64) Waldmanagement 15 
15.2 
15.b 

Ökologie 

(65) Erhaltung biologischer Vielfalt / Artenschutz 15 
15.4 

15.b 
Ökologie 

(66) Code of Conduct / Compliance 16 

16.1 

16.3 
16.6 

Ökonomie 

(67) Korruption 16 16.5 Sozial 

(68) Stakeholder-Einbezug an Entscheidungsprozessen 16 16.7 Sozial 

(69) Partnerships 17 
17.7 

17.16 
Ökologie 

(70) Gesellschaftliches Engagement 17 17.19 Sozial 
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Anhang 2 Übersicht DAX-40-Unternehmen 

Unternehmen Branche Beziehung 

adidas Handel und Konsum B2C 

Airbus Luftfahrt B2B 

Allianz Versicherungs- und Kreditinstitute und Immobilien B2C 

BASF Chemie- und Pharmaindustrie B2B 

Bayer Chemie- und Pharmaindustrie B2B 

Beiersdorf Handel und Konsum B2C 

BMW Automobilhersteller B2C 

Brenntag Chemie- und Pharmaindustrie B2B 

Continental Elektronik und Maschinenbau B2B 

Covestro Grundstoffindustrie B2B 

Delivery Hero Transport, Logistik und Kommunikation B2C 

Deutsche Bank Versicherungs- und Kreditinstitute und Immobilien B2C 

Deutsche Börse Versicherungs- und Kreditinstitute und Immobilien B2C 

Deutsche Post Transport, Logistik und Kommunikation B2C 

Deutsche Telekom Transport, Logistik und Kommunikation B2B 

E.ON Energieversorger B2C 

Fresenius Medizintechnik B2B 

Fresenius Medical Care Medizintechnik B2B 

HeidelbergCement Grundstoffindustrie B2B 

HelloFresh Handel und Konsum B2C 

Henkel Handel und Konsum B2C 

Infineon Elektronik und Maschinenbau B2B 

Linde Chemie- und Pharmaindustrie B2B 

Mercedes-Benz Automobilhersteller B2C 

Merck Chemie- und Pharmaindustrie B2B 

MTU Aero Engines Luftfahrt B2B 

Münchener Rückversicherung Versicherungs- und Kreditinstitute und Immobilien B2C 

Porsche SE Automobilhersteller B2B 

PUMA Handel und Konsum B2C 

QIAGEN Medizintechnik B2B 

RWE Energieversorger B2B 

SAP Transport, Logistik und Kommunikation B2B 

Sartorius Medizintechnik B2B 

Siemens Elektronik und Maschinenbau B2B 

Siemens Energy Energieversorger B2B 

Siemens Healthineers Medizintechnik B2B 

Symrise Grundstoffindustrie B2B 

Volkswagen Automobilhersteller B2C 

Vonovia Versicherungs- und Kreditinstitute und Immobilien B2C 

Zalando Handel und Konsum B2C 
Tabelle 59: Übersicht DAX-40-Unternehmen 
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Anhang 3 Verteilung Berichtsarten nach Berichtsjahr 

 

Abbildung 24: Verteilung Berichtsarten nach Berichtsjahr 
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Anhang 4 Erhebungsbogen für Kategorien & Unternehmensdaten 
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Abbildung 25: Erhebungsbogen für Kategorien & Unternehmensdaten 
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Anhang 5 Übersicht der erhobenen Berichte inklusive Metadaten 

Unternehmen Jahr Berichtsart MA Umsatz Mio. Audit Standard Zertifizierung Bewertung Index SDG Ziele Organisation Seitenzahl Schwächen Wiederholt 

adidas 2010 Nachhaltigkeitsbericht 42.541 11.990  GRI Ja Nein Nein Nein Ja Ja 116 0,0% 3,3% 

adidas 2015 Nachhaltigkeitsbericht 55.555 16.915   Ja Nein Nein Nein Ja Nein 88 0,0% 2,7% 

adidas 2020 
Integrierter 
Geschäftsbericht 

62.285 19.844 KPMG GRI Ja Ja Nein Ja Ja Nein 40 0,0% 2,5% 

Airbus 2010 Geschäftsbericht 121.691 45.752   Nein Nein Nein Nein Nein Nein 32 0,0% 0,0% 

Airbus 2015 Geschäftsbericht 136.574 64.450 Ernst & Young  Ja Nein Nein Ja Nein Nein 15 0,0% 1,3% 

Airbus 2020 Geschäftsbericht 131.349 49.912 Ernst & Young GRI Ja Nein Nein Ja Ja Ja 44 0,0% 0,0% 

Allianz 2010 Nachhaltigkeitsbericht 153.203 97.385  GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 111 0,0% 3,5% 

Allianz 2015 Nachhaltigkeitsbericht 142.459 125.200 KPMG GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 86 0,0% 1,6% 

Allianz 2020 Nachhaltigkeitsbericht 150.269 140.500 PwC GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 136 0,0% 6,3% 

BASF 2010 
Integrierter 
Geschäftsbericht 

109.140 63.873 KPMG GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 37 0,0% 0,0% 

BASF 2015 
Integrierter 
Geschäftsbericht 

112.435 70.449 KPMG GRI Ja Ja Ja Nein Ja Nein 59 0,8% 0,0% 

BASF 2020 
Integrierter 
Geschäftsbericht 

110.302 59.149 KPMG GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 58 0,9% 0,0% 

Bayer 2010 Nachhaltigkeitsbericht 111.400 35.088 Ernst & Young GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 80 2,5% 0,4% 

Bayer 2015 
Integrierter 
Geschäftsbericht 

116.800 46.324 PwC GRI Ja Ja Nein Nein Ja Ja 116 0,2% 1,4% 

Bayer 2020 Nachhaltigkeitsbericht 99.438 41.400 Deloitte GRI Ja Ja Nein Ja Ja Ja 96 1,8% 1,1% 

Beiersdorf 2010 Geschäftsbericht 19.128 6.194 Ernst & Young GRI Ja Nein Nein Nein Ja Nein 11 0,0% 0,0% 

Beiersdorf 2015 Nachhaltigkeitsbericht 17.398 6.686  GRI Ja Nein Nein Nein Ja Nein 39 0,0% 0,3% 

Beiersdorf 2020 Nachhaltigkeitsbericht 20.306 7.653 Ernst & Young GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 54 0,0% 0,6% 

BMW 2010 Nachhaltigkeitsbericht 95.453 60.477 PwC GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 130 0,0% 3,2% 

BMW 2015 Nachhaltigkeitsbericht 122.244 95.536 PwC GRI Ja Ja Ja Nein Ja Nein 155 0,0% 4,6% 

BMW 2019 Nachhaltigkeitsbericht 133.778 104.210 PwC GRI Ja Ja Ja Ja Ja Nein 143 0,7% 5,2% 

Brenntag 2010 Geschäftsbericht 12.132 7.649 PwC  Ja Nein Nein Nein Nein Nein 9 0,0% 0,0% 

Brenntag 2015 Nachhaltigkeitsbericht 14.459 10.346  GRI Ja Nein Nein Nein Ja Nein 48 0,2% 0,0% 

Brenntag 2020 Nachhaltigkeitsbericht 17.237 11.776 PwC GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 68 0,0% 0,7% 

Continental 2011 Nachhaltigkeitsbericht 163.788 30.505  GRI Ja Ja Nein Nein Ja Nein 34 0,6% 1,1% 

Continental 2015 Nachhaltigkeitsbericht 207.899 39.232  GRI Ja Ja Nein Nein Ja Nein 40 0,0% 0,3% 

Continental 2020 Nachhaltigkeitsbericht 236.386 37.700 KPMG GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 123 0,0% 0,8% 

Covestro 2015 Nachhaltigkeitsbericht 15.671 12.082 PwC GRI Ja Nein Nein Nein Ja Nein 33 3,5% 0,0% 

Covestro 2020 Nachhaltigkeitsbericht 17.200 12.400 KPMG GRI Ja Nein Ja Ja Ja Ja 43 0,0% 0,0% 

Delivery Hero 2016 Geschäftsbericht 6.848 297 KPMG  Nein Nein Nein Nein Nein Nein 0   

Delivery Hero 2020 Geschäftsbericht 35.528 2.472 KPMG GRI Nein Nein Nein Nein Ja Ja 22 0,0% 0,8% 

Deutsche Bank 2010 Nachhaltigkeitsbericht 102.100 28.779  GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 160 0,0% 0,0% 

Deutsche Bank 2015 Nachhaltigkeitsbericht 101.104 25.976 KPMG GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 99 0,0% 0,6% 

Deutsche Bank 2020 Nachhaltigkeitsbericht 84.659 17.806 Ernst & Young GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 138 0,0% 0,0% 

Deutsche Börse 2010 Nachhaltigkeitsbericht 3.490 2.106 KPMG GRI Nein Ja Ja Nein Ja Nein 54 0,9% 0,2% 

Deutsche Börse 2015 
Integrierter 
Geschäftsbericht 

5.283 2.723 KPMG GRI Nein Nein Ja Nein Nein Nein 8 0,0% 1,6% 

Deutsche Börse 2020 
Integrierter 
Geschäftsbericht 

7.238 3.519 KPMG GRI Nein Nein Ja Ja Ja Ja 25 0,0% 2,0% 

Deutsche Post 2010 Nachhaltigkeitsbericht 512.536 51.481 PwC GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 246 0,0% 0,5% 

Deutsche Post 2015 Nachhaltigkeitsbericht 497.745 59.230 PwC GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 149 0,0% 4,6% 

Deutsche Post 2020 CR-Bericht 570.000 66.806 PwC GRI Ja Ja Ja Ja Ja Nein 85 0,0% 1,2% 

Deutsche Telekom 2010 Nachhaltigkeitsbericht 252.000 62.400 PwC GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 71 0,0% 2,5% 

Deutsche Telekom 2015 Nachhaltigkeitsbericht 226.000 69.228 PwC GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 223 0,0% 2,9% 

Deutsche Telekom 2020 CR-Bericht 451.800 101.000 PwC GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 151 0,0% 0,0% 

E.ON 2010 Nachhaltigkeitsbericht 85.105 92.863 PwC GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 163 0,2% 10,3% 

E.ON 2015 Nachhaltigkeitsbericht 56.490 116.218 PwC GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 221 0,5% 3,3% 

E.ON 2020 Nachhaltigkeitsbericht 78.126 60.944 PwC GRI Ja Ja Nein Ja Ja Ja 147 0,2% 1,5% 

Fresenius 2010 Geschäftsbericht 137.552 15.972 KPMG  Ja Nein Nein Nein Ja Nein 16 0,0% 0,4% 
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Unternehmen Jahr Berichtsart MA Umsatz Mio. Audit Standard Zertifizierung Bewertung Index SDG Ziele Organisation Seitenzahl Schwächen Wiederholt 

Fresenius 2015 Geschäftsbericht 222.305 27.626 KPMG  Ja Nein Nein Nein Ja Nein 9 0,0% 0,0% 

Fresenius 2020 Geschäftsbericht 311.269 36.277 PwC GRI Ja Nein Nein Nein Ja Ja 78 0,0% 0,0% 

Fresenius Medical 
Care 

2010 Geschäftsbericht 73.452 12.053 KPMG  Ja Nein Nein Nein Ja Nein 23 0,0% 0,0% 

Fresenius Medical 
Care 

2015 Geschäftsbericht 104.033 16.738 KPMG  Ja Nein Nein Nein Ja Nein 16 0,0% 0,0% 

Fresenius Medical 
Care 

2020 Geschäftsbericht 128.300 17.859 PwC GRI Ja Nein Nein Nein Ja Ja 22 0,0% 3,6% 

HeidelbergCement 2010 Nachhaltigkeitsbericht 53.437 11.762 Deloitte GRI Ja Nein Nein Nein Ja Ja 52 1,9% 5,5% 

HeidelbergCement 2015 Nachhaltigkeitsbericht 45.453 13.465  GRI Ja Nein Nein Nein Ja Ja 57 0,0% 2,2% 

HeidelbergCement 2020 Nachhaltigkeitsbericht 53.122 17.606  GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 109 0,2% 2,6% 

HelloFresh 2020 Nachhaltigkeitsbericht 6.432 3.750   Ja Nein Nein Nein Ja Nein 37 0,0% 6,8% 

Henkel 2010 Nachhaltigkeitsbericht 48.000 15.092  GRI Ja Ja Ja Nein Ja Nein 48 0,7% 0,2% 

Henkel 2015 Nachhaltigkeitsbericht 49.450 18.100 KPMG GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 66 0,4% 0,7% 

Henkel 2020 Nachhaltigkeitsbericht 52.950 19.300 PwC GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 219 0,0% 0,8% 

Infineon 2010 Geschäftsbericht 26.654 3.925 KPMG  Ja Nein Ja Nein Ja Nein 27 0,0% 7,3% 

Infineon 2015 Nachhaltigkeitsbericht 36.299 6.473 KPMG GRI Ja Ja Ja Nein Ja Nein 48 0,0% 1,3% 

Infineon 2020 Nachhaltigkeitsbericht 46.665 8.567 KPMG GRI Ja Ja Ja Ja Ja Nein 68 0,0% 2,9% 

Linde 2010 Nachhaltigkeitsbericht 47.731 11.211 KPMG GRI Ja Nein Ja Nein Ja Ja 83 0,0% 1,2% 

Linde 2015 Nachhaltigkeitsbericht 64.500 17.944 KPMG GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 122 0,2% 3,9% 

Linde 2020 Nachhaltigkeitsbericht 74.207 27.243 
Carbon 

Verification 
Service 

GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 118 0,0% 0,0% 

Mercedes-Benz 2010 Nachhaltigkeitsbericht 256.407 78.924  GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 76 0,0% 2,8% 

Mercedes-Benz 2015 Nachhaltigkeitsbericht 284.015 149.467 PwC GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 118 0,0% 1,6% 

Mercedes-Benz 2020 Nachhaltigkeitsbericht 288.481 154.309 KPMG GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 194 1,5% 1,2% 

Merck 2010 Nachhaltigkeitsbericht 40.562 9.291 KPMG GRI Ja Nein Nein Nein Ja Ja 78 0,3% 2,3% 

Merck 2015 Nachhaltigkeitsbericht 49.613 12.845 KPMG GRI Ja Nein Nein Nein Ja Ja 92 1,1% 2,7% 

Merck 2020 Nachhaltigkeitsbericht 58.127 17.500 KPMG GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 222 0,9% 2,1% 

MTU Aero Engines 2010 Geschäftsbericht 7.907 2.707 Deloitte GRI Ja Nein Nein Nein Nein Nein 9 0,0% 0,0% 

MTU Aero Engines 2015 Nachhaltigkeitsbericht 8.846 5.036  GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 90 0,0% 0,0% 

MTU Aero Engines 2020 Nachhaltigkeitsbericht 10.313 3.977  GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 180 0,0% 3,1% 

Münchener 
Rückversicherung 

2010 CR-Bericht 46.915 45.500  GRI Ja Ja Ja Nein Ja Nein 143 0,0% 1,2% 

Münchener 
Rückversicherung 

2015 CR-Bericht 43.554 50.374 Ernst & Young GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 139 0,0% 0,0% 

Münchener 
Rückversicherung 

2020 CR-Bericht 39.642 54.900 Ernst & Young GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 106 0,0% 2,0% 

Porsche 2010 Geschäftsbericht 36 0 Ernst & Young  Nein Nein Nein Nein Nein Nein 0   

Porsche 2015 Geschäftsbericht 34 0 Ernst & Young  Nein Nein Nein Nein Nein Nein 0   

Porsche 2020 Geschäftsbericht 916 107 Ernst & Young  Nein Nein Nein Nein Nein Nein 0   

PUMA 2010 
Integrierter 
Geschäftsbericht 

11.366 2.862 PwC GRI Ja Ja Ja Nein Ja Nein 64 0,0% 4,3% 

PUMA 2015 Nachhaltigkeitsbericht 10.988 3.387 Deloitte GRI Nein Ja Ja Nein Ja Ja 37 0,7% 0,0% 

PUMA 2020 
Integrierter 
Geschäftsbericht 

14.374 5.234 Deloitte GRI Nein Ja Ja Ja Ja Ja 87 0,0% 0,3% 

QIAGEN 2010 Geschäftsbericht 3.587 1.087 Ernst & Young  Nein Nein Nein Nein Nein Nein 8 0,0% 0,0% 

QIAGEN 2015 Geschäftsbericht 4.559 1.281 KPMG  Nein Nein Nein Nein Nein Nein 13 0,0% 7,1% 

QIAGEN 2020 Nachhaltigkeitsbericht 5.610 1.870   Nein Nein Nein Nein Nein Nein 32 0,0% 0,0% 

RWE 2010 Nachhaltigkeitsbericht 70.856 53.320 PwC GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 70 0,0% 2,3% 

RWE 2015 Nachhaltigkeitsbericht 59.762 48.600 PwC GRI Ja Nein Ja Nein Ja Nein 104 0,0% 0,4% 

RWE 2020 Nachhaltigkeitsbericht 20.637 13.688 PwC GRI Ja Ja Ja Ja Ja Nein 136 0,7% 1,5% 

SAP 2010 Nachhaltigkeitsbericht 53.513 12.464 KPMG GRI Nein Ja Ja Nein Ja Nein 72 0,0% 0,0% 

SAP 2015 
Integrierter 
Geschäftsbericht 

76.986 20.800 KPMG GRI Ja Ja Ja Nein Ja Nein 49 0,0% 0,0% 

SAP 2020 
Integrierter 
Geschäftsbericht 

102.430 27.897 KPMG GRI Ja Ja Ja Nein Ja Nein 31 0,0% 0,8% 

Sartorius 2010 Geschäftsbericht 4.515 659   Ja Nein Nein Nein Nein Nein 11 0,0% 0,0% 



 

114 

 

Unternehmen Jahr Berichtsart MA Umsatz Mio. Audit Standard Zertifizierung Bewertung Index SDG Ziele Organisation Seitenzahl Schwächen Wiederholt 

Sartorius 2015 Geschäftsbericht 6.185 1.173  GRI Ja Nein Nein Nein Nein Nein 20 0,0% 2,5% 

Sartorius 2020 CR-Bericht 10.637 2.336  GRI Ja Ja Ja Ja Ja Nein 65 0,0% 3,1% 

Siemens 2010 Nachhaltigkeitsbericht 405.100 75.978 PwC GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 132 0,2% 5,5% 

Siemens 2015 Nachhaltigkeitsbericht 348.000 75.636 Ernst & Young GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 48 0,5% 0,0% 

Siemens 2020 Nachhaltigkeitsbericht 293.000 57.100 Ernst & Young GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 150 0,3% 6,7% 

Siemens Energy 2020 Nachhaltigkeitsbericht 92.900 27.457 Ernst & Young GRI Ja Nein Nein Ja Ja Nein 80 0,3% 0,0% 

Siemens 

Healthineers 
2020 Nachhaltigkeitsbericht 55.526 17.997 Ernst & Young GRI Ja Ja Nein Ja Ja Ja 128 0,0% 2,7% 

Symrise 2010 Geschäftsbericht 5.404 1.572 KPMG  Nein Nein Nein Nein Ja Ja 12 0,0% 0,0% 

Symrise 2015 Nachhaltigkeitsbericht 8.944 2.903  GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 50 6,0% 2,0% 

Symrise 2020 CR-Bericht 10.606 3.521  GRI Ja Ja Ja Nein Ja Ja 95 3,2% 6,5% 

Volkswagen 2010 Geschäftsbericht 388.536 126.875 PwC  Ja Ja Ja Nein Ja Ja 27 0,0% 3,7% 

Volkswagen 2015 Nachhaltigkeitsbericht 626.715 217.267 PwC GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 192 2,3% 1,0% 

Volkswagen 2020 Nachhaltigkeitsbericht 662.575 222.884 Ernst & Young GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 97 0,0% 0,0% 

Vonovia 2010 Geschäftsbericht 1.101 1.039 KPMG  Nein Nein Nein Nein Nein Nein 8 0,0% 0,0% 

Vonovia 2015 Nachhaltigkeitsbericht 6.368 2.035  GRI Nein Nein Nein Nein Ja Nein 108 0,0% 1,4% 

Vonovia 2020 Nachhaltigkeitsbericht 10.622 2.911 KPMG GRI Ja Ja Ja Ja Ja Ja 137 0,0% 4,5% 

Zalando 2015 Geschäftsbericht 9.987 2.958 Ernst & Young  Ja Nein Nein Nein Ja Ja 19 0,0% 0,0% 

Zalando 2020 Nachhaltigkeitsbericht 14.194 7.982 Ernst & Young GRI Ja Ja Nein Nein Ja Ja 76 0,0% 4,8% 

Tabelle 60: Übersicht der erhobenen Berichte inklusive Metadaten 
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Anhang 6 Dimensionen Anteil detailliert je Bericht 

Unternehmen Sozial Ökonomie Ökologie Generell  Unternehmen Sozial Ökonomie Ökologie Generell 

adidas 2010 9,0% 68,4% 9,7% 13,0%  Fresenius 2015 14,9% 42,3% 23,5% 19,2% 

adidas 2015 6,7% 53,9% 17,7% 21,6%  Fresenius 2020 23,6% 62,8% 11,2% 2,4% 

adidas 2020 24,4% 65,5% 6,7% 3,4%  Fresenius Medical Care 2010 20,0% 57,0% 16,8% 6,3% 

Airbus 2010 2,9% 12,2% 11,6% 73,3%  Fresenius Medical Care 2015 25,9% 48,6% 15,7% 9,7% 

Airbus 2015 5,4% 56,9% 18,8% 19,0%  Fresenius Medical Care 2020 21,2% 61,7% 10,4% 6,8% 

Airbus 2020 21,0% 56,3% 21,0% 1,7%  HeidelbergCement 2010 8,1% 42,3% 29,0% 20,6% 

Allianz 2010 17,0% 41,6% 18,8% 22,7%  HeidelbergCement 2015 11,1% 44,8% 20,4% 23,7% 

Allianz 2015 16,0% 60,0% 7,5% 16,4%  HeidelbergCement 2020 8,5% 47,2% 23,9% 20,4% 

Allianz 2020 9,3% 76,5% 5,6% 8,6%  HelloFresh 2020 18,9% 30,0% 42,1% 8,9% 

BASF 2010 13,9% 51,6% 20,3% 14,2%  Henkel 2010 8,2% 48,1% 23,6% 20,1% 

BASF 2015 10,8% 32,7% 41,7% 14,9%  Henkel 2015 6,1% 57,7% 12,2% 24,0% 

BASF 2020 8,9% 51,3% 33,7% 6,0%  Henkel 2020 17,2% 47,7% 21,9% 13,1% 

Bayer 2010 17,3% 41,3% 24,2% 17,1%  Infineon 2010 10,8% 57,2% 27,1% 4,9% 

Bayer 2015 20,6% 37,9% 24,4% 17,1%  Infineon 2015 7,7% 45,8% 32,0% 14,5% 

Bayer 2020 17,1% 54,5% 16,3% 12,2%  Infineon 2020 9,0% 54,9% 23,9% 12,3% 

Beiersdorf 2010 29,6% 48,7% 10,4% 11,3%  Linde 2010 11,0% 39,5% 28,1% 21,4% 

Beiersdorf 2015 20,1% 34,4% 31,7% 13,8%  Linde 2015 8,9% 55,5% 16,5% 19,1% 

Beiersdorf 2020 17,0% 31,9% 33,5% 17,5%  Linde 2020 9,0% 51,4% 26,8% 12,9% 

BMW 2010 8,8% 51,2% 19,0% 21,0%  Mercedes-Benz 2010 7,7% 55,7% 11,5% 25,0% 

BMW 2015 10,6% 45,5% 21,4% 22,5%  Mercedes-Benz 2015 11,5% 64,9% 14,2% 9,4% 

BMW 2020 13,4% 50,2% 18,6% 17,8%  Mercedes-Benz 2020 18,1% 51,1% 14,8% 16,0% 

Brenntag 2010 7,6% 30,0% 20,0% 42,4%  Merck 2010 16,6% 41,6% 21,5% 20,3% 

Brenntag 2015 13,2% 44,0% 19,5% 23,3%  Merck 2015 19,5% 54,4% 14,4% 11,6% 

Brenntag 2020 17,2% 48,7% 18,9% 15,3%  Merck 2020 20,1% 55,2% 11,3% 13,4% 

Continental 2010 16,9% 39,0% 15,4% 28,7%  MTU Aero Engines 2010 33,1% 40,4% 20,7% 5,8% 

Continental 2015 8,8% 50,4% 14,8% 26,0%  MTU Aero Engines 2015 13,1% 47,0% 26,6% 13,3% 

Continental 2020 6,8% 32,1% 14,5% 46,7%  MTU Aero Engines 2020 18,6% 43,3% 19,9% 18,2% 

Covestro 2015 6,7% 49,4% 16,1% 27,8%  Münchener Rückvers. 2010 11,8% 53,4% 11,0% 23,8% 

Covestro 2020 10,7% 42,7% 16,0% 30,6%  Münchener Rückvers. 2015 8,6% 44,7% 12,8% 33,9% 

Delivery Hero 2015      Münchener Rückvers. 2020 17,7% 57,7% 15,6% 9,1% 

Delivery Hero 2020 9,9% 65,3% 12,6% 12,2%  Porsche SE 2010     

Deutsche Bank 2010 26,7% 41,2% 8,0% 24,1%  Porsche SE 2015     

Deutsche Bank 2015 10,8% 52,3% 11,1% 25,8%  Porsche SE 2020     

Deutsche Bank 2020 11,5% 61,2% 11,0% 16,3%  PUMA 2010 4,9% 34,8% 45,3% 15,1% 

Deutsche Börse 2010 10,9% 41,4% 11,1% 36,6%  PUMA 2015 22,1% 37,7% 28,8% 11,4% 

Deutsche Börse 2015 18,1% 61,7% 4,7% 15,5%  PUMA 2020 7,8% 46,4% 33,3% 12,5% 

Deutsche Börse 2020 9,1% 83,3% 1,7% 5,8%  QIAGEN 2010 18,1% 29,9% 18,9% 33,1% 

Deutsche Post 2010 19,5% 33,0% 23,9% 23,5%  QIAGEN 2015 17,1% 39,0% 8,4% 35,4% 

Deutsche Post 2015 16,2% 41,3% 18,7% 23,8%  QIAGEN 2020 27,2% 3,1% 28,9% 40,8% 

Deutsche Post 2020 21,8% 37,5% 22,2% 18,5%  RWE 2010 7,1% 40,1% 30,1% 22,7% 

Deutsche Telekom 2010 10,3% 45,2% 25,7% 18,8%  RWE 2015 5,6% 55,7% 17,1% 21,6% 

Deutsche Telekom 2015 13,8% 44,0% 24,5% 17,7%  RWE 2020 9,3% 44,6% 31,1% 15,0% 

Deutsche Telekom 2020 10,1% 53,9% 23,0% 13,0%  SAP 2010 5,4% 53,6% 26,0% 14,9% 

E.ON 2010 10,6% 41,5% 24,2% 23,7%  SAP 2015 9,0% 32,1% 29,5% 29,5% 

E.ON 2015 12,6% 42,2% 29,3% 16,0%  SAP 2020 13,1% 62,0% 14,5% 10,4% 

E.ON 2020 15,5% 45,1% 21,5% 17,9%  Sartorius 2010 13,9% 59,1% 12,2% 14,8% 

Fresenius 2010 10,9% 44,5% 37,8% 6,9%  Sartorius 2015 18,9% 36,5% 26,6% 18,1% 
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Unternehmen Sozial Ökonomie Ökologie Generell  Unternehmen Sozial Ökonomie Ökologie Generell 

Sartorius 2020 13,5% 36,3% 25,4% 24,9%  Volkswagen 2010 15,0% 39,3% 14,7% 31,1% 

Siemens 2010 15,8% 30,5% 32,7% 21,0%  Volkswagen 2015 11,5% 48,7% 20,0% 19,7% 

Siemens 2015 7,9% 59,0% 12,5% 20,5%  Volkswagen 2020 10,6% 49,7% 24,7% 14,9% 

Siemens 2020 20,2% 48,2% 16,5% 15,1%  Vonovia 2010 12,5% 12,5%  75,0% 

Siemens Energy 2020 18,8% 46,0% 15,4% 19,7%  Vonovia 2015 20,2% 38,3% 14,2% 27,4% 

Siemens Healthineers 2020 20,4% 46,0% 18,7% 14,8%  Vonovia 2020 16,7% 42,9% 21,1% 19,4% 

Symrise 2010 3,1% 93,8%  3,1%  Zalando 2015 16,9% 58,1% 8,1% 16,9% 

Symrise 2015 16,9% 39,5% 27,4% 16,1%  Zalando 2020 13,4% 26,0% 45,0% 15,6% 

Symrise 2020 20,9% 31,8% 33,3% 14,0%  

Tabelle 61: Dimensionen Anteil detailliert je Bericht 
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Anhang 7 Anteil SDG nach Unternehmen & Berichtsjahr 

 

Abbildung 26: Anteil SDG nach Unternehmen & Berichtsjahr 
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Anhang 8 SDG Boxplot 

 

Abbildung 27: SDG Boxplot
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Anhang 9 SDG Anteil detailliert je Bericht 

Unternehmen SDG 0 SDG 1 SDG 2 SDG 3 SDG 4 SDG 5 SDG 6 SDG 7 SDG 8 SDG 9 SDG 10 SDG 11 SDG 12 SDG 13 SDG 14 SDG 15 SDG 16 SDG 17 

adidas 2010 13,0% 0,9%  2,4% 2,0%  0,3% 1,0% 16,3% 3,4%  1,1% 36,9% 17,5% 0,6% 1,7% 2,7% 0,2% 

adidas 2015 21,6% 1,8%  3,5% 1,5% 0,8% 0,7% 2,3% 16,5% 2,2%  0,8% 24,9% 19,4% 1,5%  1,2% 1,2% 

adidas 2020 3,4% 0,4%  2,9% 5,9% 5,5%   26,5%  3,4%  21,8% 13,4%   16,8%  

Airbus 2010 73,3%   2,7% 1,4%   2,7% 6,2% 2,7%  0,7% 3,4% 4,1% 2,7%    

Airbus 2015 19,0%   2,2% 1,6% 1,6% 0,4% 5,4% 13,4% 14,5%   7,8% 6,7% 2,2%  23,4% 1,8% 

Airbus 2020 1,7% 0,3%  7,9% 0,9% 1,9% 0,7% 4,8% 18,9% 8,6% 1,3% 0,1% 13,9% 10,6% 4,5% 0,2% 23,8%  

Allianz 2010 22,7% 7,9%  2,9% 5,2% 0,8% 0,5% 4,0% 15,6% 4,7% 0,5% 1,3% 8,5% 11,7% 2,7%  10,9%  

Allianz 2015 16,4% 6,8% 0,7% 1,4% 2,9% 0,9% 0,1% 2,5% 15,1% 0,6% 0,4% 0,4% 6,5% 25,7% 0,4% 1,0% 17,4% 0,8% 

Allianz 2020 8,6% 0,9%  1,4% 1,2% 1,3% 0,2% 2,1% 26,0% 0,2% 0,8% 0,4% 3,0% 43,0% 0,5% 0,3% 10,1%  

BASF 2010 14,2% 0,3%  2,6% 1,7% 1,1% 3,5% 2,7% 25,4% 3,1% 0,8%  7,7% 21,2% 4,9%  9,2% 1,8% 

BASF 2015 14,9%   7,0% 2,4% 0,8% 2,1% 5,2% 16,5% 6,8% 0,3%  9,4% 13,0% 6,3% 0,5% 0,3% 14,6% 

BASF 2020 6,0% 0,3% 0,9% 3,5% 1,6%  2,2% 5,6% 27,9%    18,0% 21,2% 4,7% 0,9% 7,2%  

Bayer 2010 17,1% 0,2% 3,0% 13,0% 1,8% 1,2% 2,2% 3,0% 15,0% 2,9% 0,7% 0,4% 11,0% 8,3% 3,8% 1,6% 12,5% 2,4% 

Bayer 2015 17,1% 0,6%  16,5% 0,9% 1,3% 1,5% 3,5% 15,9% 5,3% 0,5%  20,3% 6,6% 3,1% 2,5% 2,2% 2,3% 

Bayer 2020 12,2% 0,5% 5,1% 7,7% 1,0% 1,5% 2,1% 1,7% 21,4% 0,2% 0,5%  14,9% 15,1% 3,1% 1,7% 11,3%  

Beiersdorf 2010 11,3% 2,2%  3,5% 20,9%   1,7% 25,7% 26,1%   3,5% 3,5% 1,7%    

Beiersdorf 2015 13,8% 3,8%  13,8% 0,5% 1,4% 1,6% 4,5% 18,2%    15,7% 17,1% 4,5%  2,1% 2,9% 

Beiersdorf 2020 17,5% 0,6% 0,6% 6,4% 2,5% 4,6% 2,3% 3,5% 22,8% 0,8% 1,8% 1,3% 15,3% 13,4% 2,4% 1,2% 2,8%  

BMW 2010 21,0% 0,6%  5,5% 2,1% 0,6% 1,5% 3,6% 22,4% 2,7% 0,1% 1,0% 12,0% 22,6% 3,3%  0,3% 0,5% 

BMW 2015 22,5% 1,7%  3,7% 1,3% 1,7% 1,2% 5,6% 14,3% 1,6% 0,7% 1,2% 27,6% 9,8% 2,8%  3,9% 0,5% 

BMW 2020 17,8%   4,4% 2,0% 2,3% 1,1% 3,9% 17,2% 5,0% 1,4% 1,4% 13,9% 15,2% 2,6%  10,2% 1,6% 

Brenntag 2010 42,4% 2,3%  17,9% 1,1%   1,8% 16,3%    1,8%  1,8%  14,4%  

Brenntag 2015 23,3%   6,7% 3,4% 0,4% 3,1% 2,3% 15,8% 4,2% 0,4%  17,2% 3,1% 2,7%  17,6%  

Brenntag 2020 15,3% 1,0%  9,7% 4,4% 1,2% 0,5% 4,1% 14,8% 2,4% 0,7%  20,1% 13,6% 3,1% 0,5% 8,7%  

Continental 2010 28,7%   5,0% 1,8% 1,8% 1,7% 1,9% 17,1% 1,0% 0,3% 0,3% 10,8% 9,1% 1,8% 2,0% 16,9%  

Continental 2015 26,0% 0,4%  3,5% 1,3% 0,9% 0,9% 2,6% 16,3% 0,9% 0,4% 0,7% 21,0% 16,7% 1,9%  6,4%  

Continental 2020 46,7% 0,2%  4,6%  0,9% 0,4% 2,6% 12,8% 2,0% 0,7% 0,7% 14,8% 2,6% 2,2%  9,0%  

Covestro 2015 27,8% 1,2%  2,6% 1,8% 1,1% 2,3% 3,2% 14,1% 2,0% 0,3% 0,8% 25,9% 14,0% 2,0%  0,3% 0,4% 

Covestro 2020 30,6% 2,9%  2,2%  1,5% 1,5% 5,1% 11,5% 2,9% 1,5%  5,9% 14,6% 0,7%  15,5% 3,6% 

Delivery Hero 2015                   

Delivery Hero 2020 12,2%   2,7% 1,4% 2,3%  3,4% 15,1% 3,8% 1,8%  19,6% 17,1% 2,7%  18,0%  

Deutsche Bank 2010 24,1% 14,0%  0,5% 4,5% 1,1% 0,1% 1,8% 18,6% 1,3% 0,6% 3,9% 4,5% 15,4% 0,5% 1,0% 6,7% 1,4% 

Deutsche Bank 2015 25,8% 0,8%  1,0% 2,4% 0,6%  4,0% 20,2% 0,2%  1,2% 2,4% 14,9% 1,0%  21,6% 4,0% 

Deutsche Bank 2020 16,3% 0,4%  0,6% 2,6% 1,3% 0,3% 1,2% 14,9%  1,3% 0,9% 16,6% 15,1% 0,6% 0,1% 26,4% 1,4% 

Deutsche Börse 2010 36,6% 0,2%  2,4% 6,3% 0,1% 0,1% 2,4% 12,6% 0,1% 0,1% 0,5% 7,6% 13,4% 2,0%  15,5%  

Deutsche Börse 2015 15,5%   5,4% 2,4% 9,9% 0,3% 1,0% 29,3% 4,8%   2,0% 20,7% 0,7%  8,0%  

Deutsche Börse 2020 5,8%    1,9% 2,9%   13,2% 1,7% 1,2%  1,0% 17,4%   54,8%  

Deutsche Post 2010 23,5%  0,2% 4,3% 6,9% 1,9% 0,1% 4,0% 14,3% 1,5% 1,4% 5,5% 12,1% 11,6% 2,9% 0,5% 8,1% 1,3% 

Deutsche Post 2015 23,8% 1,4%  4,7% 2,6% 2,0% 0,3% 4,5% 15,6% 0,2% 1,3% 4,1% 9,7% 12,6% 2,4% 0,4% 14,4%  

Deutsche Post 2020 18,5% 1,5%  3,9% 1,5% 2,3% 0,1% 5,6% 13,4%  1,9% 7,0% 5,6% 9,1% 1,5% 1,9% 24,8% 1,5% 

Deutsche Telekom 2010 18,8%   3,1% 4,4% 1,4% 0,2% 5,6% 15,5% 8,2% 0,2% 2,1% 12,0% 16,2% 1,9%  9,0% 1,4% 

Deutsche Telekom 2015 17,7% 1,5% 0,2% 6,4% 3,3% 1,7% 0,3% 6,0% 15,4% 3,4% 1,0% 1,9% 15,5% 11,0% 2,9% 0,4% 10,9% 0,4% 

Deutsche Telekom 2020 13,0% 0,3%  2,7% 3,5% 1,4% 0,1% 5,0% 16,7% 3,5% 0,9% 0,9% 13,0% 17,1% 1,9% 0,5% 19,4%  

E.ON 2010 23,7% 0,2%  5,7% 0,9% 1,9% 0,7% 6,6% 11,6% 2,3% 1,2%  15,3% 13,0% 3,3% 0,4% 13,2%  

E.ON 2015 16,0% 0,7%  4,1% 1,6% 1,6% 1,6% 9,4% 12,0% 3,6% 0,8% 0,3% 20,0% 9,7% 2,6% 1,5% 13,8% 0,7% 

E.ON 2020 17,9%  0,1% 5,9% 0,5% 2,7% 0,4% 6,0% 13,7% 2,2% 1,2% 1,8% 15,8% 6,4% 2,9% 2,0% 19,8% 0,7% 

Fresenius 2010 6,9%   1,7% 6,5% 1,7% 1,7% 6,3% 11,9% 28,6%  1,4% 17,6% 4,0% 2,9%  6,3% 2,3% 

Fresenius 2015 19,2%    5,3% 7,5% 2,2% 3,9% 13,5% 17,1%  0,7% 12,4% 2,1%   16,0%  

Fresenius 2020 2,4%   7,1% 5,7% 0,1% 1,3% 2,7% 19,8% 0,8%   9,7% 5,5% 0,4%  44,5% 0,1% 

Fresenius Medical Care 2010 6,3%   1,3% 12,6% 1,0%  2,5% 14,1% 25,1% 1,0% 0,8% 5,4% 5,9%   17,3% 6,7% 

Fresenius Medical Care 2015 9,7%   9,7% 9,2% 3,2% 1,1% 1,1% 19,5% 16,2% 1,1% 2,2% 7,0% 12,4%   7,6%  
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Unternehmen SDG 0 SDG 1 SDG 2 SDG 3 SDG 4 SDG 5 SDG 6 SDG 7 SDG 8 SDG 9 SDG 10 SDG 11 SDG 12 SDG 13 SDG 14 SDG 15 SDG 16 SDG 17 

Fresenius Medical Care 2020 6,8%   6,0% 0,8% 1,5% 0,8% 2,0% 17,6% 1,2% 0,8%  6,4% 10,4% 2,0%  42,2% 1,6% 

HeidelbergCement 2010 20,6% 0,3%  4,8% 1,1% 1,1% 0,5% 4,2% 14,8% 2,7% 0,5% 1,2% 11,8% 12,5% 3,3% 8,2% 12,0% 0,6% 

HeidelbergCement 2015 23,7% 0,4%  3,0% 3,4% 2,3% 1,0% 3,4% 14,0% 2,3% 0,9% 0,7% 10,3% 15,2% 1,7% 5,1% 12,7%  

HeidelbergCement 2020 20,4% 0,2%  4,0% 2,0% 1,3% 2,2% 2,4% 18,6% 1,8% 0,6% 0,5% 10,6% 16,9% 1,9% 4,2% 7,4% 5,1% 

HelloFresh 2020 8,9%  1,5% 5,4% 1,5% 4,7% 0,4% 7,3% 16,6% 5,4% 3,8%  21,8% 10,0% 5,7%  6,9%  

Henkel 2010 20,1% 0,2% 0,7% 2,4% 2,7% 1,0% 2,1% 3,5% 20,7% 2,7% 0,7% 0,9% 11,2% 11,4% 2,2% 0,9% 14,0% 2,4% 

Henkel 2015 24,0% 0,3% 0,3% 2,7% 3,0% 0,4% 0,7% 1,0% 22,7% 2,8% 0,2% 0,4% 10,4% 18,4% 1,1%  11,0% 0,7% 

Henkel 2020 13,1% 1,1% 0,5% 5,9% 2,6% 2,3% 0,7% 1,9% 26,3% 1,4% 1,3% 1,8% 14,7% 17,8% 0,9% 0,3% 6,5% 1,0% 

Infineon 2010 4,9% 1,4%  3,3% 3,6% 1,8% 0,8% 11,6% 18,1% 27,3% 1,1% 1,8% 7,3% 11,6% 2,2%  3,2%  

Infineon 2015 14,5% 0,3%  6,6% 1,2% 0,6% 1,9% 6,5% 12,9%  0,3% 0,2% 25,4% 10,3% 5,6%  11,1% 2,5% 

Infineon 2020 12,3% 0,2%  5,1% 1,7% 1,0% 2,0% 4,8% 15,8% 0,5% 0,4% 0,2% 25,7% 18,2% 4,3%  7,9%  

Linde 2010 21,4%   5,0% 4,0% 0,5% 3,0% 7,5% 15,3% 3,1%   15,4% 16,6% 3,5%  4,7%  

Linde 2015 19,1% 0,4%  3,8% 1,5% 1,2% 1,4% 3,5% 12,6% 1,7% 0,3%  30,8% 12,6% 2,4% 0,1% 8,6%  

Linde 2020 12,9% 0,3%  6,0% 2,1% 1,2% 1,3% 6,2% 16,0% 0,6% 0,6%  21,0% 13,5% 4,5% 0,3% 12,4% 1,0% 

Mercedes-Benz 2010 25,0% 0,7%  2,4% 1,4% 1,5% 0,4% 1,9% 24,0% 3,6% 0,5% 2,6% 7,3% 23,8% 1,4% 0,5% 3,2%  

Mercedes-Benz 2015 9,4% 0,5%  1,9% 2,1% 1,2% 0,4% 2,1% 26,8% 0,9% 0,9% 1,8% 9,2% 27,5% 1,1% 1,2% 12,7% 0,5% 

Mercedes-Benz 2020 16,0% 0,1%  3,7% 1,6% 2,3% 0,3% 2,5% 21,0% 0,7% 1,4% 3,3% 12,1% 9,9% 1,5% 0,5% 22,8% 0,3% 

Merck 2010 20,3% 0,4%  13,5% 1,2% 2,0% 1,2% 3,7% 12,0% 3,7% 0,9% 0,2% 13,1% 10,3% 2,6% 2,7% 12,4%  

Merck 2015 11,6% 0,8%  7,4% 1,2% 1,7% 1,2% 2,5% 20,6% 0,2% 0,2% 0,5% 7,8% 20,6% 2,3%  20,4% 1,2% 

Merck 2020 13,4% 0,1%  12,2% 1,2% 1,8% 1,2% 1,2% 13,8% 3,4% 1,0% 0,7% 15,2% 13,5% 1,4% 0,5% 18,8% 0,5% 

MTU Aero Engines 2010 5,8% 3,4%  6,4% 10,7% 4,4% 0,5% 2,4% 11,3% 23,1% 2,2% 4,3% 2,9%  0,5%  13,6% 8,6% 

MTU Aero Engines 2015 13,3% 0,2%  4,3% 3,4% 1,9% 1,4% 4,8% 16,4% 3,5% 0,8%  19,4% 16,8% 3,4%  9,3% 1,0% 

MTU Aero Engines 2020 18,2% 0,1%  4,3% 3,3% 3,6% 0,8% 4,2% 13,9% 3,7% 2,0% 2,3% 15,5% 12,3% 2,8%  12,3% 0,7% 

Münchener Rückvers. 2010 23,8% 4,0% 0,5% 4,6% 2,0% 1,3% 0,3% 5,0% 9,2%  0,5% 1,1% 23,8% 15,2% 0,9% 0,3% 7,6%  

Münchener Rückvers. 2015 33,9% 0,5% 0,3% 4,7% 0,4% 1,0% 0,1% 2,8% 9,2% 0,5% 0,8% 2,4% 18,0% 16,3% 0,8%  3,9% 4,6% 

Münchener Rückvers. 2020 9,1% 0,9% 0,1% 7,2% 2,8% 1,4% 0,1% 4,0% 19,6% 0,6% 1,0% 1,8% 8,8% 18,7% 1,3% 2,1% 19,4% 0,9% 

Porsche SE 2010                   

Porsche SE 2015                   

Porsche SE 2020                   

PUMA 2010 15,1% 1,5%  4,2% 0,9% 1,0% 1,6% 5,3% 16,2%  0,7%  23,8% 14,1% 3,2% 3,9% 0,7% 7,8% 

PUMA 2015 11,4% 1,7%  3,4% 4,2% 1,7% 0,6% 4,4% 20,5%  1,5%  20,8% 11,0% 4,0%  11,3% 3,4% 

PUMA 2020 12,5% 2,3%  5,4% 2,1% 0,5% 2,4% 4,4% 17,8%    30,6% 14,8% 4,0% 1,9% 1,4%  

QIAGEN 2010 33,1%   10,2% 3,1%  1,2% 8,3% 11,0% 13,0%   8,3% 4,7%   7,1%  

QIAGEN 2015 35,4% 3,4%  3,4% 7,6%   1,7% 19,9% 13,5%  1,7% 3,4% 3,4%   6,7%  

QIAGEN 2020 40,8%   18,8% 2,1% 4,2% 1,4% 4,2% 6,3%  3,1% 1,0% 10,8% 1,0% 3,1%  3,1%  

RWE 2010 22,7%   4,7% 1,6% 1,1% 0,8% 13,5% 15,2% 5,1% 0,4% 1,1% 15,1% 12,3% 2,5% 1,0% 2,7%  

RWE 2015 21,6% 0,3%  2,2% 0,7% 0,6% 0,3% 11,5% 17,1% 2,7% 0,2% 0,3% 9,5% 21,7% 1,3% 0,6% 9,4%  

RWE 2020 15,0%  0,1% 5,6% 0,7% 1,8% 0,7% 7,8% 10,4% 1,3% 0,8% 1,0% 20,2% 7,2% 3,9% 4,6% 16,9% 1,8% 

SAP 2010 14,9%   3,6%  2,1%  9,7% 7,9%  0,3% 1,6% 53,4% 1,2% 3,6%  1,5%  

SAP 2015 29,5%   4,5%  0,3% 0,5% 6,1% 13,1%    14,3% 12,8% 4,8%  9,0% 5,1% 

SAP 2020 10,4%   4,1% 1,1% 1,4%  5,0% 26,5% 1,4% 0,7% 0,9% 3,6% 20,8% 2,7%  21,5%  

Sartorius 2010 14,8%   0,9% 12,2%   3,5% 24,3% 9,6%   10,4% 8,7%   15,7%  

Sartorius 2015 18,1%   6,9% 7,4% 3,0% 1,0% 5,9% 17,1% 3,0% 1,0%  25,1%  3,4%  6,2% 2,0% 

Sartorius 2020 24,9% 0,3%  6,2% 1,6% 3,4% 1,0% 5,2% 13,0% 0,5% 0,3%  22,5% 8,8% 3,1%  8,8% 0,5% 

Siemens 2010 21,0% 0,9%  10,1% 0,7% 0,6% 4,5% 14,9% 8,7% 7,3% 0,1% 5,0% 9,3% 9,9% 2,5% 0,3% 3,6% 0,8% 

Siemens 2015 20,5%   2,6% 1,9% 0,8% 1,5% 2,7% 12,4% 3,3%   24,0% 11,0% 2,3%  17,1%  

Siemens 2020 15,1% 0,1%  5,6% 3,1% 2,1% 0,6% 3,4% 19,1% 1,5% 1,3% 0,4% 21,8% 6,4% 2,2% 0,5% 14,6% 2,3% 

Siemens Energy 2020 19,7% 0,3%  5,6% 1,0% 2,0% 1,4% 3,0% 17,1% 2,1% 1,0% 0,1% 12,2% 13,1% 3,3% 1,9% 16,1%  

Siemens Healthineers 2020 14,8%   18,0% 0,8% 0,9% 0,4% 3,6% 16,0% 1,6% 0,3% 0,1% 10,9% 10,6% 3,4%  15,5% 3,1% 

Symrise 2010 3,1% 3,1%   3,1%    34,4% 18,8%   12,5% 25,0%     

Symrise 2015 16,1% 1,1% 0,3% 3,7% 2,1% 3,0% 1,5% 4,3% 16,3% 0,5% 1,1% 0,3% 16,5% 5,8% 3,6% 6,0% 17,8%  

Symrise 2020 14,0% 0,9% 0,2% 4,9% 2,6% 2,9% 2,2% 4,0% 14,6% 2,0% 0,7%  20,9% 4,8% 3,4% 7,3% 11,2% 3,6% 

Volkswagen 2010 31,1%   5,0% 7,1% 1,6% 1,1% 2,1% 23,3% 7,9%   7,4% 5,7% 1,6% 3,2%  3,2% 

Volkswagen 2015 19,7% 1,7%  4,7% 3,4% 1,7% 0,7% 4,9% 15,6% 3,4% 0,6% 0,9% 10,0% 14,5% 2,2% 1,8% 13,9% 0,2% 

Volkswagen 2020 14,9% 0,9%  4,8% 2,2% 1,4% 0,9% 4,7% 17,1%  0,6% 2,6% 16,3% 16,1% 3,4%  13,7% 0,3% 
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Unternehmen SDG 0 SDG 1 SDG 2 SDG 3 SDG 4 SDG 5 SDG 6 SDG 7 SDG 8 SDG 9 SDG 10 SDG 11 SDG 12 SDG 13 SDG 14 SDG 15 SDG 16 SDG 17 

Vonovia 2010 75,0%    12,5%    12,5%          

Vonovia 2015 27,4%   3,9% 1,9% 1,9% 0,3% 4,9% 14,9% 1,4% 1,4% 7,4% 12,6% 8,1% 1,9%  11,9%  

Vonovia 2020 19,4% 0,6% 0,2% 2,8% 2,5% 2,9% 0,4% 7,3% 14,8% 2,1% 1,5% 4,2% 12,5% 12,4% 2,1% 1,6% 11,7% 1,0% 

Zalando 2015 16,9% 4,8%   2,4% 1,6%  2,4% 20,2%  1,6%  12,1% 19,4%   18,5%  

Zalando 2020 15,6%   7,4% 2,0% 0,6%  7,2% 23,1% 0,8% 0,2% 0,1% 19,7% 7,9% 4,8% 4,6% 6,0%  

                   

Anzahl 107 72 19 102 103 97 91 103 107 90 84 69 106 103 96 50 102 57 

Tabelle 62: SDG Anteil detailliert je Bericht 
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Anhang 10 Anteil zugeordneter Kategorien an Dimensionen & SDG 

Dimension & SDG Anteil zugeordneter Kategorien 

Generell 5,9% 

Ökologie 38,6% 

Ökonomie 23,8% 

Sozial 31,7% 

  

SDG 0 5,9% 

SDG 1 4,0% 

SDG 2 5,9% 

SDG 3 9,9% 

SDG 4 5,0% 

SDG 5 5,0% 

SDG 6 5,0% 

SDG 7 5,0% 

SDG 8 11,9% 

SDG 9 4,0% 

SDG 10 1,0% 

SDG 11 4,0% 

SDG 12 9,9% 

SDG 13 5,0% 

SDG 14 3,0% 

SDG 15 5,9% 

SDG 16 6,9% 

SDG 17 3,0% 

Tabelle 63: Anteil zugeordneter Kategorien an Dimensionen & SDG 
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Anhang 11 Anteil Kategorien an Gesamtumfang nach Berichtsjahr 

 

 

Abbildung 28: Anteil Kategorien an Gesamtumfang nach Berichtsjahr
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Anhang 12 Kategorie Anteil detailliert je Bericht (Part 1) 

Unternehmen (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) 

adidas 2010 0,9% 3,4% 0,9%  9,9% 1,3% 0,2% 0,4%          1,9%  0,7% 0,4%  1,1% 1,3%  0,1% 

adidas 2015 1,7% 0,2% 1,3% 0,9% 19,0%  0,4% 0,4% 0,6%         1,7%  1,6% 0,4%  0,3% 1,3%   

adidas 2020   0,4%   1,3% 0,2%        0,2%    0,4%  0,9%   3,0%   

Airbus 2010  12,1%  4,1% 6,9%               0,9%    0,4%   

Airbus 2015  1,7%  0,6% 1,3%               0,4%    0,3%   

Airbus 2020   0,1%  1,1%  0,2%          0,4% 0,4% 0,4% 3,0% 0,2%   0,6%   

Allianz 2010 0,9% 5,0% 3,5% 5,0% 11,3% 4,5% 0,1% 5,2%          0,3%  3,6%  0,1% 2,0% 4,7%   

Allianz 2015 0,9% 1,7% 0,9% 7,8% 5,6% 1,5%  3,8%   0,1%  0,6%    0,2% 0,3% 0,2% 0,4%   0,3% 2,7%  0,2% 

Allianz 2020 0,9% 1,7% 0,4% 5,6% 8,0% 2,6% 0,3% 0,9%       0,1% 0,2% 0,3% 0,3% 0,2% 1,1%  0,1% 0,7% 1,9%   

BASF 2010  0,9% 0,9% 4,3%  0,9% 0,1%        0,1% 0,1%  0,2%  0,6%  0,1% 0,3% 0,4%   

BASF 2015  4,7%  2,2% 4,7% 0,6%         0,2% 0,4%  1,3%  3,4%   0,7% 1,3%   

BASF 2020  2,6%   2,9%  0,3%    0,9%       0,9%  2,4%    0,6% 0,9%  

Bayer 2010 0,9% 5,4% 0,9% 3,0% 7,8% 0,9% 0,2%    1,1% 0,4% 0,9% 0,9%  1,1% 2,6% 1,1%  2,6% 0,6%  0,4% 1,1%  0,4% 

Bayer 2015  12,4% 0,9% 4,3% 2,6% 3,9% 0,9%        0,6% 0,7% 4,9% 1,6%  3,7% 1,3%   1,3%   

Bayer 2020 0,9% 1,7% 0,6% 6,5% 4,3% 1,3% 0,6%    2,2% 1,5% 0,9% 1,9% 0,4% 0,9% 1,5% 1,7%  1,3%    1,3%   

Beiersdorf 2010     0,9% 0,3% 0,2%           0,2%  0,2%   0,6% 1,5%   

Beiersdorf 2015 0,9% 1,0%  3,4% 2,2% 0,9%  1,1%       0,9% 0,9% 0,9% 0,5%  1,8% 0,9%  0,3%    

Beiersdorf 2020 1,7% 0,9% 1,1% 4,3% 3,4% 0,9%  0,2%    0,4%   0,2%  0,9% 0,3%  1,3%  0,0%  0,9%  0,9% 

BMW 2010 4,3% 6,5% 0,9% 6,9% 14,9% 1,7% 0,6% 0,2%        1,1% 0,6% 1,4%  3,7%  0,3% 1,1% 1,6% 0,6%  

BMW 2015 1,7% 5,5% 2,2% 13,8% 13,6% 3,4% 0,4% 1,3%        0,2%  1,9%  4,3%  0,2%  2,1%   

BMW 2020 1,7% 4,6% 3,0% 5,6% 16,2% 1,9%         0,2% 1,3%  2,6%  2,8%   0,2% 3,4%   

Brenntag 2010  1,7% 0,1% 0,9% 1,3%  0,2%         0,1%  0,1%  0,2% 1,2%   0,1%   

Brenntag 2015 1,7% 5,2% 0,2% 1,7% 3,4% 0,9%          0,2%  1,2%  1,1% 1,1%  0,4% 1,5%   

Brenntag 2020 1,7% 1,7% 0,2% 5,4% 4,3% 0,2% 0,9%         0,2% 0,9% 1,9%  2,8% 0,9%  0,9% 3,0%   

Continental 2010 0,9% 2,4% 1,1% 2,4% 4,3% 1,3%          0,6%  0,3%  0,5%    0,8%   

Continental 2015 0,9% 3,9%  1,5% 5,4% 1,1% 0,2%         0,3%  0,2%  0,9%   0,2% 0,4%   

Continental 2020 0,9% 21,6% 2,3% 27,4% 9,6% 0,2% 0,2%          1,0% 0,2%  2,9%       

Covestro 2015   0,2% 1,7% 5,7% 2,6%  0,2%          0,6%  0,3%   0,5% 0,1%   

Covestro 2020  4,3% 0,9% 6,9% 6,0%   0,9%          0,9%  0,4%       

Delivery Hero 2015                           

Delivery Hero 2020 0,9% 1,7%   0,4% 0,9%              0,9%    0,4%   

Deutsche Bank 2010 1,7% 1,7% 0,9% 8,6% 26,7% 0,6% 0,3% 11,5%            0,8%  0,4% 3,7% 0,7% 2,5% 0,2% 

Deutsche Bank 2015 2,6% 4,3% 0,9% 2,2% 15,7% 2,6%  0,4%            1,1%    0,7% 1,9%  

Deutsche Bank 2020 3,4% 0,9% 0,4% 7,5% 13,1% 1,7%  0,4%            1,1%   0,1% 1,8%  2,4% 

Deutsche Börse 2010 3,4% 3,4% 0,9% 10,2% 3,0% 0,9% 0,1%         0,1%  0,1%  1,2%  0,2% 1,6% 2,0%   

Deutsche Börse 2015   0,7%  0,7%          0,2%    0,2% 0,1%    0,2%   

Deutsche Börse 2020    0,9% 1,3%                   0,7%   

Deutsche Post 2010 1,7% 16,4% 6,8% 14,2% 27,5% 3,0%    0,3%     0,3% 0,2% 0,6% 1,5%  8,6%  0,3% 5,7% 5,3% 7,3% 1,7% 

Deutsche Post 2015 2,6% 6,5% 4,7% 12,1% 13,9% 5,2% 1,3% 0,6%       0,2% 0,5% 0,2% 2,5% 0,1% 4,5%  0,1%  3,1% 1,7%  

Deutsche Post 2020   0,9% 10,3% 9,5% 0,9%  0,9%        0,9%  1,1%  1,7%    1,8%   

Deutsche Telekom 2010  3,7% 1,1% 4,7% 6,9% 1,1%         0,1% 0,3%  0,4%  1,7%  0,1% 1,6% 1,6%  0,9% 

Deutsche Telekom 2015 1,3% 4,3% 7,1% 8,4% 25,0% 5,8% 0,8% 1,7%   0,6%    0,2% 1,7% 1,2% 2,4%  8,4% 0,9%  4,3% 4,3% 1,1%  

Deutsche Telekom 2020 0,9% 3,4% 4,5% 3,5% 14,3% 3,2% 0,6%        0,2% 0,4%  1,1%  4,1%  0,1% 0,9% 4,7%  2,3% 

E.ON 2010 2,6% 4,1% 2,6% 19,4% 23,1% 1,1% 0,5%         0,2%  5,2%  7,1%   0,4% 0,9%  0,6% 

E.ON 2015 1,7% 2,8% 3,6% 7,8% 24,4% 5,2% 0,1%  1,9%       0,2%  4,5% 0,4% 6,4%  0,1%  4,1% 0,2%  

E.ON 2020 1,7% 1,7%  14,0% 12,1% 3,4%        0,1% 1,7% 0,4%  2,6% 0,4% 5,3%    0,7%  0,1% 

Fresenius 2010    0,9% 0,4%               0,3%   0,3% 0,7%  0,2% 

Fresenius 2015    0,9% 1,1%                   0,3%  0,2% 

Fresenius 2020    1,7% 0,9% 0,3%          0,1% 2,1% 0,9% 0,4% 0,5%    4,8% 2,0%  

Fresenius Medical Care 2010   0,1% 0,2% 1,3%              0,3%    1,5% 1,5%  0,2% 

Fresenius Medical Care 2015    0,2% 0,4% 1,3%           0,6%      0,6%  0,9% 0,3% 

Fresenius Medical Care 2020    0,3% 1,9% 0,3%           0,6%   0,4%    0,3%   

HeidelbergCement 2010 1,7% 6,0%  2,2% 3,4% 1,3% 0,2%           1,1%  2,4%   0,2% 0,5%   

HeidelbergCement 2015 1,7% 2,2%  4,8% 8,0% 1,5% 0,3%         0,1%  0,8% 0,1% 1,2%  0,1% 0,2% 2,3%   

HeidelbergCement 2020 2,6% 5,8% 1,7% 6,0% 10,9% 2,2% 0,2%        0,1% 0,2% 0,1% 2,3% 0,1% 2,4%   0,4% 2,4%   

HelloFresh 2020 0,9% 2,4%   1,7%     0,4%          3,0%    0,9%   

Henkel 2010 0,9% 2,0% 1,3% 2,8% 3,4% 1,7% 0,1%   0,2%        0,6%  0,9%   0,1% 1,5%   

Henkel 2015 1,7% 1,5% 0,9% 1,1% 11,4% 2,6% 0,2%    0,2%       0,5%  0,4% 1,1% 0,2% 0,4% 1,3%  0,4% 

Henkel 2020 0,9% 7,3% 3,2% 3,4% 15,9% 8,6% 1,1% 1,1%  0,2% 1,2%     3,3% 2,4% 0,6% 0,4% 1,7% 1,2%  0,6% 3,4%  3,7% 

Infineon 2010    1,5%   0,4%           0,5%  0,5% 0,1%  0,4% 0,6%  0,2% 
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Unternehmen (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) 

Infineon 2015 0,9% 2,6% 0,2% 2,6% 3,7%  0,2%         0,3%  0,4%  3,4%   0,2% 0,6%   

Infineon 2020 1,7% 3,4%  3,4% 3,0%  0,2%         0,3%  0,8%  3,4%   0,2% 1,4%   

Linde 2010 1,1% 5,4% 0,4% 2,6% 13,1% 0,9%            1,8%  3,7%  0,5% 1,3% 2,6%   

Linde 2015 0,9% 5,4%  3,4% 17,6% 1,1% 0,6%        0,2% 0,5% 0,1% 1,3% 0,1% 2,8%  0,2% 0,4% 1,5%   

Linde 2020 0,9% 3,0% 1,7% 3,7% 9,4% 2,6% 0,4%        0,2% 0,2%  2,6%  6,5% 0,3%   3,4%  0,1% 

Mercedes-Benz 2010 0,9% 6,0%  1,7% 14,2% 0,3% 0,6%         0,4%  0,1% 0,1% 1,2%    1,3%   

Mercedes-Benz 2015 0,9%  0,6% 3,4% 8,6% 3,0% 0,9%         0,8% 0,0% 0,1%  1,5%  0,1% 0,4% 2,8%  0,4% 

Mercedes-Benz 2020 2,6% 1,7% 0,9% 2,6% 29,3% 4,1% 0,3%        0,6% 0,9% 0,4% 0,4% 1,0% 3,7% 0,7% 0,1% 0,0% 3,6%  0,4% 

Merck 2010 1,7% 3,2%  2,6% 12,3% 1,4% 0,4%        0,4% 0,6% 2,6% 1,1%  2,2% 1,3%   0,9%  0,3% 

Merck 2015  0,9% 0,4% 6,0% 9,3%  0,2% 0,4%        0,4% 2,0% 0,9%  2,4% 0,3%   1,8%   

Merck 2020 1,7% 3,4% 2,8% 3,4% 28,2% 2,4% 0,2%        1,1% 1,1% 9,0% 1,7% 2,0% 2,4% 1,7%  0,3% 3,3%  0,2% 

MTU Aero Engines 2010    0,6%   0,1% 0,1%       0,1% 0,2%    0,0% 0,1% 0,1% 0,7% 0,3%   

MTU Aero Engines 2015 0,9% 3,7%  3,4% 6,8% 1,7% 0,2%        0,0% 0,2%  0,9%  3,6% 0,4%  0,2% 3,4%  0,6% 

MTU Aero Engines 2020 3,4% 6,9% 1,7% 5,2% 19,8% 5,2% 0,3%        0,4% 0,4% 0,2% 1,8% 0,2% 5,8% 0,2%  1,3% 6,5%   

Münchener Rückvers. 2010 0,9% 1,9% 3,4% 14,7% 16,0% 1,7% 0,9% 2,8%   0,9%    0,3%  1,5% 0,3% 0,9% 1,4%  0,3% 1,1% 1,8%   

Münchener Rückvers. 2015 0,9% 1,7% 3,4% 9,1% 35,8% 1,3% 0,3% 0,2%   0,4%    0,1% 0,2% 1,9% 0,1%  1,2%    0,6%   

Münchener Rückvers. 2020 1,7% 1,1%  1,7% 8,9% 0,6% 0,2% 0,6%   0,2%    0,2% 0,9% 2,4% 0,0%  2,1%  0,2%  3,9%  0,3% 

Porsche SE 2010                           

PUMA 2015                           

PUMA 2020                           

QIAGEN 2010  1,9% 1,7% 2,6% 5,4% 1,7% 0,4%  0,9%       0,1%  0,7%  2,8%    0,8%   

QIAGEN 2015   0,4% 3,7% 1,7%   0,4%            1,7%    2,2%   

QIAGEN 2020 1,7%   3,7% 8,0% 0,9% 2,5%  0,1%       0,1%  0,6%  3,2% 2,2%   1,3% 1,1%  

RWE 2010    1,5% 1,5%           0,1% 0,2%      0,1% 0,1%   

RWE 2015    1,3% 2,8% 0,4% 0,4%          0,1%     0,1% 0,2% 0,6%   

RWE 2020 3,4%  0,4% 2,6% 10,3%            2,2%   1,3%    0,4%  0,4% 

SAP 2010 1,7% 5,5%  5,6% 4,3% 1,9%         0,0% 0,4%  1,4%  1,7%  0,0% 0,9% 0,5%   

SAP 2015 1,7% 2,6%  12,5% 8,4% 4,5%  0,2%         0,2% 0,9%  1,5%   0,6% 0,3%   

SAP 2020 0,9% 5,6% 2,6% 9,1% 5,0% 5,0%     0,2%    0,1% 1,4%  0,5%  6,9%    1,4%   

Sartorius 2010 1,7%   5,8% 3,1%               2,6%       

Sartorius 2015   0,9% 12,1% 5,2% 1,7%              3,0%       

Sartorius 2020  0,2%  1,5% 3,2%            0,2%   1,3%   0,1% 0,4%   

Siemens 2010   0,1% 0,9% 0,9%             0,1%     0,6% 0,9%   

Siemens 2015   0,4% 1,1% 2,2% 0,3%            0,4% 0,2% 0,6% 0,2%  0,5% 1,1%   

Siemens 2020  9,9%   9,3% 1,5% 0,2%        0,9%  0,4% 0,4%  2,6%   0,2% 1,1%   

Siemens Energy 2020 1,7% 14,2% 0,2% 7,8% 8,6%   0,7%         4,1% 2,1%  1,3%   0,1% 0,8%  0,2% 

Siemens Healthineers 2020 1,7%   2,6% 7,3%             0,6%  0,9%    0,9%  0,2% 

Symrise 2010 3,4% 2,0% 0,9% 11,4% 9,7%  0,2%         0,7% 1,4% 1,1%  3,5%   1,5% 4,1%   

Symrise 2015 1,7% 2,2% 2,6% 6,0% 8,6%   0,2%         0,9% 1,0%  2,0% 0,4%  0,5% 0,6%   

Symrise 2020 0,9% 3,9% 0,2% 6,5% 14,2% 3,0%          0,2% 8,8% 2,2%  5,7%    1,3%  0,2% 

Volkswagen 2010     0,4%  0,4%                 0,4%   

Volkswagen 2015 0,4% 7,9% 0,4% 0,4% 0,4% 1,1% 0,7%      0,2%     0,5% 0,2% 1,7%    1,4%   

Volkswagen 2020 0,9% 9,8% 2,6%  2,8% 0,9% 1,1%    0,2%     0,2%  1,8% 0,3% 3,4%    3,2%   

Vonovia 2010   0,9% 6,9% 0,6%          0,2% 0,4%    0,3%   0,2% 1,7%   

Vonovia 2015 0,9% 6,9% 9,8% 18,4% 7,5% 7,8% 0,4% 1,9%       0,6% 1,3% 1,1% 0,9%  5,0%  0,2% 1,6% 5,7%  1,3% 

Vonovia 2020 1,7% 2,2%  5,6% 8,8% 2,6% 0,2% 0,5%         0,4% 0,9%  4,2% 0,3% 0,2% 1,1% 0,9%  0,9% 

Zalando 2015 2,6% 0,9%   1,7%                   0,9%   

Zalando 2020 1,7% 12,1% 0,4% 2,6% 14,7% 3,4%         0,4% 0,9%  0,5%  2,4%  0,2%  2,2%   

                           

Anzahl 70 79 68 94 103 74 59 31 4 5 12 3 4 3 36 55 42 80 22 96 26 27 60 101 11 31 

Tabelle 64: Kategorie Anteil detailliert je Bericht (Part 1) 
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Anhang 13 Kategorie Anteil detailliert je Bericht (Part 2) 

Unternehmen (27) (28) (29) (30) (31) (32) (33) (34) (35) (36) (37) (38) (39) (40) (41) (42) (43) (44) (45) (46) (47) (48) (49) (50) (51) (52) 

adidas 2010     0,1% 0,3%   0,0% 0,4% 1,1%  0,4% 11,0% 0,9% 2,0% 0,2% 0,2% 3,7% 1,1%   3,0% 1,3%   

adidas 2015 0,9%     0,8%    0,8% 2,2%  0,4% 10,3% 2,3% 1,6%  0,9%    0,4% 0,4% 1,1%   

adidas 2020 0,2% 0,4% 0,2%        2,4% 0,9%  3,4% 1,3% 3,7% 0,4% 1,1%  0,4%     1,7%  

Airbus 2010              0,6%  0,8% 0,0%  0,4%     0,9%   

Airbus 2015  0,2% 0,2%   0,1%    0,6%   0,2% 0,6%  1,3% 0,4%       2,8%   

Airbus 2020 0,1% 0,2% 0,1%  0,0% 0,5%    0,3% 1,1% 0,3% 0,6% 3,7%  1,1% 0,4% 2,6% 3,0% 0,2%   0,2% 5,7% 0,9%  

Allianz 2010  0,4%    0,7%   0,4% 1,1% 6,9% 1,3% 1,7% 5,4% 0,7% 4,1% 0,1%  0,3% 0,2%  0,9% 1,0% 3,5% 0,6%  

Allianz 2015  0,4% 0,2%   0,1%   0,9% 0,5% 1,8%  0,9% 9,9% 0,1% 2,1% 0,3% 0,9% 0,9%     0,6% 0,4%  

Allianz 2020  0,7% 0,3%   0,4%   1,5% 0,6% 3,9% 3,4% 0,9% 40,7% 0,4% 4,5% 0,1% 1,7% 1,1% 0,9%    0,4% 1,7%  

BASF 2010  0,0%   1,7%     0,6% 1,3%  0,9% 5,0% 0,4% 1,7% 0,4% 0,9% 1,7%    1,5%  0,4%  

BASF 2015  0,2%   1,7%     0,9% 1,3%  0,4% 5,0% 1,1% 2,2% 0,2%  2,8% 0,3%   1,7% 3,9% 0,2%  

BASF 2020     2,0%    0,4% 1,9% 3,0%  1,7% 9,8% 3,9% 2,9% 0,3% 1,4% 2,7%        

Bayer 2010 0,1% 0,2% 0,1%  1,6% 0,9%    0,7% 2,7% 1,1% 1,9% 4,2% 0,3% 1,8% 0,3% 0,2% 1,8% 1,0%   1,1% 2,0% 0,8%  

Bayer 2015 0,2% 0,2%   0,6% 1,4%    1,3% 8,8% 0,9%  4,4%  4,3%  0,9% 2,4%     7,4% 0,7%  

Bayer 2020 0,6% 0,2%   2,6%     0,9% 3,7% 2,8% 0,4% 9,5%  4,5% 0,6% 2,6% 1,9%     0,2% 0,6%  

Beiersdorf 2010              0,2% 0,2% 1,5%   0,7%     2,6%   

Beiersdorf 2015     0,9% 0,0%    0,9% 0,9%   5,2% 1,9% 0,0%   1,3% 0,9%       

Beiersdorf 2020 0,6% 0,3% 0,9%  0,4% 1,2%   0,3% 0,6% 4,1%  0,2% 4,3% 3,4% 2,7%  0,3% 0,6% 0,5%    0,6% 1,3%  

BMW 2010  0,2% 0,6%  1,9% 0,6%   0,4% 1,5% 5,0% 1,3% 1,3% 17,9% 1,2% 6,0% 0,8%  1,5% 1,5%   4,3% 0,2% 0,2%  

BMW 2015 0,4% 0,5% 0,7%  0,6% 1,4%   1,9% 1,9% 5,6%  1,9% 8,6% 1,5% 5,0%  1,3% 1,5%    2,1% 0,8% 1,3%  

BMW 2020  0,8% 0,6%  1,9% 0,0%   1,5% 1,4% 2,4%  5,5% 13,8% 1,4% 4,1% 0,2% 1,1% 1,3% 0,9%   8,8% 0,4% 2,6%  

Brenntag 2010           0,4%     0,9%   0,2%        

Brenntag 2015     0,4% 1,3%    0,2% 2,2%   0,9% 0,6% 1,5%   3,0% 0,4%   2,4%  0,2%  

Brenntag 2020  0,2% 0,2% 0,4%     0,2% 0,4% 1,1% 0,2%  6,0%  2,2%  0,4% 2,2% 0,9%   2,2%  0,6%  

Continental 2010 0,1% 0,3% 0,2%  0,3% 0,4%    0,3% 1,1%  0,7% 1,7% 0,3% 0,4% 0,1% 0,9% 1,0% 0,4%   0,4%  0,1%  

Continental 2015  0,2%   0,1% 0,3%    0,4% 0,4% 1,1%  4,1% 0,4% 1,3% 0,1%  0,2%    0,4%  0,2%  

Continental 2020  0,2% 0,1%   0,5%    0,5%  8,8% 2,7% 1,7%  1,9% 0,4% 0,9% 0,5%    0,9% 1,8% 0,9%  

Covestro 2015  0,3%   0,4% 0,4%    0,9% 1,4%  0,2% 2,6%  0,8%    0,2%   0,8%  0,1% 0,1% 

Covestro 2020      0,9%   1,1% 0,4% 1,7%   4,3% 0,2%   0,6%     0,9% 0,9% 0,9%  

Delivery Hero 2015                           

Delivery Hero 2020 0,1%        0,1% 0,1%    2,7% 0,1% 1,1% 0,3%  0,6%    0,6% 0,6% 0,6%  

Deutsche Bank 2010  0,3% 0,5%   0,1%   1,0% 0,2%  2,6% 0,4% 10,8% 0,2% 2,1% 0,2% 0,3% 1,4% 13,0%  0,9% 0,4%  1,1% 6,3% 

Deutsche Bank 2015  0,5% 0,1%      1,5% 0,2%  9,3% 0,3% 5,2%  0,8%  0,9%  5,6%   0,2%   1,3% 

Deutsche Bank 2020      0,4%   0,3% 0,3% 2,4% 6,7% 2,4% 5,6% 0,3% 3,9%  1,7% 0,4% 1,4%     2,2% 1,0% 

Deutsche Börse 2010      0,1%    0,2%    3,7% 0,4% 1,0% 0,1% 0,2% 0,2% 1,7%   0,1%  0,1%  

Deutsche Börse 2015  0,7%    0,0%    0,0% 0,0%   0,6% 0,0% 1,9%        0,4%   

Deutsche Börse 2020  0,6%            1,2%  2,1%     1,6% 0,3%   0,5%  

Deutsche Post 2010 0,4% 0,5% 0,5%   0,3%   0,4% 2,3% 3,2%  0,9% 16,3% 1,9% 4,6% 1,1% 0,9% 9,3% 4,0%   3,9% 0,4% 4,1% 0,4% 

Deutsche Post 2015  0,9% 0,2%   0,5%   0,9% 2,2% 4,5% 1,4% 0,2% 11,9% 0,4% 4,2% 0,5% 2,1% 3,8%     0,4% 2,4%  

Deutsche Post 2020  0,3% 0,3%   0,1%   1,7% 1,3%    5,2% 0,1% 2,5%  3,4% 2,6% 0,9%     2,2%  

Deutsche Telekom 2010 0,2% 0,6% 0,1%   0,2%   1,5% 0,4% 0,4%  3,9% 7,1%  1,9%   0,8%   3,0% 0,4% 1,1% 0,2%  

Deutsche Telekom 2015 0,1% 0,8% 1,1%   0,9%   1,7% 5,7% 3,4% 1,1% 2,2% 16,2%  14,9% 0,6% 0,9% 0,1% 4,1%  2,6% 3,8% 1,1% 2,9% 0,4% 

Deutsche Telekom 2020  0,6% 0,2%  0,3%    1,7% 3,9% 3,0% 0,4% 1,4% 18,5% 3,1% 6,5%  2,2% 2,8% 0,2%  2,4% 2,4% 0,9% 2,2%  

E.ON 2010  1,3% 0,2%  0,2% 1,3%  0,4% 2,3% 2,7% 0,6%  0,6% 14,1%  7,3%  1,7% 1,1% 0,2%  0,2%  4,7% 2,7%  

E.ON 2015  0,8% 1,3% 0,3% 1,0% 3,3%  3,0% 7,7% 1,9% 2,0% 1,9% 5,1% 12,6%  4,8% 1,1% 0,9% 5,4% 0,3%  2,9% 0,2% 4,1% 2,4%  

E.ON 2020 0,2% 0,5% 0,4%   0,7%  3,5% 1,0% 0,3% 4,6% 3,4% 3,4% 5,8%  3,8% 0,1%  3,7%   0,2% 1,9% 1,7% 2,2% 1,7% 

Fresenius 2010  0,2% 0,1%  0,2% 0,1%   0,2% 0,4%    0,2% 0,3% 1,2% 0,5%       5,3%   

Fresenius 2015 0,1% 0,6%    0,2%   0,1% 0,3%   0,3%   0,6% 0,4%       1,7%   

Fresenius 2020  0,1%    1,5%  0,1% 0,5% 1,6% 2,2% 3,5% 3,5% 2,7% 0,2% 3,8% 0,1% 3,2% 4,2%    0,2% 0,8%   

Fresenius Medical Care 2010         0,2% 0,2% 0,2%  0,2% 0,6% 0,1% 1,1% 1,0%   0,3%   0,4% 6,0% 0,3%  

Fresenius Medical Care 2015 0,2% 0,2% 0,0%   0,2%    0,2%   0,2% 1,1% 0,2% 1,7% 0,4%  0,2%    0,4% 2,8% 0,2%  

Fresenius Medical Care 2020  0,3%   0,3%     0,3%  0,3% 0,4% 1,9%  1,5%  0,9% 1,4%    0,4%  0,3%  

HeidelbergCement 2010  0,2% 0,2%   0,3%    0,6% 1,3%   4,5% 0,8% 1,6%   1,8% 0,6%   0,6% 1,3% 0,3%  

HeidelbergCement 2015  0,7% 0,4%  0,1% 0,6%    1,4%   0,6% 5,8% 0,8% 1,4%   1,6% 0,4%   0,4% 1,3% 0,7%  

HeidelbergCement 2020  0,7% 0,2% 1,3% 0,3% 1,5%    1,1% 0,9% 7,8% 1,2% 12,1% 1,3% 1,7%   1,5%    0,9% 1,7% 0,8%  

HelloFresh 2020  0,3% 0,2%  0,2%    0,2% 0,6%  0,9% 1,7% 2,8% 2,6% 1,1% 0,2%      3,0%  2,2%  

Henkel 2010 0,1% 0,1%   0,5% 0,8%   0,3% 0,7% 3,3%  1,3% 3,4% 1,5% 2,4% 0,0%  0,3% 0,3%    1,7% 0,4%  

Henkel 2015  0,1% 0,0%  0,4% 0,1%  0,1%  0,2% 4,0%  2,0% 7,1% 1,3% 2,3% 0,1% 0,2% 1,0%     2,2% 0,1%  

Henkel 2020  0,6% 2,4%  0,9% 1,2%   1,5% 0,8% 22,8% 0,2% 6,0% 24,4% 9,9% 3,2% 1,3% 3,7% 2,6% 1,3%   0,4% 3,9% 3,8%  

Infineon 2010 0,1% 0,1%   0,3%    1,0% 1,1% 1,4%   1,7%  2,6%   0,1%   0,3% 1,2% 6,9% 0,4%  

Infineon 2015  0,2%   0,4% 0,9%   0,1% 0,8% 1,3%   3,4% 0,0% 1,9%  0,9% 0,4% 0,4%     0,2%  
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Unternehmen (27) (28) (29) (30) (31) (32) (33) (34) (35) (36) (37) (38) (39) (40) (41) (42) (43) (44) (45) (46) (47) (48) (49) (50) (51) (52) 

Infineon 2020  0,4% 0,2%  0,4% 1,3%    1,1% 0,9%   8,6% 0,4% 2,3% 0,1% 0,9% 1,3% 0,2%   0,4%  0,3%  

Linde 2010  0,3% 0,3% 0,4% 0,1% 2,4% 0,4%  0,4% 3,7% 1,1%   9,1% 0,1% 2,2%   4,2%    2,4% 1,1%   

Linde 2015  0,8% 0,3%  0,6% 1,4%    2,4% 1,9%   9,3% 0,9% 2,6% 0,2% 0,4% 2,8% 0,1%   0,4% 2,1% 0,5%  

Linde 2020 0,2% 0,4%   1,0% 1,3%   0,9% 2,2% 1,3% 0,9%  10,7% 1,1% 1,3%  1,4% 0,4% 9,1%  0,3%  0,4% 1,1%  

Mercedes-Benz 2010  0,4% 0,6%  0,1% 0,3%   0,1% 0,3% 3,9%  2,7% 11,0% 0,3% 3,9%   0,3%    3,0% 0,3% 0,4%  

Mercedes-Benz 2015  0,3% 0,3%  0,4% 0,2%   0,3% 1,6% 7,1% 1,1% 3,2% 24,0% 2,9% 2,5% 1,1% 1,1% 2,8% 0,9%   1,5%  1,5%  

Mercedes-Benz 2020  0,7% 0,9%  0,1% 0,6%   0,9% 0,9% 6,9% 2,6% 13,9% 11,6% 2,2% 5,1% 0,1% 7,2% 3,3% 0,2%  0,1% 0,8% 0,6% 3,7% 4,3% 

Merck 2010  0,4% 0,4%  0,5% 0,7%   0,3% 1,1% 1,6% 0,4%  5,2% 1,0% 2,7%   0,4% 0,6%   1,7% 2,1% 0,9%  

Merck 2015 1,0% 0,4% 0,9%  0,8% 0,2% 0,6%   1,1% 0,1%   14,7%  6,3%  4,6% 3,3% 0,2%   0,2%  0,2%  

Merck 2020  1,1% 0,2%  1,9% 2,0%  0,9% 0,1% 0,2% 4,3%   21,0% 1,3% 8,4% 0,4% 3,4% 2,8% 0,2%   3,0% 7,5% 3,3%  

MTU Aero Engines 2010   0,2%   0,0%    0,2% 0,1%     0,6% 0,2%      0,3% 2,0% 0,2%  

MTU Aero Engines 2015  1,0% 0,3%  0,6% 1,1%   0,1% 2,2% 1,1% 0,4% 1,1% 9,7% 1,7% 2,9% 0,4% 1,7% 0,9%    0,4% 3,9% 1,0%  

MTU Aero Engines 2020  0,6% 2,7%  0,6% 1,3%   0,3% 3,3% 1,7% 1,3% 0,4% 13,8% 1,3% 5,4% 0,7% 3,6% 2,9% 0,6%   2,2% 6,5% 4,6%  

Münchener Rückvers. 2010  0,6% 0,5%   0,5%   3,0% 0,7%  0,9%  8,6% 0,5% 3,6% 0,6%    0,9%    0,8%  

Münchener Rückvers. 2015  0,2% 0,1%   0,1%  0,3% 1,4% 0,2%    10,3% 0,1% 2,3% 0,2% 0,9% 0,2%   0,1%  0,4% 1,2%  

Münchener Rückvers. 2020  0,4% 0,1%   0,2%   1,4% 1,4%  7,6% 3,9% 12,7% 0,2% 2,8% 0,0% 2,0% 0,0% 0,5%  0,2% 0,6%  1,5% 0,2% 

Porsche SE 2010                           

PUMA 2015                           

PUMA 2020                           

QIAGEN 2010  0,1% 0,1%   1,5%   0,2% 1,5%    6,3% 4,7% 3,0% 0,1%  0,2%      0,6%  

QIAGEN 2015  0,1%   0,3%    0,0% 0,4% 1,3%   2,8% 1,6% 1,3% 1,3% 0,6% 1,5%      0,8%  

QIAGEN 2020  0,3% 0,2%  1,3% 1,4%   0,1% 1,6% 0,9%   8,4% 4,7% 2,7%  1,6% 1,9%        

RWE 2010      0,1%   0,2% 0,3%   0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%  0,1%     1,2%   

RWE 2015          0,2%  0,2%  0,2% 0,2% 1,2% 0,5%  0,1% 0,1%   0,2% 1,5%   

RWE 2020  0,4%  0,1%  0,4%    0,4%     1,3% 0,4%    0,9%     1,3%  

SAP 2010  0,3% 0,2%   0,3%  1,8% 3,0% 1,9% 1,1%  2,2% 4,7% 1,3% 1,5%   0,2% 1,3%  0,4%  3,4% 0,4%  

SAP 2015  0,5% 0,1%   0,3%  2,8% 5,5% 0,5% 1,3%  4,5% 14,9%  1,4%   1,1% 0,4%    3,7% 0,2%  

SAP 2020 0,4% 0,6% 0,6%  0,2% 0,9%  3,2% 0,9% 2,8% 0,4% 3,7% 0,4% 6,5%  3,8%  1,5% 0,9% 0,9%    2,4% 1,6%  

Sartorius 2010  0,9% 0,4%      0,8% 2,7% 0,4%  0,7% 0,4%  3,0% 0,2%  0,9%      0,2%  

Sartorius 2015  0,2%   0,2% 0,1%   0,4% 0,2%   1,7% 4,3%  0,4%  1,7% 0,6%        

Sartorius 2020  0,3%       0,4% 0,2%   4,3% 5,0%  1,7% 0,1% 1,3% 0,2%    0,2% 0,4% 0,3%  

Siemens 2010          0,4% 0,6%   0,5%  1,7%   0,1%    0,3% 0,9%   

Siemens 2015  0,4% 0,0%  0,1% 0,1%    0,6% 0,9%     1,7% 0,2% 0,3%  0,6%   0,4% 0,2% 0,2%  

Siemens 2020 0,4% 1,3%    0,9%    1,7% 1,5%   3,7%  3,4%  1,1% 1,1%     0,4% 0,2%  

Siemens Energy 2020  0,2% 0,4% 3,0% 2,6% 1,4%   9,5% 2,8% 2,8%  0,2% 7,5%  2,3%   0,6% 0,1%  0,1% 5,8% 5,4% 0,2% 1,3% 

Siemens Healthineers 2020  0,2% 0,2%  0,4% 0,4%    0,6% 1,4%   3,0%  1,3% 0,3%  1,0%    0,3% 1,6%   

Symrise 2010 0,8% 0,6%  0,4% 0,4% 0,2%   0,2% 2,2% 4,7% 1,3% 7,5% 5,7% 0,9% 5,1% 0,9% 3,3% 3,0% 1,7%  0,2% 1,5% 0,9% 2,4% 0,2% 

Symrise 2015  0,9% 0,2%  1,3%   0,3% 0,1% 0,6% 2,6%   6,9%  1,8% 0,4% 2,6% 3,3% 0,7%   0,3% 2,0% 1,1%  

Symrise 2020  0,9% 0,2%  0,9%    0,3% 0,6% 4,1%  6,5% 10,1%  7,0% 0,2% 1,8% 1,1%    0,3% 2,8% 0,6%  

Volkswagen 2010              1,7%  3,0%        2,6%   

Volkswagen 2015 0,2% 0,9% 0,1%  0,6% 0,4%    1,1% 1,8% 1,1%  1,9% 0,4% 2,0%  1,7% 1,4% 0,5%   0,2% 0,1% 0,7%  

Volkswagen 2020 1,3% 0,7% 0,5% 0,3% 0,7% 1,6%   0,3% 0,9% 2,4% 0,2%  2,9% 0,3% 2,2%  4,6% 3,3% 1,6%   2,2% 0,3% 0,9%  

Vonovia 2010  0,1% 0,1%  0,1% 0,1%    0,3% 2,4%  0,9% 0,6%  1,1% 0,2%   0,9%   1,3% 0,9%   

Vonovia 2015 0,2% 0,4% 1,7%  0,4% 1,3%   2,7% 2,5% 6,3% 1,7% 4,1% 17,9% 0,9% 5,2% 0,2%  1,8% 1,2%   7,4% 1,5% 1,5%  

Vonovia 2020  0,2% 0,9% 0,3% 0,6% 0,4%   0,7% 0,9% 0,9% 2,4% 3,2% 10,8% 0,7% 1,9%  0,9% 3,0% 0,1%     0,9%  

Zalando 2015                0,9%           

Zalando 2020  0,2%   0,1% 0,3%   1,1% 1,7% 2,2%  3,4% 5,2% 0,4% 5,5% 0,4%  0,9% 0,2%   1,7%  1,8% 9,5% 

                           

Anzahl 27 87 65 9 58 79 2 12 65 100 79 40 62 101 70 106 61 60 88 58 2 18 66 72 84 13 

Tabelle 65: Kategorie Anteil detailliert je Bericht (Part 2) 
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Anhang 14  Kategorie Anteil detailliert je Bericht (Part 3) 

Unternehmen (53) (54) (55) (56) (57) (58) (59) (60) (61) (62) (63) (64) (65) (66) (67) (68) (69) (70) 

adidas 2010 0,5% 0,9%  0,6% 1,5% 11,2% 30,2%     1,1%  0,4%  1,9% 0,1% 3,2% 

adidas 2015 0,4% 0,4%  0,6%  0,9% 19,0%         0,4% 0,6% 1,7% 

adidas 2020      0,9% 9,1%       1,9%     

Airbus 2010 0,2%      0,2%            

Airbus 2015    0,1%  0,2%        1,5%   0,2% 0,2% 

Airbus 2020   0,1% 0,2% 1,1% 0,2% 4,1%      0,1% 4,3%    0,3% 

Allianz 2010 1,1% 0,6%  0,7% 1,4% 0,9% 1,4% 4,7%      3,9%  2,2%  3,3% 

Allianz 2015 0,4%   0,1%  3,4% 2,2% 1,8% 6,8%   0,6%  5,6% 0,4% 0,9% 0,4% 4,1% 

Allianz 2020 0,6% 0,3%  0,4% 1,7% 1,7%  0,9% 13,4%   0,3%  5,3%  3,2%  1,0% 

BASF 2010    0,4% 0,7%  0,4%  0,4%     1,1%   0,4% 0,3% 

BASF 2015    0,4%   1,5% 0,9%     0,2%    6,0% 0,3% 

BASF 2020    2,2% 0,4%  3,7%      0,4% 1,7%     

Bayer 2010  0,4%  0,9% 0,4% 3,4% 1,5%  0,2%    0,9% 4,2%   1,3% 0,5% 

Bayer 2015    2,5% 0,2% 13,8% 3,3%  0,4%    1,7%  0,9% 0,6% 1,6% 2,6% 

Bayer 2020    2,2% 0,6% 8,6% 3,0%     0,1% 1,0% 3,7%    1,9% 

Beiersdorf 2010                  0,6% 

Beiersdorf 2015    0,9%  0,4% 2,6%       0,1%  0,9% 0,9% 0,3% 

Beiersdorf 2020 0,3% 0,6%  1,1%  0,9% 0,3%      0,4%   0,4%  2,8% 

BMW 2010 1,7%   1,7% 0,9% 6,5% 2,4%  2,2%       0,2% 0,4% 3,2% 

BMW 2015 2,2%   1,7%  31,0% 5,7%  0,2%     0,9%  1,7% 0,4% 2,1% 

BMW 2020   2,6% 2,6%  5,2% 9,8%  0,6%     4,7% 0,9% 0,4% 1,4% 2,7% 

Brenntag 2010              0,5%     

Brenntag 2015    0,2%  4,3% 1,7%       3,2%     

Brenntag 2020    1,3% 0,4% 7,8% 3,9%     0,2%  1,9% 0,4% 0,4%   

Continental 2010  0,1%  0,4%  1,5% 0,6% 0,4%   0,2%  0,2% 1,9% 0,2% 0,2%   

Continental 2015  0,2% 0,1% 0,4%  6,5% 0,9%       0,5% 0,9% 0,4%  0,2% 

Continental 2020 1,0%   2,3% 0,4% 8,8% 1,8%       3,3% 0,2%   0,3% 

Covestro 2015 0,2%   0,4%  6,9% 0,2%          0,1% 0,3% 

Covestro 2020    0,2%   1,1%       2,6%   1,1%  

Delivery Hero 2015                   

Delivery Hero 2020      4,7% 0,4%       1,7%     

Deutsche Bank 2010 0,2%   0,2% 0,9% 4,3% 0,4%  3,9%   0,9%  2,7% 0,3% 1,5% 1,1% 19,1% 

Deutsche Bank 2015      1,1% 0,3%  5,9%     6,0% 1,1% 3,5% 2,2% 7,1% 

Deutsche Bank 2020 0,4%   0,6% 0,6% 21,3%  2,2% 9,5%   0,1%  11,6%  5,2% 1,2% 4,3% 

Deutsche Börse 2010 0,3%   0,1%  2,2% 0,3%  0,6%     2,5%  1,4%  4,3% 

Deutsche Börse 2015       0,0%  0,6%     0,2% 0,1%   0,1% 

Deutsche Börse 2020     0,1%  0,3%  4,1%     6,4% 0,3% 0,4%   

Deutsche Post 2010 7,7% 7,9% 0,3% 0,3%  18,8% 1,7%     0,3% 0,4% 3,8% 0,9% 7,0% 1,9% 4,5% 

Deutsche Post 2015 5,5% 2,2%  0,4% 1,5% 3,7% 4,7%      0,4% 6,8%  2,6%  4,1% 

Deutsche Post 2020 7,0% 0,9% 0,2% 0,2% 0,9% 0,3% 1,7%  0,3%   0,9% 0,2% 7,2% 0,9% 0,9% 0,9% 2,6% 

Deutsche Telekom 2010 1,9%   0,4% 0,8% 4,3% 1,9%       1,9%  2,4% 0,6% 0,6% 

Deutsche Telekom 2015 4,7% 0,4%  3,9%  15,7% 6,9%   0,1%  0,1% 0,4% 8,6% 0,9% 1,4% 0,6% 4,3% 

Deutsche Telekom 2020 2,2%   1,7% 0,9% 3,4% 8,6%      0,6% 13,4% 0,2%    

E.ON 2010    4,4% 1,5% 8,2% 3,7% 0,2%     0,4% 7,5% 0,4% 2,0%  2,7% 

E.ON 2015 0,9%   6,9% 3,4% 19,8% 8,3% 0,3% 2,2%  1,7%  0,4% 9,2% 0,5% 8,0% 0,9% 1,3% 

E.ON 2020 1,5%   1,6%  15,5% 3,9%    1,7% 0,1%  9,1% 2,6% 4,6% 0,6% 1,9% 

Fresenius 2010  0,2% 0,1% 1,0%     0,1%     0,3%  0,2% 0,2%  

Fresenius 2015   0,1% 0,3%          0,5%     

Fresenius 2020    1,7% 1,5% 0,9% 1,8% 0,3% 0,9%     15,7%  2,4% 0,0% 0,1% 

Fresenius Medical Care 2010  0,2%  0,3%   0,2%       1,4%   0,9% 0,9% 

Fresenius Medical Care 2015  0,4%  0,2%          0,4%    0,1% 

Fresenius Medical Care 2020    0,1% 0,3% 0,3% 0,7%       4,2%  1,3% 0,3%  

HeidelbergCement 2010 0,4% 0,4%  0,3% 0,7% 2,6% 0,3%    0,4% 0,9% 1,6% 2,5%  0,8% 0,2% 0,4% 

HeidelbergCement 2015   0,5% 0,3% 0,6% 0,9% 1,7%    1,1%  0,9% 3,0%    0,6% 

HeidelbergCement 2020   0,8% 0,4% 1,1% 6,0% 0,9%    1,9%  1,1% 3,0%  0,8% 3,7% 2,0% 

HelloFresh 2020    2,2%  0,9% 0,9%        0,4% 1,3%  0,9% 

Henkel 2010 0,3% 0,3%  0,4%  0,4% 1,7%     0,3%  2,5%  0,4% 0,7% 1,6% 

Henkel 2015 0,1% 0,2%  0,1% 0,2% 1,7% 3,6%       2,7%  0,2% 0,3% 2,0% 

Henkel 2020 5,2% 0,2%  4,3% 1,7% 6,0% 10,2%  0,9%    0,4% 3,7%  1,1% 1,5% 2,2% 

Infineon 2010 0,6%      0,5%         0,6%  0,3% 

Infineon 2015  0,1%  0,9%  8,6% 1,7%  0,1%     2,2%   0,9% 0,9% 
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Unternehmen (53) (54) (55) (56) (57) (58) (59) (60) (61) (62) (63) (64) (65) (66) (67) (68) (69) (70) 

Infineon 2020  0,2%  0,9%  14,7% 1,7%   0,2%    1,9%  0,4%  1,7% 

Linde 2010    1,0% 0,4% 3,4% 1,3%       1,4%  1,1%  1,3% 

Linde 2015    1,1% 0,1% 34,7% 1,1%   0,2%  0,1%  3,6%  1,2%  0,4% 

Linde 2020    1,2% 1,8% 15,5% 4,0% 0,9%     0,2% 5,8% 0,6%  0,9% 1,7% 

Mercedes-Benz 2010 2,2%  0,3% 0,5% 1,1% 2,6%   0,1%  0,3%   0,2%  2,0%  2,4% 

Mercedes-Benz 2015 2,4% 0,9%  0,3% 1,8% 3,4% 3,7%  0,2%  0,4% 0,2% 0,4% 5,6%  3,2% 0,4% 2,2% 

Mercedes-Benz 2020 3,3%  1,0% 2,7% 1,1% 6,3% 10,8% 0,4% 1,4%   0,2% 0,4% 15,5% 0,4% 1,1% 0,4% 2,3% 

Merck 2010 0,2%   0,7% 0,5% 5,2% 1,3%  0,2%    1,4% 3,8%  0,6%  2,1% 

Merck 2015 0,6%   1,7%   4,1%  0,2%     7,6% 1,6%  0,9% 2,9% 

Merck 2020 2,3%   3,0%  31,0% 4,4%  0,1%   0,2% 0,5% 16,7% 0,9% 1,1% 0,8% 3,2% 

MTU Aero Engines 2010 0,4%             0,3%  0,2% 0,4% 0,2% 

MTU Aero Engines 2015    1,7% 0,3% 8,4% 2,6%  0,6%     2,3% 0,1% 1,7% 0,6% 2,6% 

MTU Aero Engines 2020 1,7%  3,7% 1,0% 1,3% 16,4% 4,5%  1,0%     5,9% 0,6% 2,1% 0,9% 2,8% 

Münchener Rückvers. 2010 0,9% 0,9%  0,5%  34,7%  4,3% 3,0%    0,2% 3,9%    3,2% 

Münchener Rückvers. 2015 0,1% 3,7%  0,1% 1,5% 24,5%  3,0% 1,4%     1,3%   3,5% 5,8% 

Münchener Rückvers. 2020 0,4% 2,2%  0,5% 2,5% 6,0%   3,4%   1,7%  8,0%  2,6% 0,7% 2,4% 

Porsche SE 2010                   

PUMA 2015                   

PUMA 2020                   

QIAGEN 2010    1,5%   7,8%      1,7%    3,4% 3,4% 

QIAGEN 2015    0,6% 0,2% 0,2% 5,2%       0,9% 0,9% 0,9% 0,9%  

QIAGEN 2020    1,2% 0,4% 16,4% 4,7%      1,1%     0,7% 

RWE 2010    0,1%          0,2%    0,2% 

RWE 2015 0,2%             0,2%  0,2%   

RWE 2020 0,4%   0,3%              0,4% 

SAP 2010 0,9%   0,2% 0,2% 3,4% 3,4% 0,9%  0,4%   0,4% 0,6%    1,7% 

SAP 2015 0,4%   0,2%  7,8% 2,6%  0,2% 0,2% 0,2%  0,2% 3,4% 0,1% 2,4%  1,3% 

SAP 2020  0,2% 1,7% 1,7%  19,4% 4,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 3,9% 9,3% 0,6%  1,7% 2,8% 

Sartorius 2010 1,1%     31,9% 0,9%         0,9%  3,4% 

Sartorius 2015    1,2%  2,2% 1,7%       0,9% 1,7%  1,7%  

Sartorius 2020 0,4%      0,2%       2,6%  0,9%  1,1% 

Siemens 2010    0,3%   0,2%       0,6%    0,2% 

Siemens 2015    0,4%  0,4% 2,8%       0,3%   0,2% 0,1% 

Siemens 2020    2,6%  5,4% 3,0%       1,7% 0,9%  0,2%  

Siemens Energy 2020 6,5%   0,6% 0,4% 4,3% 2,8%      0,2% 0,2% 2,8% 1,9% 0,6% 3,7% 

Siemens Healthineers 2020     0,2% 8,6% 2,6%       2,8% 0,9% 0,4%  0,9% 

Symrise 2010 0,3% 0,2%  0,9% 3,7% 20,7% 6,7%  0,2%    0,4% 5,4% 1,1% 3,4% 2,1%  

Symrise 2015 0,1%   0,6%  5,6% 3,7%  0,2% 0,2% 0,2%  0,9% 3,9% 1,7% 0,2%   

Symrise 2020 0,2%   1,5% 0,2% 8,6% 2,6%       8,8%  0,9% 3,0%  

Volkswagen 2010     1,7%              

Volkswagen 2015   0,2% 0,9%  1,9% 3,4%     0,2% 1,8% 2,8% 0,6% 0,3%   

Volkswagen 2020    2,9% 0,4% 6,9% 5,9%    0,3% 0,4% 3,7% 2,2% 0,9% 0,7% 2,2% 1,3% 

Vonovia 2010     0,4%  0,9%  0,4%    0,4%    0,4% 0,4% 

Vonovia 2015 2,2%   2,4% 2,0% 2,6% 5,6%  0,4% 0,2% 1,1% 0,2% 1,1% 11,4%  0,3% 0,3% 5,5% 

Vonovia 2020 3,7%   1,8% 3,0% 4,3% 4,7%  0,1%     5,5% 0,6% 0,4% 0,2%  

Zalando 2015                   

Zalando 2020    0,6%  8,6% 1,3%       3,4%  3,0%   

                   

Anzahl 51 28 15 89 52 81 89 15 38 8 13 23 38 90 38 65 57 79 

Tabelle 66: Kategorie Anteil detailliert je Bericht (Part 3)
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Anhang 15 Auflistung aller identifizierten Kennzahlen 

Nr. Kennzahl Anz.  Nr. Kennzahl Anz. 

1 Finanzkennzahlen 21  82 Entwicklungsgespräche 7 

2 Standorte 3  83 Weiterbildungsquote 15 

3 Zertifizierte Standorte 14  84 Erstausbildungsquote 1 

4 Mitarbeiter an zertifizierten Standorten 3  85 Führungskräfteweiterbildungen 11 

5 Produzierte Produkte 3  86 Führungskräfteweiterbildungen detailliert 2 

6 Zertifizierte Produkte 1  87 Teilnehmer Nachwuchsförderprogramme 1 

7 Mikrokreditnehmer 2  88 Mitarbeiter mit mindestens 1 Weiterbildung 1 

8 Standorte mit Löhnen über dem Mindestlohn 3  89 Gender Pay Gap 2 

9 Gehaltserhöhungen für Mitarbeiter 1  90 Frauen in Führungspositionen 88 

10 Gewinnbeteiligung von Mitarbeiter 4  91 Frauen in Weiterbildung 10 

11 Fondsvermögen 2  92 Geförderte Frauen 44 

12 Mitarbeiter mit einem Tarifvertrag 21  93 Beförderte Frauen 2 

13 Mitarbeiter mit Krankenversicherung 10  94 Neu eingestellte Frauen 11 

14 Mitarbeiter mit betrieblicher Altersvorsorge 10  95 Frauen unter Auszubildenden 2 

15 Gezahlte Prämien 4  96 Abwasser 39 

16 Ausgaben/Rückstellungen für betriebliche Altersvorsorge 10  97 Abwasser detailliert 20 

17 Betriebliche Gesundheitsvorsorge 7  98 Verteilung Inhaltsstoffe im Abwasser 13 

18 Mitarbeiter mit mindestens 15 Urlaubstagen 1  99 Behandeltes Wasser 10 

19 Mitarbeiter im Ruhestand mit Betriebsrente 1  100 Wasserverbrauch 74 

20 Vorhersehbare Pensionierungen 1  101 Wasserverbrauch detailliert 49 

21 Mitarbeiter in der Elternzeit 15  102 Wasserintensität 3 

22 Mitarbeiter mit Anspruch auf Elternzeit 2  103 Wasserbezug 20 

23 Männer in der Elternzeit 4  104 Wasserbezug detailliert 16 

24 Mitarbeiter, die aus der Elternzeit zurückkehren 7  105 Standorte mit Wasserstrategie 1 

25 Elternzeit-Stunden 1  106 Ökostromverbrauch 2 

26 Unfälle 38  107 Erneuerbare Energie 28 

27 Unfälle detailliert 5  108 Emissionsminderung durch erneuerbare Energie 6 

28 Tödliche Arbeitsunfälle 16  109 Ausgaben für erneuerbare Energie 6 

29 Aufteilung der Unfallursachen 2  110 Haushalte, die mit erneuerbarer Energie versorgt werden 4 

30 Ausfalltage 13  111 Stromversorgungsunterbrechungen 4 

31 Ausfalltage detailliert 1  112 Stromversorgungsunterbrechungen detailliert 2 

32 Arbeitsbedingte Krankheitsfälle 1  113 Dauer von Stromversorgungsunterbrechungen 2 

33 Verlorene Arbeitszeit 4  114 Brennstoffverbrauch & Verbrauch fossiler Brennstoffe 11 

34 Unfallquote 55  115 Brennstoffverbrauch & Verbrauch fossiler Brennstoffe detailliert 3 

35 Tödliche Unfallquote 6  116 Energieverbrauch 89 

36 Beinaheunfall Quote 1  117 Energieverbrauch detailliert 59 

37 Verletzungsquote 1  118 Energieintensität 9 

38 Ausfallzeitquote 20  119 Scope 1 Energie 4 

39 Krankenstandsquote 18  120 Scope 2 Energie 4 

40 Gesundheitsquote 8  121 Verteilung Energieträger 33 

41 Gesundheit und Sicherheit Index 4  122 Anteil alternativer Brennstoffe 1 

42 Durch Versicherungen unterstütze Menschen 2  123 Selbsterzeugte Energie 14 

43 Potenzielle Versicherungsprämien 1  124 Selbsterzeugte Energie detailliert 2 

44 Emissionen 5  125 Verteilung Arten selbsterzeugter Energie 2 

45 Emissionen detailliert 2  126 Verkaufte Energie 3 

46 CO₂-Emissionen 63  127 Verkaufte Energie detailliert 1 

47 CO₂-Emissionen detailliert 40  128 Ausgaben für Energieeffizienz 1 

48 Scope 1 CO₂ 73  129 Klinkergehalt 3 

49 Scope 2 CO₂ 73  130 Full-scale LCA 4 

50 Scope 3 CO₂ 61  131 Screening LCA 2 

51 Kompensierte Emissionen 11  132 Environmental Product Declaration 4 

52 Grad der CO₂-Neutralität 2  133 Input-Reduktion für Kunden 5 

53 Weitere Emissionen (VOC, NOx, SOx) 42  134 Werkssicherheitsquote 3 

54 Weitere Emissionen (VOC, NOx, SOx) detailliert 11  135 Umweltbeschwerden 1 

55 Verteilung emittierter Stoffe 3  136 Umweltschäden 14 

56 Carbon Footprint 5  137 Umweltschäden detailliert 1 

57 Carbon Footprint detailliert 1  138 Rücklagen für Umweltschäden 2 

58 Treibhausgasintensität 10  139 Klagen gegen das Unternehmen 1 

59 Kinderbetreuungsplätze 2  140 Strafzahlungen 7 

60 Kinder in Kinderbetreuung 2  141 Nachhaltige Produkte 3 

61 Nachhaltigkeit-Botschafter 1  142 Umsatz mit nachhaltigen Produkten 4 

62 Mitarbeiter, die effektiv Energie sparen 1  143 Transporte 3 

63 Nachhaltigkeit-Schulungen 3  144 Transportvolumen 3 

64 Gesundheitsexperten 1  145 Transportwege 2 

65 Gesundheitsberatungen 2  146 Verteilung Transportmethoden 6 

66 Gesundheitsschulungen 4  147 Verteilung Transportmethoden detailliert 1 

67 Unterstützte Bildungseinrichtungen / Erreichte Schüler 8  148 CO₂-Emissionen produzierter Fahrzeuge 7 

68 Auszubildende/Lehrlinge/Praktikanten/Studenten 70  149 Scope 1-Emissionen produzierter Fahrzeuge 1 

69 Auszubildende detailliert 3  150 Scope 2-Emissionen produzierter Fahrzeuge 1 

70 Übernommene Lehrlinge 3  151 Scope 3-Emissionen produzierter Fahrzeuge 1 

71 Weiterbildungsteilnehmer 33  152 Kraftstoffverbrauch produzierter Fahrzeuge 2 

72 Weiterbildungsteilnehmer detailliert 5  153 Lärmemissionen produzierter Fahrzeuge 2 

73 Kursanmeldungen 1  154 Sonstige Emissionen produzierter Fahrzeuge 2 

74 Weiterbildungen/Kurse 29  155 CO₂-Bilanz produzierter Fahrzeuge 2 

75 Weiterbildungen/Kurse detailliert 6  156 Energieverbrauch produzierter Fahrzeuge 1 

76 Verteilung Weiterbildungskategorien 1  157 Unfallhäufigkeit hergestellter Produkte 1 

77 Weiterbildungskosten 36  158 Cw-Wert produzierter Fahrzeuge 1 

78 Weiterbildungskosten detailliert 12  159 CAFE-Flottenwert 1 

79 Weiterbildungsstunden 21  160 Wiederverwertbarkeit-Quote 1 

80 Weiterbildungsstunden detailliert 15  161 Prüfberichte 2 

81 Weiterbildungstage pro Mitarbeiter 32  162 Nicht bestandene Prüfberichte 1 
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Nr. Kennzahl Anz.  Nr. Kennzahl Anz. 

163 Verteilung Ergebnisse Prüfberichte 1  249 Diskriminierung Vorfälle 1 

164 Geprüfte Transaktionen 3  250 Gleichberechtigungsschulungen 1 

165 Verteilung von Prüfungsergebnissen 1  251 Menschenrechtsverletzungen 2 

166 Wirkungsgrad von Kraftwerken 4  252 Beschwerden zu Menschenrechtsverletzungen 2 

167 Installierte Smart Meters 2  253 Untersuchungen von Menschenrechtsverletzungen 2 

168 Treibstoffeffizienz von Produkten 1  254 Menschenrechtsschulungen 2 

169 Eco-Efficiency Analysen 1  255 Sicherheitsschulungen / Einsatzübungen 2 

170 Produktverbesserungen 1  256 Volunteers 15 

171 Anteil Antriebstechnologien 3  257 Volunteering-Stunden 9 

172 Digitale Sitzungen 1  258 Volunteering-Tage 7 

173 Digitale Produkte 4  259 Ausgaben für den Ausbau von Infrastruktur 3 

174 Energiereduzierung durch neue Technologien 4  260 Funkstationen 0 

175 CO₂-Einsparungen durch neue Technologien 6  261 Effizienzsteigerung von Infrastruktur 1 

176 Ladestationen 3  262 Verteilung betriebseigener Fuhrpark 1 

177 Anteil Elektrofahrzeuge 2  263 Geschäftsreisen 1 

178 Umsatz mit Elektrofahrzeugen 1  264 Geschäftsreisen detailliert 4 

179 Umsatz mit umweltfreundlichen Technologien 3  265 Geschäftsreiseintensität 1 

180 Wiederverwertbare Produkte/Verpackungen 4  266 Verteilung Verkehrsmittel 17 

181 Materialverbrauch 12  267 Treibstoff effiziente und alternative Fahrzeuge 3 

182 Materialverbrauch detailliert 9  268 Einsparungen durch alternative Transportmittel 3 

183 Anteil Materialien in Produkten/Verpackungen 8  269 Fahrtwege 2 

184 Verwendete nachhaltige/erneuerbare Materialien 9  270 Fahrtwege detailliert 3 

185 Verwendete wiederverwertbare Materialien 9  271 CO₂ pro Geschäftsreise/Fahrzeug 1 

186 Verwendete nicht abbaubare Materialien 2  272 Fahrzeugmodernisierungen 15 

187 Papierverbrauch 17  273 Eco-Driving Trainings 7 

188 Papierverbrauch detailliert 10  274 Lärmemissionen 3 

189 Papierintensität 1  275 Lärmemissionen detailliert 2 

190 Recyceltes Papier 8  276 Jobtickets 1 

191 Lösungsmittelverbrauch 1  277 Gepflanzte Bäume 1 

192 Input-Output-Bilanz 3  278 Abfall 2 

193 Rückverfolgungsquote 1  279 Abfall detailliert 1 

194 Produktgewicht 1  280 Abfallintensität 1 

195 Produktgewicht detailliert 1  281 Gefährlicher Abfall 31 

196 Frischware 1  282 Verteilung Entsorgungsmethoden 1 

197 Mitarbeiteranzahl 100  283 Wiederverwerteter Abfall & Recyclingquote 2 

198 Mitarbeiteranzahl detailliert 76  284 Zurückgenommene und wiederverwertete Produkte 2 

199 Alumni Mitglieder 1  285 Lebensmittelverschwendung 3 

200 Externe Mitarbeiter 2  286 Lebensmittelverschwendung detailliert 1 

201 Lokale Mitarbeiter 1  287 Abfallimporte 33 

202 Mitarbeiter nach Beschäftigungsverhältnis 42  288 Abfallexporte 1 

203 Mitarbeiter in Kurzarbeit 1  289 Transportunfälle 4 

204 Mitarbeiter in Altersteilzeit 1  290 Transportunfallhäufigkeit 1 

205 Mitarbeiter nach Vertragsart 18  291 Schäden von Versicherungsnehmern 1 

206 Neu geschaffene Arbeitsplätze 2  292 Mitarbeiterzufriedenheit 10 

207 Dauer offener Stellen 1  293 Kundenzufriedenheit 10 

208 Interne Nachbesetzungen 9  294 Kundenfeedback 2 

209 Bewerbungen 3  295 Kundenbindungsindex 5 

210 Fluktuation 49  296 Lieferantenbefragungen 10 

211 Fluktuation detailliert 4  297 Rücklaufquote Lieferantenbefragungen 2 

212 Turnover Quote 16  298 Work Well Index 3 

213 Turnover Quote detailliert 1  299 Mystery Shopping Index 4 

214 Mitarbeiterbindungsquote 1  300 Reputation Index 2 

215 Neueinstellungen 30  301 Bürger beteiligt an Entscheidungen 2 

216 Neueinstellungen detailliert 2  302 Lieferanten  7 

217 Neueinstellungsquote 3  303 Lieferanten detailliert 1 

218 Austritte 20  304 Neue Lieferanten 2 

219 Austritte detailliert 5  305 Zertifizierte Lieferanten 1 

220 Austrittsquote 1  306 Lieferanten, die sich zum Verhaltenskodex bekennen 1 

221 Betriebszugehörigkeit 23  307 Umsatz mit Lieferanten, die sich zum Verhaltenskodex bekennen 26 

222 Durchschnittsalter 8  308 Einkaufsvolumen 5 

223 Altersstruktur 60  309 Einkaufsvolumen detailliert 2 

224 Wochenarbeitszeit 3  310 Lizenznehmer 3 

225 Personalaufwand 23  311 Lizenznehmer detailliert 1 

226 Personalaufwand detailliert 4  312 Vergebene Lizenzen 8 

227 Nutzer von mobilem Arbeiten 5  313 Vergebene Lizenzen detailliert 6 

228 Verteilung alternativer Arbeitsformen 1  314 Inputreduktion bei Lieferanten 8 

229 Mitarbeiterbefragungen 19  315 Lieferanten mit Klimawandel-Strategien 1 

230 Teilnehmerquote Mitarbeiterbefragungen 19  316 CO₂ Fußabdruck von Lieferanten 43 

231 Verteilung Ergebnisse Mitarbeiterbefragungen 2  317 Lieferantenbewertungen 7 

232 Mitarbeiter-Feedback-Index 1  318 Positiv bewertete Lieferanten 5 

233 Mitarbeiter-Commitment-Index 4  319 Negativ bewertete Lieferanten 29 

234 Employee Engagement Index 8  320 High-Risk-Lieferanten 1 

235 Arbeitsmanagement-Index 1  321 Erst-Lieferantenaudits 6 

236 Motivation-Index 2  322 Erst-Lieferantenaudits detailliert 1 

237 Arbeitgeberattraktivität 2  323 Lieferantenaudits 1 

238 Business Health Culture Index 2  324 Lieferantenaudits detailliert 19 

239 Mitarbeiter vertreten durch Gewerkschaften 4  325 Verteilung Lieferantenaudit-Ergebnisse 5 

240 Mitglieder von Arbeitsausschüssen 1  326 Nachprüfungen von Lieferanten 4 

241 Verteilung Employee Benefits  7  327 Nachprüfungen von Lieferanten detailliert 2 

242 Mitarbeiteraktien 15  328 Lieferantenaudits durch Dritte 3 

243 Bezugsberechtigte von Mitarbeiteraktien 2  329 Lieferanten-Schulungen 25 

244 Nationalitäten 21  330 Lieferanten-Schulungen detailliert 4 

245 Nationalitäten detailliert 4  331 Geschulte Lieferanten 2 

246 Behindertenquote 22  332 Verstöße/Mängel von Lieferanten 1 

247 Anteil behindertengerechte Produkte 1  333 Kinderarbeitsfälle bei Lieferanten 9 

248 Diversity-Index 1  334 Verwarnungen von Lieferanten 2 
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Nr. Kennzahl Anz.  Nr. Kennzahl Anz. 

335 Abgelehnte Lieferanten 2  374 Behobene Compliance-Mängel 1 

336 Beendete Beziehungen mit Lieferanten 2  375 Compliance Schulungen 27 

337 Requalifizierung von Lieferanten 7  376 Steuerzahlungen 4 

338 Korrekturmaßnahmen von Lieferanten 1  377 Compliance Mitarbeiter 4 

339 Tierversuche 2  378 Compliance Quote 1 

340 Versuchstiere nach Art 1  379 Audits eigener Betriebe 20 

341 Rekultivierte Tier- & Pflanzenarten 1  380 Verteilung Audit-Schwerpunkte eigener Betriebe 1 

342 Aufbereitung / Sicherung von Naturgebieten 26  381 Klagen/Verfahren gegen den Betrieb 4 

343 Investitionen in Umweltschutz & Nachhaltigkeit 5  382 Abgeschlossene Rechtsverfahren gegen den Betrieb 2 

344 Investitionen in Umweltschutz & Nachhaltigkeit detailliert 2  383 Sanktionen/Disziplinierungen innerhalb eigener Betriebe 5 

345 Investitionen in nachhaltige Aktien / Derivate 3  384 Sanktionen detailliert 2 

346 Verwaltetes Vermögen in nachhaltigen Investments 1  385 Trennungen von Mitarbeitern aufgrund Compliance-Vorfälle 2 

347 Emissionsbetrag von Green Bonds 8  386 Datenlecks/Datendiebstähle 1 

348 Gesammelte Ideen von Mitarbeitern 6  387 Geahndete Korruptionsfälle 4 

349 Umgesetzte Ideen von Mitarbeitern 8  388 Untersuchte Geschäftseinheiten auf Korruptionsvorfälle 2 

350 Nutzen durch umgesetzte Mitarbeiterideen 1  389 Anti-Korruptionsschulungen 9 

351 Umsetzungskosten von Mitarbeiterideen 43  390 Anti-Korrekturmaßnahmen intern 3 

352 F&E Ausgaben 7  391 Umsatz aus Ländern mit Korruption 3 

353 F&E Ausgaben detailliert 5  392 Ausgezeichnete Mitarbeiter 1 

354 F&E Intensität 29  393 Spendenaufkommen / Finanzielle Unterstützungen 67 

355 F&E Mitarbeiter 1  394 Spendenaufkommen detailliert 20 

356 Bildungslevel von F&E Mitarbeiter 6  395 Eingegangene Spendenanfragen 1 

357 Laufende Projekte 1  396 Stiftungsbudget 1 

358 MA-Beteiligungsquote an Projekte 1  397 Unterstützte Projekte 18 

359 Erfindungsmeldungen 19  398 Unterstützte Projekte detailliert 5 

360 Patente gesamt 5  399 Erreichte Personen durch unterstützte Projekte 6 

361 Neue Patente 4  400 Aufgewendete Stunden zur Unterstützung von Projekten 3 

362 Patente in Prüfung 2  401 Besucher von Ausstellungen / Konzerten 1 

363 Neue Produkte 3  402 Teilnehmer an Informationstagungen 1 

364 Umsatz mit neuen Produkten 25  403 Neu geschaffene Wohneinheiten 2 

365 Interne Beschwerden/Meldungen 4  404 Ausgaben für Wohnraumaufbereitung 3 

366 Interne Beschwerden/Meldungen detailliert 2  405 Erworbene Anwesen aufgrund Umsiedlungsplänen 1 

367 Externe Beschwerden/Meldungen 1  406 Mietentwicklung 1 

368 Behördliche Beschwerden/Meldungen 9  407 Sanierungsquote 1 

369 Bearbeitete Beschwerden/Meldungen 2  408 Unterstützte Start-ups 3 

370 Bearbeitete Beschwerden/Meldungen detailliert 7  409 Partnerships 2 

371 Compliance Vorfälle 1  410 Partnership Fundings 1 

372 Compliance Vorfälle detailliert 2  411 Anteil Steinbrüche mit Wiederherstellungsplänen 2 

373 Folgemaßnahmen von Compliance Vorfällen 1  412 Grünflächen 1 

Tabelle 67: Auflistung aller identifizierten Kennzahlen
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Anhang 16 Aufzählung verwendeter Kennzahlen je Bericht 

Unternehmen Kennzahlen Anz. 

adidas 2010 
3 

279 
26 

302 
30 

303 
46 

310 
47 

311 
53 

321 
54 

323 
67 

328 
68 

329 
71 

330 
96 

331 
100 
332 

101 
334 

116 
335 

117 
393 

146 
395 

185 
397 

187 188 191 197 221 222 230 256 257 271 278 45 

adidas 2015 
2 

329 
6 

331 
26 

332 
33 

334 
46 

335 
47 

336 
53 

393 
54 100 101 116 117 146 187 188 197 278 279 302 303 310 311 312 313 318 323 324 328 35 

adidas 2020 68 71 74 90 91 146 147 184 185 197 221 222 229 302 310 314 321 323 325 329 331 332 334 335 365    25 

Airbus 2010 33 114 197 230 360 361                       6 

Airbus 2015 46 48 49 53 68 71 77 79 92 94 96 100 101 116 117 197 198 202 205 212 215 223 278 279 283 355   26 

Airbus 2020 
3 

256 
34 

278 
48 

283 
49 

302 
50 

320 
53 

329 
71 

357 
74 

375 
79 90 94 96 100 103 116 123 157 168 197 198 202 205 215 218 242 251 253 254 36 

Allianz 2010 
39 

266 
46 

273 
47 

278 
48 

279 
49 

282 
50 

291 
71 

292 
72 

348 
77 

349 
83 

358 
90 92 100 101 106 107 116 117 187 188 197 198 202 223 229 242 263 264 38 

Allianz 2015 
30 

198 
42 

210 
43 

215 
46 

223 
47 

230 
48 

234 
49 

250 
50 

256 
67 

263 
71 

264 
77 

266 
78 

278 
81 

279 
90 

282 
92 

292 
100 
323 

101 
343 

107 
393 

116 
400 

117 141 142 164 165 187 188 190 197 47 

Allianz 2020 
30 

202 
42 

205 
46 

210 
47 

212 
48 

215 
49 

223 
50 

229 
51 

230 
71 

234 
77 

263 
78 

264 
81 

266 
85 

278 
90 

279 
91 

282 
92 

292 
100 
298 

101 
343 

107 
344 

116 
376 

117 
393 

121 141 142 187 188 190 197 49 

BASF 2010 
21 

283 
23 

323 
44 

343 
56 

379 
68 

393 
70 

394 
71 77 81 90 96 98 100 101 114 116 123 169 197 198 223 225 226 242 252 255 278 282 34 

BASF 2015 
15 

229 
16 

255 
26 

278 
41 

283 
46 

289 
47 

323 
48 

343 
49 

352 
50 

353 
55 

355 
67 

357 
68 

379 
71 

393 
77 

397 
81 90 96 98 100 101 103 104 116 117 184 197 198 223 42 

BASF 2020 
34 

375 
41 

244 
46 48 49 50 55 85 96 100 103 116 123 125 184 197 215 223 225 230 242 255 278 283 306 317 323 329 30 

Bayer 2010 
1 

244 
12 

245 
13 

278 
14 

279 
26 

289 
34 

317 
46 

352 
47 

355 
48 

363 
49 

365 
53 

375 
68 

381 
77 

393 
90 91 92 96 100 101 116 136 174 197 198 202 210 225 230 41 

Bayer 2015 
12 

202 
13 

210 
14 

215 
21 

223 
23 

225 
24 

229 
26 

244 
28 

246 
39 

254 
48 

278 
49 

281 
53 

282 
54 

283 
71 

323 
79 

328 
82 

332 
90 

333 
96 

343 
99 

352 
100 
360 

101 
363 

116 
393 

117 134 136 137 197 198 50 

Bayer 2020 
1 

223 
3 

254 
13 

278 
14 

283 
24 

302 
26 

303 
27 

308 
48 

309 
49 

314 
50 

317 
68 

323 
71 

328 
74 

333 
90 

340 
96 

365 
99 

375 
100 
393 

116 117 134 136 161 197 198 202 210 215 218 45 

Beiersdorf 2010 68 197 198 352 355 393                       6 

Beiersdorf 2015 1 2 17 26 46 47 48 49 50 96 100 116 117 181 197 278 317            17 

Beiersdorf 2020 34 48 49 50 63 90 100 123 180 185 186 197 198 202 208 278 393            17 

BMW 2010 

1 
116 

308 

5 
117 

309 

12 
121 

337 

13 
148 

343 

26 
152 

393 

30 
153 

34 
175 

39 
181 

46 
185 

48 
197 

49 
198 

50 
202 

53 
210 

54 
218 

67 
219 

68 
223 

77 
224 

79 
225 

81 
230 

85 
239 

86 
246 

90 
266 

92 
278 

96 
279 

97 
283 

98 
292 

100 
293 

101 
302 

61 

BMW 2015 
1 

148 

5 

176 

10 

183 

12 

184 

17 

192 

34 

197 

39 

198 

46 

202 

47 

210 

48 

218 

49 

219 

50 

223 

53 

227 

54 

231 

60 

246 

68 

252 

77 

278 

79 

279 

81 

308 

90 

309 

92 

315 

96 

317 

97 

331 

100 

338 

101 

343 

107 

352 

116 

393 

117 55 

BMW 2020 

1 

121 
323 

5 

145 
332 

29 

175 
335 

34 

176 
338 

39 

177 
343 

46 

178 
375 

47 

181 
392 

48 

182 
393 

49 

183 
399 

50 

192 

56 

197 

57 

198 

68 

201 

77 

210 

81 

218 

85 

219 

87 

223 

90 

228 

92 

229 

96 

237 

97 

239 

98 

246 

100 

278 

101 

279 

107 

283 

108 

284 

116 

292 

117 

317 

65 

Brenntag 2010 26 197 225                          3 

Brenntag 2015 3 26 28 46 47 100 101 116 117 197 198 210 328 371 379              15 

Brenntag 2020 
1 

376 
2 

379 
3 

393 
29 34 46 48 49 50 90 92 103 104 107 116 121 197 198 205 210 215 221 222 223 225 308 323 371 31 

Continental 2010 34 38 46 47 48 49 68 83 90 100 101 116 117 140 142 197 210 223 239 278 279 283 349 350 393    25 

Continental 2015 
15 

369 

16 

379 

26 

393 

33 34 48 49 50 74 90 100 101 116 117 183 197 198 210 221 223 278 283 302 323 348 349 350 365 31 

Continental 2020 
1 

393 

3 39 48 49 50 90 100 101 116 117 121 139 140 197 198 205 210 241 254 278 279 281 283 317 352 353 375 29 

Covestro 2015 34 38 46 79 80 90 98 99 100 101 116 117 118 136 197 198 202 210 215 223 278 282 393 397     24 

Covestro 2020 34 38 48 49 116 352 355 360 364                    9 

Delivery Hero 2015                             0 

Delivery Hero 2020 46 48 49 50 71 74 77 82 116 197 198 230 292 352 369              15 

Deutsche Bank 2010 
7 

295 
12 

343 
46 

345 
48 

346 
49 

377 
50 

393 
51 

394 
67 

397 
71 

399 
72 

401 
74 

403 
77 90 92 100 109 116 187 190 197 198 202 218 223 256 278 281 282 39 

Deutsche Bank 2015 
7 

394 
46 

408 
48 49 50 51 68 71 77 90 93 108 109 116 117 164 197 208 230 256 257 293 343 345 346 375 377 393 30 

Deutsche Bank 2020 
48 

399 
49 

404 
51 68 90 100 107 116 145 164 187 190 197 198 207 208 223 230 232 278 281 282 283 292 299 346 393 394 30 

Deutsche Börse 2010 12 26 46 68 77 78 81 85 100 116 187 197 198 210 240 348 349            17 

Deutsche Börse 2015 21 24 46 68 74 90 100 116 140 187 197 198 202 210 221 223 225 226 258 307 352 365 387 388 389 393   26 

Deutsche Börse 2020 81 90 197 198 210 221 223 347 365 381 387 389                 12 

Deutsche Post 2010 
4 

187 
25 

190 
26 

197 
28 

198 
30 

202 
34 

208 
39 

209 
46 

212 
47 

223 
48 

241 
49 

246 
50 

250 
62 

256 
63 

267 
67 

348 
68 

349 
69 

350 
71 

351 
74 

393 
81 

397 
90 92 94 114 115 116 117 174 48 



 

134 

 

Unternehmen Kennzahlen Anz. 

Deutsche Post 2015 
3 

212 
21 

218 
28 

223 
30 

225 
34 

230 
39 

241 
46 

244 
47 

246 
48 

256 
49 

266 
50 

267 
53 

272 
55 

308 
68 

309 
71 

379 
81 90 92 100 107 114 116 117 121 197 202 208 209 44 

Deutsche Post 2020 
13 

246 
14 

254 
34 

256 
39 

266 
46 

267 
47 

274 
48 

379 
49 

397 
50 

409 
68 79 81 90 92 107 114 115 116 117 121 197 198 200 202 225 226 230 234 37 

Deutsche Telekom 
2010 

1 
271 

14 
276 

17 
278 

26 
279 

40 
317 

46 
323 

48 
329 

49 
350 

68 
367 

71 
375 

73 
393 

81 83 90 92 100 114 115 116 121 173 187 233 259 260 262 269 270 39 

Deutsche Telekom 
2015 

1 
121 
284 

9 
133 
292 

14 
173 
300 

17 
174 
302 

26 
175 
308 

34 
197 
317 

40 
198 
323 

41 
202 
332 

46 
204 
348 

48 
210 
350 

49 
223 
360 

50 
225 
365 

67 
229 
369 

68 
233 
393 

71 
234 
394 

72 
236 
397 

74 
241 
398 

75 
246 
402 

85 
252 
408 

86 
256 

90 
261 

91 
262 

92 
269 

100 
271 

107 
276 

114 
278 

116 
279 

117 
283 

75 

Deutsche Telekom 
2020 

1 
223 

11 
229 

26 
230 

39 
233 

40 
246 

46 
261 

47 
262 

48 
278 

49 
283 

50 
284 

51 
292 

68 
308 

71 
309 

90 
317 

92 
323 

100 
332 

107 
365 

116 
369 

117 
376 

118 
379 

173 175 176 179 197 198 202 210 48 

E.ON 2010 
34 

292 
38 

308 
46 

309 
47 

323 
53 

352 
54 

353 
58 

393 
68 

394 
77 78 90 92 100 101 107 125 138 197 205 210 221 223 230 246 278 279 281 282 36 

E.ON 2015 

3 
111 

317 

16 
113 

323 

34 
116 

352 

38 
121 

353 

40 
136 

369 

46 
138 

375 

47 
166 

391 

48 
167 

393 

49 
197 

394 

50 
198 

53 
202 

58 
205 

66 
210 

68 
215 

69 
221 

77 
223 

78 
225 

81 
242 

83 
244 

90 
256 

94 
278 

95 
279 

96 
281 

97 
292 

100 
294 

108 
301 

109 
308 

110 
309 

65 

E.ON 2020 
28 

212 

34 

215 

36 

221 

38 

244 

48 

246 

49 

277 

50 

278 

51 

281 

53 

292 

68 

317 

83 

365 

90 

366 

92 

375 

100 

393 

107 

394 

110 111 112 113 116 121 136 140 167 197 198 202 205 43 

Fresenius 2010 10 68 90 197 198 225 242 243 283 352 353 355                 12 

Fresenius 2015 10 68 90 197 198 225 242 243 352 353 355                  11 

Fresenius 2020 
26 

277 

34 

279 

35 

292 

48 

317 

49 

365 

64 

366 

65 

377 

68 

378 

74 

379 

80 81 83 90 100 101 116 117 121 170 172 197 198 215 218 221 222 223 229 37 

Fresenius Medical Care 
2010 

15 68 71 123 197 198 221 225 283 352 355 356 360                13 

Fresenius Medical Care 
2015 

15 68 90 92 100 101 116 117 197 198 225 278 279 352 355 360             16 

Fresenius Medical Care 
2020 

3 12 48 49 68 90 100 101 116 117 197 198 215 221 223 225 226 229 230 234 292 294 323 329 365 366 373 375 28 

HeidelbergCement 
2010 

4 

355 

12 

393 

26 27 34 35 38 39 46 47 53 68 85 90 91 92 121 122 129 140 197 198 202 223 225 229 230 352 30 

HeidelbergCement 
2015 

4 

411 

12 34 35 39 46 47 68 70 71 74 75 90 92 96 100 101 103 116 117 121 129 197 198 202 210 223 244 29 

HeidelbergCement 
2020 

12 

129 

26 

184 

34 

197 

35 

202 

38 

210 

39 

212 

46 

215 

47 

218 

48 

223 

49 

225 

50 

239 

53 

246 

68 

255 

74 

284 

75 

352 

79 

355 

80 

371 

90 

375 

96 

410 

97 

411 

100 101 103 104 114 116 117 121 48 

HelloFresh 2020 46 47 51 90 92 100 101 107 116 123 181 182 196 197 208 278 285 286 393          19 

Henkel 2010 
1 

375 
12 

379 
26 

390 
34 

393 
46 

397 
47 53 68 81 85 90 96 98 100 116 121 183 185 197 198 208 210 223 242 244 278 279 355 33 

Henkel 2015 
12 

279 
26 

317 
34 

352 
46 

355 
48 

375 
49 

379 
50 

380 
53 

385 
61 

390 
68 

393 
74 

394 
81 

397 
90 92 96 98 100 116 121 180 197 202 208 221 223 242 244 278 40 

Henkel 2020 
12 

193 
13 

197 
26 

198 
34 

202 
46 

223 
47 

229 
48 

242 
49 

244 
50 

267 
53 

278 
68 

279 
76 

282 
81 

305 
90 

317 
96 

331 
98 

352 
99 

355 
100 
375 

101 
379 

116 
385 

121 
390 

143 
393 

146 
397 

180 
398 

183 184 185 186 52 

Infineon 2010 26 53 90 116 133 197 198 212 215 221 223 352 355                13 

Infineon 2015 
34 

215 
38 

218 
44 

223 
45 

278 
48 

279 
49 

282 
50 

365 
53 

393 
68 79 80 90 96 97 100 101 103 104 107 116 117 119 120 121 197 198 205 210 36 

Infineon 2020 
34 

215 
38 

218 
46 

221 
47 

222 
48 

223 
49 

244 
50 

278 
53 

279 
74 

282 
77 

337 
79 

365 
80 

393 
90 92 96 97 100 101 103 104 116 117 119 120 121 197 198 210 40 

Linde 2010 3 28 30 34 38 46 47 48 49 50 68 83 90 92 10 116 121 202 223 255 278 279 294 379     24 

Linde 2015 
12 

136 
16 

181 
19 

182 
21 

197 
26 

202 
34 

212 
46 

213 
48 

218 
49 

221 
50 

223 
53 

244 
68 

246 
74 

278 
77 

279 
78 

282 
81 

290 
90 

317 
96 

332 
97 

352 
98 

355 
100 
360 

101 
365 

103 
366 

104 
369 

116 
370 

117 
375 

118 
379 

135 
393 

56 

Linde 2020 
34 

136 
35 

140 
38 

184 
46 

197 
47 

198 
48 

212 
49 

223 
50 

254 
53 

256 
58 

278 
71 

281 
72 

282 
74 

284 
75 

290 
79 

343 
80 

365 
90 

379 
96 

393 
97 

397 
100 
398 

101 
399 

103 104 114 116 117 118 134 50 

Mercedes-Benz 2010 
16 

198 
17 

202 
34 

203 
39 

210 
46 

212 
47 

222 
48 

225 
49 

229 
53 

278 
65 

279 
66 

283 
68 

284 
74 

293 
77 

343 
81 

352 
90 

355 
92 

393 
100 101 116 117 123 148 152 153 154 183 197 45 

Mercedes-Benz 2015 
10 

160 
13 

171 
14 

184 
34 

185 
39 

192 
48 

194 
49 

195 
50 

197 
53 

202 
54 

210 
59 

211 
68 

222 
71 

225 
74 

244 
77 

256 
81 

271 
90 

278 
92 

279 
100 
282 

101 
284 

116 
294 

117 
329 

143 
343 

144 
375 

148 
377 

154 
393 

158 
394 

159 
397 

56 

Mercedes-Benz 2020 
1 

149 
21 

150 
22 

151 
23 

155 
26 

156 
34 

171 
46 

181 
48 

182 
49 

183 
50 

197 
53 

210 
54 

211 
66 

221 
68 

244 
77 

254 
79 

278 
80 

279 
81 

282 
85 

302 
90 

306 
92 

317 
103 
323 

116 
329 

117 
371 

121 
375 

123 
393 

144 
397 

148 55 

Merck 2010 
8 

198 
13 

202 
14 

212 
16 

223 
21 

244 
28 

245 
34 

246 
38 

266 
44 

278 
48 

279 
49 

281 
50 

283 
51 

308 
53 

343 
68 

352 
77 

365 
78 

375 
90 

379 
92 

393 
96 

394 
98 100 101 107 116 117 121 197 48 

Merck 2015 
8 

146 
389 

12 
197 
393 

16 
198 
394 

18 
205 

22 
210 

28 
215 

34 
217 

46 
220 

48 
223 

49 
244 

50 
268 

53 
278 

68 
279 

77 
282 

78 
283 

82 
287 

90 
288 

92 
317 

96 
319 

98 
323 

99 
343 

103 
365 

104 
367 

116 
368 

117 
369 

126 
381 

127 
382 

143 
386 

59 

Merck 2020 

3 
181 

365 

13 
182 

371 

14 
197 

372 

16 
198 

375 

21 
210 

379 

24 
215 

381 

28 
217 

382 

34 
218 

389 

46 
223 

393 

48 
244 

394 

49 
246 

50 
249 

53 
251 

59 
252 

68 
278 

74 
279 

82 
281 

90 
282 

96 
283 

97 
284 

98 
287 

99 
288 

103 
302 

104 
317 

116 
339 

117 
340 

126 
343 

146 
352 

66 

MTU Aero Engines 
2010 

68 83 116 197 284 352 353                      7 

MTU Aero Engines 
2015 

21 
244 

26 
246 

28 
252 

30 
254 

34 
278 

40 
282 

48 
302 

49 
304 

50 
323 

53 
343 

68 
352 

77 
357 

81 
359 

83 
360 

90 
361 

91 
375 

96 
379 

97 
393 

100 101 119 120 181 182 202 205 210 223 46 
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MTU Aero Engines 
2020 

3 
120 
375 

16 
175 
393 

21 
181 
394 

26 
182 
409 

28 
197 

34 
198 

40 
200 

46 
202 

47 
205 

48 
210 

49 
218 

50 
223 

53 
227 

68 
241 

77 
244 

81 
249 

83 
274 

90 
278 

91 
279 

92 
281 

94 
283 

96 
302 

97 
304 

100 
308 

103 
343 

104 
352 

107 
357 

119 
361 

60 

Münchener Rückvers. 
2010 

30 46 47 51 52 77 81 90 92 100 101 116 117 187 188 197 198 205 210 221 223 269 270 278 279    25 

Münchener Rückvers. 
2015 

1 

291 

12 

393 

30 

394 

46 

400 

47 77 78 80 82 90 92 100 101 116 117 187 188 197 198 202 205 210 221 223 269 270 278 279 32 

Münchener Rückvers. 
2020 

1 

110 
278 

12 

116 
279 

14 

117 
280 

17 

118 
294 

30 

121 
343 

31 

123 
344 

39 

187 
393 

46 

188 
394 

47 

189 
397 

48 

190 
408 

49 

197 

50 

198 

52 

202 

58 

205 

60 

208 

68 

212 

71 

221 

74 

223 

75 

227 

77 

229 

81 

230 

88 

241 

90 

244 

92 

246 

100 

265 

101 

269 

102 

270 

107 

271 

66 

Porsche SE 2010                             0 

Porsche SE 2015                             0 

Porsche SE 2020                             0 

PUMA 2010 
12 

279 

26 

323 

28 

325 

37 

393 

38 39 46 47 53 66 71 79 90 92 100 101 116 117 187 188 197 198 202 210 223 229 255 278 32 

PUMA 2015 
3 

255 

46 

278 

47 

283 

48 

306 

49 

321 

50 

322 

68 

323 

71 

325 

79 

326 

85 

327 

90 

365 

100 

369 

107 

373 

116 

374 

117 

393 

121 144 161 162 163 181 182 187 190 197 198 230 241 43 

PUMA 2020 
8 

252 
12 

255 
13 

278 
26 

283 
34 

284 
39 

317 
48 

323 
49 

325 
50 

365 
68 

400 
71 74 75 79 80 90 92 100 116 121 181 182 184 187 188 190 202 210 38 

QIAGEN 2010 197 352 355 360 362 393                       6 

QIAGEN 2015 197 198 352 355 360 362 393                      7 

QIAGEN 2020 48 49 50 71 72 85 90 91 100 101 116 197 257 278 279 281 393            17 

RWE 2010 
1 

246 

26 

256 

28 

259 

40 

308 

46 

343 

48 

352 

49 

355 

50 

357 

51 

393 

53 54 68 81 83 90 100 101 107 111 116 121 123 136 166 174 197 210 225 37 

RWE 2015 
26 

256 

28 

293 

34 

295 

40 

300 

41 

302 

48 

317 

49 

343 

50 

344 

53 

352 

54 

355 

81 

391 

90 

393 

92 

397 

100 

398 

101 107 109 111 112 116 123 124 136 166 197 210 235 236 42 

RWE 2020 
26 

278 

28 

279 

34 

283 

38 

341 

48 

342 

49 

343 

50 

344 

53 

352 

58 

355 

68 

360 

74 

391 

81 

396 

90 

405 

92 103 104 107 116 117 123 124 166 197 198 210 215 223 246 41 

SAP 2010 46 90 107 116 212 221 234 238 268 293                   10 

SAP 2015 48 49 50 56 90 100 101 107 206 214 221 227 238 283 389 393             16 

SAP 2020 46 48 49 50 51 68 70 71 74 90 116 197 199 215 216 225 234 242 267 293 294 352 360 375 393    25 

Sartorius 2010 68 90 92 116 123 197 198 244 245 278 279 283 317 352 360 362             16 

Sartorius 2015 
26 

245 
30 

246 
34 

278 
38 

279 
46 

282 
47 

283 
48 

352 
49 

354 
56 

355 
68 

360 
69 

362 
90 92 96 100 101 116 117 121 181 197 198 202 210 215 218 223 244 39 

Sartorius 2020 
21 

317 
24 

389 
26 
 

34 48 49 50 58 79 80 82 89 90 100 101 116 117 118 197 198 202 212 215 254 278 279 282 302 30 

Siemens 2010 
1 

197 
20 

198 
26 

210 
27 

215 
34 

218 
46 

223 
47 

229 
48 

278 
49 

279 
50 

283 
53 

292 
77 

317 
78 

320 
79 

323 
80 

328 
90 

338 
94 

352 
96 

354 
97 

355 
99 

357 
100 
361 

110 
365 

116 
369 

117 
389 

121 
393 

132 
394 

136 179 54 

Siemens 2015 
34 

198 
38 

212 
46 

215 
47 

218 
48 

223 
49 

224 
50 

230 
53 

242 
68 

293 
77 

294 
79 

302 
80 

308 
90 

317 
94 

323 
96 

328 
97 

338 
99 

352 
100 
354 

101 
355 

116 
360 

117 
371 

130 
383 

131 
384 

132 
393 

133 
394 

136 179 197 53 

Siemens 2020 

1 
114 

352 

12 
116 

354 

16 
128 

360 

28 
130 

361 

30 
131 

371 

34 
133 

375 

44 
136 

383 

48 
140 

393 

49 
175 

394 

50 
197 

397 

53 
198 

398 

54 
202 

68 
206 

74 
217 

77 
223 

78 
224 

79 
227 

80 
242 

83 
246 

90 
278 

92 
279 

94 
283 

96 
308 

97 
316 

100 
317 

105 
323 

106 
328 

108 
343 

67 

Siemens Energy 2020 
34 

279 
48 

283 
49 

297 
50 

317 
53 

323 
68 

338 
77 

352 
78 

365 
90 

383 
96 

384 
97 

393 
100 101 116 117 130 132 133 136 142 197 198 210 218 219 223 242 278 39 

Siemens Healthineers 
2020 

1 
216 

26 
218 

32 
219 

34 
233 

44 
234 

45 
251 

46 
278 

48 
279 

49 
283 

50 
323 

58 
328 

77 
338 

79 
352 

80 
354 

90 
355 

92 
360 

100 
364 

101 
365 

107 
375 

116 
383 

117 
393 

130 
397 

132 173 197 198 209 215 50 

Symrise 2010 68 77 81 197 198 223 348 350 352 355 393                  11 

Symrise 2015 
12 

211 
34 

215 
38 

218 
46 

223 
48 

229 
49 

254 
50 

278 
53 

279 
58 

281 
68 

282 
71 

283 
74 

284 
77 

305 
83 

317 
90 

323 
92 

338 
96 

343 
97 

352 
98 

360 
99 

387 
103 
389 

104 116 117 118 197 198 210 49 

Symrise 2020 
26 

116 
27 

117 
33 

118 
34 

121 
38 

197 
46 

198 
48 

210 
49 

211 
50 

215 
53 

223 
58 

229 
68 

254 
79 

278 
80 

279 
82 

282 
83 

283 
84 

300 
90 

308 
93 

317 
94 

323 
96 

328 
97 

364 
99 100 101 103 104 107 50 

Volkswagen 2010 1 11 46 47 67 68 71 81 90 95 96 97 103 104 116 117 148 197 198 202 222 229 348 350 352 355 360  27 

Volkswagen 2015 

3 

117 
379 

17 

141 
383 

21 

183 
393 

24 

197 

34 

198 

35 

212 

46 

221 

47 

223 

48 

231 

49 

278 

50 

279 

53 

283 

63 

284 

68 

323 

71 

329 

74 

330 

90 

332 

91 

336 

92 

343 

94 

344 

96 

348 

97 

349 

100 

350 

101 

355 

103 

365 

104 

370 

108 

375 

116 

376 

59 

Volkswagen 2020 
34 

300 

48 

317 

49 

332 

50 

343 

53 

365 

68 

375 

74 

388 

77 

389 

90 

393 

96 

399 

103 104 107 116 117 121 148 155 171 177 197 198 210 223 237 248 267 278 38 

Vonovia 2010 68 197 198                          3 

Vonovia 2015 
21 

302 

27 

404 

34 46 47 48 49 68 74 81 90 96 100 102 107 116 117 197 198 202 205 210 246 278 279 283 293 295 30 

Vonovia 2020 
1 

198 

21 

205 

23 

210 

24 

215 

26 

247 

34 

249 

48 

263 

49 

277 

50 

278 

58 

283 

68 

293 

74 

302 

83 

304 

89 

317 

90 

319 

94 

387 

100 

403 

102 

404 

108 

406 

109 

407 

114 

412 

116 117 118 121 123 126 197 49 

Zalando 2015 68 116 117 180 185 197 198 242 393 399                   10 

Zalando 2020 21 38 48 49 50 56 71 90 91 109 116 121 185 197 198 202 205 210 215 278 281 323 393      23 

Tabelle 68: Aufzählung verwendeter Kennzahlen je Bericht
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Eidesstattliche Erklärung 

 

Ich erkläre hiermit an Eides statt, dass ich vorliegende Masterarbeit selbstständig und ohne 

Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe. Die aus fremden Quel-

len direkt oder indirekt übernommenen Stellen sind als solche kenntlich gemacht.  

Die Arbeit wurde bisher weder in gleicher noch in ähnlicher Form einer anderen Prüfungsbe-

hörde vorgelegt und auch noch nicht veröffentlicht. 

 

 

 

 

 

Dornbirn, am 29.07.2022     Sebastian Bail 

 

 


