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Kurzreferat

Auswirkungen der CO,-Steuer auf das Nachhaltigkeitscontrolling

Um die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen in Osterreich zu erreichen, wird ab Juli
2022 die CO,-Steuer erhoben. In diesem Kontext fehlen fir den Standort Vorarlberg jedoch
Aussagen Uber das Nachhaltigkeitscontrolling im Allgemeinen und die Auswirkungen der CO--
Steuer im Speziellen.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine Online-Umfrage konzipiert, durchgefiihrt
und statistisch quantitativ ausgewertet. Das entwickelte Nachhaltigkeits-Scoring-System soll
klaren, inwieweit die teilnehmenden Unternehmen, ein Nachhaltigkeitscontrolling implemen-
tiert haben. Zudem wurde gepruft, ob die CO,-Steuer einen Zusammenhang mit dem ermit-
telten Nachhaltigkeitsscore hat.

Der Mittelwert des Nachhaltigkeitsscore betrug 56,23 %, wobei die Ergebnisse eine hohe Va-
riabilitat (10 % bis 100 %) aufwiesen. In einigen Unternehmen wird nur ein rudimentéres Nach-
haltigkeitscontrolling durchgefihrt, wahrend andere bereits sehr aktiv sind. Die Wirkung der
CO.-Steuer ist sehr unterschiedlich. Der Korrelationskoeffizient nach Pearson ergibt zwar
0,053 und ist damit positiv (r > 0), dieser ist aber sehr schwach. Die Signifikanz (1-seitig) liegt
bei p = 0,352. Somit wurde nachgewiesen, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen
der CO2-Bepreisung und dem Nachhaltigkeitsscore in Vorarlberg besteht.

Schlagwdrter: Nachhaltigkeitscontrolling, Nachhaltigkeitsstandards, nachhaltige Kennzahlen,
ESG, CO,-Steuer, CO»-Bepreisung



Abstract

Effects of the CO, tax on sustainability controlling

In order to achieve the sustainability target of the United Nations in Austria, the CO, tax will
be introduced in July 2022. In this context, however, statements about sustainability controlling
in general and the effects of the CO;tax in particular are missing for the location Vorarlberg.

To answer the research questions, an online survey was designed, conducted and statistically
guantitatively evaluated. The sustainability scoring system developed is designed to clarify the
extent to which the participating companies have implemented sustainability controlling. In
addition, it was examined whether the CO; tax has a connection with the determined sustain-
ability score.

The mean value of the sustainability score was 56.23 %, whereby the results showed a high
variability (10 % to 100 %). In some companies, only rudimentary sustainability controlling is
carried out, while others are already very active. The effect of the CO; tax varies considerably.
Although the Pearson correlation coefficient is 0.053 and thus positive (r > 0), it is very weak.
The significance (1-sided) is p = 0.352. Thus, it was proven that there is no clear correlation
between CO, pricing and the sustainability score in Vorarlberg.

Keywords: Sustainability controlling, sustainability standards, sustainable KPI, ESG, CO;tax,
CO2pricing
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1 Einleitung

SWir sind nicht nur verantwortlich fiir das, was wir tun, sondern auch fiir das, was wir nicht
tun.”* (Moliére)

Unternehmen sollten Verantwortung fir ihr Handeln, besonders hinsichtlich des Umgangs mit
der Umwelt, tragen und mogliche Konsequenzen daraus ziehen. Um vorausschauend Um-
weltschaden vorzubeugen, ist es notwendig, die Umwelt bereits im Vorfeld zu schitzen und
die natiurlichen Ressourcen optimal zu nutzen. Mit einem funktionierenden Nachhaltig-
keitscontrolling konnen Unternehmen GegenmaRnahmen setzen und Risiken minimieren.?
Gerade in einer Zeit, in der Nachhaltigkeit und ESG in aller Munde sind, steigt das Interesse
an unternehmerischen Prozessen, welche den Schutz der Umwelt gewéhrleisten sollen. Viele
Unternehmen reagieren auf diesen Trend und berichten tber ihre Nachhaltigkeitspraktiken.®

Geht es um die Erreichung der globalen Nachhaltigkeitsziele, wird schnell klar, dass Steuern
hier eine wichtige Rolle spielen, denn sie erfiullen die Finanzierungsfunktion von Staaten und
sichern damit deren Handlungsfahigkeit.* Um die Nachhaltigkeitsziele in Osterreich zu erflillen
und die Klimakrise zu bekampfen, wird im Juli 2022 die CO,-Steuer eingefiihrt. Der Einstiegs-
preis wird im Juli 2022 bei 30 Euro pro Tonne CO; liegen und bis 2025 in 5-Euro-Schritten auf
55 Euro erhoht werden.®

1.1 Ausgangslage, Relevanz und Zielsetzung

Umwelt-, Sozial- und Governance-Aspekte (ESG) werden kinftige Verdnderungen in Unter-
nehmen starker denn je beeinflussen.® Auch die Dekarbonisierung der Weltwirtschaft ist ein
enormes Unterfangen mit weitreichenden wirtschaftlichen Kompromissen, welche Lander, In-
dustrien, Unternehmen und Einzelpersonen vor immensen Herausforderungen stellen wer-
den.’

Die Industrie und Wirtschaft spielen eine entscheidende Rolle beim Erreichen der Nachhaltig-
keitsziele der Vereinten Nationen. Durch die Agenda 2030 werden bei Unternehmen nachhal-
tige Zielsetzungen immer wichtiger und jene sind oftmals schon in der Unternehmensstrategie
integriert.® Auch Osterreich hat sich dafiir entschieden, bis 2030, die 17 nachhaltigen Entwick-
lungsziele (Sustainable Development Goals, SDGs) umzusetzen.®

1 Moliere 2002, S. 164.

2vgl. Colsman 2016, S. 15.

3 vgl. Diebecker; Rose; Sommer 2021, S. 12.

4vgl. Perl 2020, S. 1.

5 vgl. Bundeskanzleramt Osterreich 2021.

6 vgl. Guerzoni; Mirchandani; Perkins 2022, S. 6.

7vgl. Chalmers u.a. 2021, S. 2.

8 vgl. NZZ Content Creation 2021.

9 vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 1992, S. 7.
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Nachhaltigkeit in Unternehmen und somit zwangslaufig auch das Nachhaltigkeitscontrolling
sind aktuelle Themen, welche in Unternehmen weltweit Einzug halten und Realisierung fin-
den. Zukunftig werden wohl nicht nur Vorreiter-Unternehmen Nachhaltigkeitskriterien umset-
zen und ein entsprechendes Controlling einfiihren, sondern immer mehr Unternehmen wer-
den nachziehen und diese Aspekte auch in die Unternehmensstrategie miteinbringen.

Diese Masterarbeit untersucht anhand einer empirischen Online-Befragung den aktuellen
Stand des Nachhaltigkeitscontrollings der TOP 100 Unternehmen in Vorarlberg mit dem
Zweck, einen kleinen wissenschaftlichen Beitrag zu leisten. Zudem soll herausgefunden wer-
den, ob die CO,-Steuer einen Einfluss auf die Einflihrung eines solchen hat und bei den Un-
ternehmen ein Umdenken stattfindet. Damit folgt diese Masterarbeit den aktuellen Gescheh-
nissen und soll die betrieblichen, nachhaltigen Prozesse aufzeigen und diskutieren.

Das Ziel dieser Masterarbeit besteht darin, nicht nur Hindernisse und Schwachen aufzuzei-
gen, sondern auch Treiber und Stéarken des Nachhaltigkeitscontrollings in Vorarlberg nachzu-
weisen. AuRerdem soll jene aufzeigen, ob die CO,.Steuer das Nachhaltigkeitscontrolling vo-
rantreibt. Schlussfolgerungen sollten gezogen werden, auf welchem Stand das nachhaltige
Controlling und somit auch die nachhaltige Entwicklung der Unternehmen in Vorarlberg ist.

1.2 Forschungsfrage und Teilfragen

Zur Erweiterung des Theorieteils wird im Zuge dieser Arbeit eine quantitative Untersuchung
durchgefihrt. Im Rahmen der Masterarbeit soll folgende Forschungsfrage analysiert werden:

Wie weit fortgeschritten ist die Implementierung des Nachhaltigkeitscontrollings in Vorarlber-
ger Grolunternehmen und welche Auswirkung hat die CO.-Steuer auf das Nachhaltig-
keitscontrolling dieser Unternehmen?

Zudem sollen folgende Teilfragen beantwortet werden:

Welche Kennzahlen bzw. Instrumente werden in Vorarlberger Grof3unternehmen im Nachhal-
tigkeitscontrolling eingesetzt?

Was sind die gro3ten Herausforderungen bei der Einflihrung eines Nachhaltigkeitscontrollings
und was wurde diesbeziglich bereits umgesetzt?

1.3 Methodik und Aufbau der Arbeit

Um die oben genannte Forschungsfrage zu beantworten, liegt ein sehr groRes Augenmerk
auf der Forschungsmethodik dieser Arbeit. Das Thema ,Nachhaltigkeitscontrolling im wirt-
schaftlichen Kontext* wurde schon hinreichend beleuchtet. Dieser Umstand ermdglicht es,
basierend auf einer umfénglichen Literaturrecherche, die Fragestellung n&her zu betrachten.
AulRerdem ist es wichtig, anhand von Literatur zuerst das Nachhaltigkeitscontrolling zu be-
schreiben und die generellen Effekte der CO,-Steuer auf die Wirtschaft theoretisch aufzuar-
beiten. Damit kdnnen im weiteren Verlauf die Forschungsergebnisse interpretiert und erlautert
werden und die Aspekte in den Fragebogen miteinflieBen. Um die Forschungsfrage bzw. die
Unterfragen zu beantworten, muss zuerst ein Status quo ermittelt werden. Dahingehend wird
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erhoben, ob und wie weit Nachhaltigkeitscontrolling in die Vorarlberger Wirtschaft implemen-
tierbar ist. AnschlieRend kann Uberprift werden, ob die CO.-Steuer eine Auswirkung auf das
bisherige Nachhaltigkeitscontrolling hat und wie es sich zukunftig veréandern wird. Dies soll im
Rahmen der quantitativen Forschung tberprift werden. Zur Beantwortung dieser Fragen wird
eine Online-Umfrage konzipiert und durchgefihrt.

Diese Arbeit thematisiert in Kapitel 2 die Grundlagen und den theoretischen Hintergrund. Hier
werden zuerst anhand von Literatur die Grundlagen der Entwicklung und das Verstandnis fur
Nachhaltigkeit, die Grundlagen des Controllings und GrofRunternehmen erklart. Im Unterkapi-
tel 2.4 Nachhaltigkeitscontrolling soll herausgearbeitet werden, wie ein solches in Unterneh-
men integriert werden kann. Zudem soll tber den Wissensstand zur CO-Steuer und deren
Auswirkungen auf Unternehmen analysiert werden. Diese Aspekte sind auch in die Online-
Umfrage miteingeflossen. Kapitel 3 setzt sich mit aktuellen Studien zum Thema Nachhaltigkeit
auseinander. In Kapitel 4 wird das Forschungsdesign (bspw. Methode, Stichprobenbildung
oder die Messung der Implementierung des Nachhaltigkeitscontrollings) bearbeitet. Kapitel 5
befasst sich mit den Ergebnissen aus der Online-Umfrage. Diese sollen interpretiert und ver-
glichen werden bzw. soll untersucht werden, wie weit fortgeschritten das Nachhaltigkeitscon-
trolling in Vorarlberg ist. In Kapitel 6 sollen daraufhin Schlussfolgerungen und Erkenntnisse
diskutiert werden. Kapitel 7 beantwortet die Forschungsfragen und Unterfragen.



2 Theoretischer Hintergrund und Grundlagen

Darstellung 1 zeigt den Aufbau der Literaturrecherche dieser Masterarbeit fir den theoreti-
schen Hintergrund und die Grundlagen. In diesem Kapitel soll vordergriindig an das Thema
Nachhaltigkeitscontrolling herangeftihrt werden. Anhand der Literatur sollen fur ein allgemei-
nes Verstandnis zunachst die Themen Nachhaltigkeit, Controlling und GroRunternehmen er-
lautert werden. Weiters wird das Thema Nachhaltigkeitscontrolling behandelt, damit die For-
schungsergebnisse spater interpretiert und dargelegt werden kénnen. Zusétzlich sollen die
generellen Effekte der CO-Steuer auf die Wirtschaft theoretisch aufgearbeitet werden.

Nachhaltigkeit

« Grundlagen: Entwicklung / Definition
/ Drei-Séaulen-Modell

CO.-S Controlling
27 teuer + Grundversténdnis: Definition /
» Gesetz / Auswirkungen Strategischen und operatives
Controlling / Rollenbild
Nachhaltigkeitscontrolling Grol3unternehmen
« Definition/ Strategische und « Grundlagen: Definition /
operative Instrumente Nachhaltiges Verhalten

Darstellung 1: Themenfelder theoretischer Hintergrund und Grundlagen

Quelle: Eigene Darstellung

2.1 Grundlagen Nachhaltigkeit

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der Nachhaltigkeit abgebildet und ein kurzer Uberblick
dazu gegeben. Der Begriff Nachhaltigkeit soll erklart und dariiber hinaus das Drei-Saulen-
Modell der Nachhaltigkeit genauer betrachtet werden.

2.1.1 Entwicklung Nachhaltigkeit

Die historischen Wurzeln der Nachhaltigkeit kénnen der Forstwirtschaft zugeschrieben wer-
den. Hans Carl von Carlowitz war Vorreiter, im nachhaltigen Umgang mit der Umwelt. Unge-
fahrim Jahr 1700 appellierte der Freiberger Berghauptmann fiir eine nachhaltige Nutzung des
Waldes. Damals wurden Unmengen an Holz geféllt, ohne an die Zukunft zu denken. Dies hat
eine angespannte Situation am Rohstoffmarkt ausgel6st. Carlowitz forderte, nicht mehr abzu-



holzen als nachwachst und fur jeden gefallten Baum zwei oder sogar drei neue Baume anzu-
pflanzen. Der Ansatz war langfristig ausgerichtet und fir damalige Verhéaltnisse der Zeit vo-
raus.°

Der historische Ausgangspunkt der Nachhaltigkeitsdebatte liegt im Jahr 1972 und ist auf die
Studie , The Limits of Growth“ vom Club of Rome zuriickzufihren. Thematisiert wurden unter
anderem die Industrialisierung, der Rohstoffmangel, die Bevolkerungsdichte oder auch der
Energieverbrauch. Zudem richteten die Vereinten Nationen zur selben Zeit die erste Umwelt-
konferenz aus.!!

Die Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung (WCED) der Vereinten Nationen verdoffent-
lichte im Jahr 1987 ihren Abschlussbericht ,Our Common Future®. Erstmals wird Nachhaltig-
keit als ethisch-moralischer Ansatz verfolgt und als entscheidendes Kriterium fur die zukinf-
tige Ausrichtung gesehen.!?

Die Vereinten Nationen stellten die Agenda 21 im Jahr 1992 in einer Konferenz vor. Mehr als
170 Lander haben beschlossen, zusammenzuarbeiten, um Umwelt- und Entwicklungsproble-
men entgegenwirken zu kénnen. Die Agenda 21 formuliert nicht nur Empfehlungen fir kolo-
gisches und soziales Handeln, sondern bezieht auch 6konomische Dimensionen mit ein. Fol-
gende Themen wurden in diesem Aktionsprogramm diskutiert und dokumentiert: soziale und
wirtschaftliche Dimensionen (u.a. Armutsbekampfung), Ressourcenschonung und -manage-
ment fir die Entwicklung (u.a. Klimaschutz, Abfallbehandlung und Energiepolitik), Starkung
der Rolle wichtiger Gruppen (u.a. ein globaler Aktionsplan fiir Frauen, flir nachhaltige Entwick-
lung und Gleichstellung) und schlie3lich die Mdglichkeiten der Umsetzung (u.a. finanzielle
Ressourcen).t

2015 wurde der Aktionsplan Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen
beschlossen. Auch Osterreich hat sich dafiir entschieden, bis 2030, die 17 nachhaltigen Ent-
wicklungsziele umzusetzen. Zudem hat sich Osterreich bereits in der Vergangenheit um die
Einhaltung 6konomischer, 6kologischer und sozialer Dimensionen bemiht und wird diese
auch zukunftig fordern. Die Agenda 2030 ist ein international verbindliches Rahmenwerk, um
die nachhaltige Entwicklung in allen teilnehmenden Nationen zu realisieren. Osterreich hat
drei Ziele der Agenda 2030 priorisiert, da es bei diesen Punkten wesentlich aktiver werden
muss. Zum einen will Osterreich die Digitalisierung vorantreiben. Die Ausweitung digitaler 6f-
fentlicher Dienste und die Erweiterung der digitalen Infrastruktur mit 5G sind Beispiele fir
Ziele, die Osterreich erreichen will. Ein weiterer Punkt sind Frauen, Jugend und ,Leaving no
one behind®, welcher vorrangig behandelt werden sollte. Hier soll zum Beispiel die Lebenssi-
tuation von Menschen mit Behinderung verbessert oder auch die Chancengleichheit (u.a. Ein-
kommensunterschied) bearbeitet werden. Der dritte Punkt sind Klimaschutz und Klimawan-
delanpassung. Hier soll die Klimaneutralitat bis 2030 umgesetzt werden, inklusive der CO.-
Steuer, welche bei dieser Arbeit eine bedeutende Rolle spielt.*

10 vgl. Wiihle 2020, S. 5f.

11 vgl. Mayer 2020, S. 1ff.

12 ygl. Sailer 2020, S. 23f.

13 yvgl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 1992, S. 1ff.

14 vgl. Bundesministerium fiir européaische und internationale Angelegenheiten 2020, S. 7ff.
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2.1.2 Definition Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit kann auf viele verschiedene Arten definiert werden. Es ist nicht moglich, eine
klare und einheitliche Definition davon zu finden, da es eine Vielzahl gibt. Nachhaltigkeit kann
eine gewisse Mehrdeutigkeit aufweisen und individuell verstanden werden. Der Begriff Nach-
haltigkeit hat sich zudem in den letzten Jahren stark weiterentwickelt. Nach der Definition der
Wirtschaftskammer Osterreich kann dieser wie folgt verstanden werden:

,Mit Nachhaltigkeit ist gemeint, die gleichrangigen Ziele wirtschaftlicher Wohlstand, soziale
Gerechtigkeit und Schonung der natirlichen Lebensgrundlagen dauerhaft und generationen-
Ubergreifend zu erreichen. 5

An diesen Punkt soll der Begriff Corporate Social Responsibility (CSR) erklart und mit Nach-
haltigkeit in Verbindung gebracht werden. Nach der Definition der Européischen Kommission
ist CSR

Ldie Verantwortung von Unternehmen fiir ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft. 16

Im Zuge dessen

—,Soll die Schaffung gemeinsamer Werte fir die Eigentimer/Aktionare der Unternehmen sowie
die Ubrigen Stakeholder und die gesamte Gesellschaft optimiert werden;

— sollen etwaige negative Auswirkungen aufgezeigt, verhindert und abgefedert werden. ‘1"

Wie der Definition der Europaischen Kommission entnommen werden kann, bezieht sich CSR
auf die Verantwortung von Unternehmen im Allgemeinen sowie auf die Schaffung gemeinsa-
mer Werte gegentber Stakeholderlnnen und Eigentumerinnen. Wohingegen der Begriff
Nachhaltigkeit die Verantwortung gegenuber allen Menschen und zukunftigen Generationen
beinhaltet.’® Die beiden Begriffe sind eng miteinander verbunden und Nachhaltigkeit wird auf
Unternehmensebene oft als CSR bezeichnet.® Von Unternehmen wird in den letzten Jahren
erwartet, dass sie nicht nur wirtschaftlich, sondern auch sozial und 6kologisch nachhaltiger
arbeiten.?®

2.1.3 Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit

Das Drei-Saulen-Modell, auch oft als Triple-Button-Line-Ansatz bezeichnet, wurde erstmals
1992 auf der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung vorgestellt. Die-
ses Modell umfasst seither die 6konomische, 6kologische und die soziale/gesellschaftliche
Dimension. Diese sollen gleichwertig und gleichrangig behandelt werden. Um die Dimensio-
nen der Nachhaltigkeit auf ein wirtschaftliches Niveau zu bringen und deren Umsetzung zu
garantieren, konnen Handlungsprinzipien entwickelt werden.?!

15 Wirtschaftskammer Osterreich 2022.

16 Europaische Kommission 2011, S. 7.

17 Europaische Kommission 2011, S. 7.

18 vgl. Bassen; Jastram; Meyer 2005, S. 234.

19 vgl. Prexl 2010, S. 49.

20 ygl. Feldbauer-Durstmdiller; Mayr 2019, S. 229.
21 ygl. Sailer 2020, S. 25.



6konomische 6kologische soziale /

Dimension Dimension

gesellschaftliche Nachhaltigkeit
Dimension

Darstellung 2: Drei-S&aulen-Modell der Nachhaltigkeit

Quelle: Eigene Ausarbeitung basierend auf Sailer??

Die 6konomische Dimension beschéftigt sich primér mit der langfristigen Gewinnerzielung und
dem Cashflow eines Unternehmens. Bei der 6kologischen Dimension steht die Umwelt im
Vordergrund. Negative Auswirkungen wie Emissionen sollen verringert werden und sogar ei-
nen Wertzuwachs fur das Unternehmen schaffen. Die soziale/gesellschaftliche Dimension be-
zieht sich auf die Gesellschaft und das soziale Geflige. Ziel ist es, die negativen Auswirkungen
zu reduzieren und positive Effekte zu maximieren.?® Hier soll beispielsweise das Humankapital
der Unternehmen erhéht werden, um einen maximalen Wert fur Eigentimerinnen zu gewahr-
leisten.*

Ein okologisches Ziel kann bspw. die Reduzierung des Wasserverbrauchs eines Unterneh-
mens oder auch die Befolgung verschiedenster Umweltstandards. Ein soziales Ziel kbnnte ein
hoher QualitatsmalRstab beim Arbeitsschutz sein, durch welchen Unternehmen ihre Mitarbei-
terinnen schutzen.?®

»In der wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskussion hat sich inzwischen die Abkirzung ESG
fur Environment, Social und Governance entwickelt. 26

Entgegen dem Drei-Saulen-Modell wurde die Komponente Governance zur nachhaltigen Un-
ternehmensfihrung hinzugefigt, direkte 6konomische Komponenten sind hier jedoch nicht
mehr enthalten. ESG-Standards sind heute ein Thema, welches regelmaflig Gegenstand von
Nachhaltigkeitsbewertungen ist.?’

22 ygl. Sailer 2020, S. 25.

23 ygl. Colsman 2016, S. 9.

24 ygl. Sailer 2020, S. 26.

25 ygl. Wellbrock; Ludin 2021, S. 86.

26 Diebecker; Rose; Sommer 2021, S. 13.

27 ygl. Diebecker; Rose; Sommer 2021, S. 13.



2.2 Grundlagen Controlling

Fir diese Arbeit sind ein generelles Verstandnis der Funktion des Controllings und der Unter-
schied zwischen strategischem und operativem Controlling wichtig, um sich anschlie3end mit
dem Nachhaltigkeitscontrolling zu befassen.

2.2.1 Definition Controlling und Controllerin

Seine Wurzeln hat der Begriff Controlling im 13. Jahrhundert, jener bildete sich aus dem latei-
nischen Wort ,Contrarotulus®, was so viel wie Gegenrechnung bedeutet. Hier wurden schon
friher Soll-Ist-Vergleiche durchgefihrt, Geld- oder Giterbestande wurden mit den schriftli-
chen Aufzeichnungen abgeglichen. Im 15. Jahrhundert entstand der Begriff des/der Control-
lerin am englischen Hof.?8

Controlling leitet sich von dem englischen Verb ,to control“ ab und bedeutet lbersetzt ,steu-
ern“. Controlling wird oft mit Kontrolle gleichgesetzt, was sich jedoch als Missverstandnis er-
weist. Dies geschieht meist aufgrund der sprachlichen Verbundenheit der beiden Worter. Die
Aufgaben eines/einer Controllerin kénnen sehr variieren, beziehen sich aber meist auf die
Unternehmenssteuerung.?® Der Internationale Controller Verein eV (ICV) und die International
Group of Controlling (IGC) erklaren in ihrer Grundsatzposition zum Thema Controlling

Lcontrolling ist Fihrungsarbeit. Es bedeutet, vom Ziel her zu denken und alle Entscheidungen
an ihren Erfolgswirkungen auszurichten. Damit kommt den Aktivitdten des Planens und
Kalkulierens (international: ,calculative practices) sowie der Kontrolle und Steuerung eine
zentrale Bedeutung zu. Dies gilt fur jede einzelne Fihrungsentscheidung wie auch fir die
Fihrung des Unternehmens insgesamt (Unternehmenssteuerung).“°

Das Controlling soll das Rechnungswesen und auch die betriebliche Buchhaltung erganzen
und erweitern.3!

Eine beliebte Definition des Begriffs Controllerin stammt von Horvéath und beschreibt den/die
Controllerin als Aufgabentragerinnen, welcher sich als Partnerln mit dem Management ab-
stimmt. Controlling wird als Fuhrungsunterstiitzung gesehen und ist ein Steuerungsprozess.*
Als Business Partnerin ist der/die Controllerin fur die Zielerreichung mitverantwortlich und ar-
beitet eng mit dem Management zusammen. Die Aufgaben gehen weit tGiber die klassische
Planung und Berichterstattung hinaus und umfassen unter anderem die oben erwahnte Fuh-
rungsunterstiitzung sowie die Beratung des Managements.

28 vgl. Schultz 2021, S. 15.

29 vgl. Behringer 2021, S. 3.

30 GanBlen u.a. 2012, S. 2.

31 vgl. Internationaler Controller Verein eV 2021.
32 ygl. Horvéth; Gleich; Seiter 2020, S. 15.

33 vgl. Mussnig u.a. 2021, S. 5.



2.2.2 Strategisches und operatives Controlling

Das Controlling kann in zwei Teilbereiche unterteilt werden. Einerseits in das strategische
Controlling, welches sich mit der langfristigen Planung auseinandersetzt, dies bedeutet einen
Zeitraum langer als zwei Jahre. Beim strategischen Controlling werden primér die Ziele der
Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit sowie die Optimierung des Gesamterfolgs verfolgt.3* Zu
strategischen Steuerungsinstrumenten gehdren unter anderem die Balanced Scorecard und
das Benchmarking. Weiterhin bleibt anzumerken, dass die strategische Planung tber das Ta-
gesgeschéft hinaus geht.®®

Andererseits handelt es sich bei der operativen Steuerung im Gegensatz zur strategischen
um eine kurzfristige Planung. Als kurzfristig wird der Zeitraum bis maximal zwei Jahre ver-
standen. Beim operativen Controlling stehen die Ziele Risikominderung und Absicherung der
Existenz im Vordergrund.*® Zu den Instrumenten des operativen Controllings zahlen die
Break-even-Analyse, klassische Soll-Ist-Vergleiche, die Plankostenrechnung oder auch das
Target Costing. Die operative Planung beschéftigt sich haufig mit dem Tagesgeschaft und der
Entscheidungsvorbereitung. Die Informationsquelle fur das operative Controlling ist vorrangig
das Rechnungswesen. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das strategische
Controlling die Mal3Bnahmen fiir den Erfolg der Unternehmensfihrung bestimmt, wahrend das
operative Controlling sich mit der richtigen Umsetzung und Einhaltung der MaRnahmen be-
fasst.3’

2.2.3 Rollenbild des Controllings

Unternehmen wachsen und verandern sich stets. Das Controlling bekommt neue Rollen zu-
geteilt und die Kompetenzanforderungen an den/die Controllerinnen steigen. In den letzten
Jahren sind nicht nur die Digitalisierung, sondern auch der Klimawandel und die Covid-19-
Pandemie standige Begleiter des Rollenbildes. Controllerinnen beschéftigen sich mit Big
Data, IT-Tools wie SAP-R3 und haben einen engen Bezug mit der IT im Allgemeinen. Big
Data beschaftigt sich mit enorm grof3en Datenmengen und deren Verarbeitung, zudem ist der
Begriff eng mit Digitalisierung verbunden. Durch die digitale Transformation in den letzten
Jahren haben auch die zu verarbeitenden Datenmengen zugenommen. Controlling umfasst
seit jeher Aktivitdten wie Datenanalyse, Auswertungen sowie die Beschaffung und Verarbei-
tung von Informationen.®® Das Controlling selbst unterstitzt die Digitalisierung im Unterneh-
men, ist aber auch selbst davon betroffen. Beispielsweise bieten eingebettete ERP-Systeme
oder auch Business-Intelligence-Systeme (BI-Systeme) dem Controlling Mdglichkeiten, um
die Digitalisierung effizient nutzen und Fehler minimieren zu kénnen.*

Laut einer Umfrage von Ernst & Young (EY) und dem Controller Institut sehen der Uberwie-
gende Teil der Unternehmen eine Anderung des Rollenbildes. Als Grund sehen sie die Covid-

34 vgl. Mussnig u.a. 2021, S. 5.

35 vgl. Hubert 2019, S. 46.

36 vgl. Schultz 2021, S. 23.

37 vgl. Hubert 2019, S. 45.

38 vgl. Georgopoulos; Georg 2021, S. 1ff.
39 vgl. Keimer; Egle 2020, S. 2.



19-Pandemie. Primar wird die Veranderung in GroBunternehmen und im deutschsprachigen
Raum wahrgenommen. Die Bereiche

e Business- und Datenanalyse,

¢ Informationswissenschatft,

e das Monitoring von Risiken und Chancen,

o der/die ControllerIn als ,Krisenfeuerwehr und Consultant des Managements,
¢ Veranderungsmanagement,

o Wissensibermittlung,

e nachhaltige Steuerung,

¢ Innovationen und neue Ideen

gewinnen seit der Krise stark an Bedeutung.*°

Das Controlling-Prozessmodell 2.0 basiert auf dem Controllerin-Rollenbild der IGC und kann
als Richtlinie bzw. Standard fiir Controlling-Prozesse gesehen werden. Controlling ist ein
wichtiger Prozess, um zukunftsorientiert mit betriebswirtschaftlicher Zielfestlegung, Planung
und Steuerung das Management zu unterstitzen und den erfolgswirksamen Fortbestand des
Unternehmens zu sichern.*! Dem IGC folgend kann Controlling in zehn Hauptprozesse ge-
gliedert werden:

Strategische Planung

Planung, Budgetierung und Forecast
Investitionscontrolling
Kostenrechnung

Management Reporting

Business Partnering
Projektcontrolling
Risikomanagement

Datenmanagement

Darstellung 3: Das IGC Controlling Prozessmodell 2.0

Quelle: Eigene Ausarbeitung basierend auf International Group of Controlling*?

40 ygl. Waniczek; Kihrer 2021.

41 ygl. International Group of Controlling 2017, S. 7ff.

42 ygl. International Group of Controlling 2017, S. 20.
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Die funf dunkelblauen Prozesse in der Abbildung:

e Planung, Budgetierung und Forecast
e Investitionscontrolling

e Kostenrechnung

¢ Management Reporting

e Business Partnering

kénnen als die wichtigsten Prozesse des Controllings bezeichnet werden. Die strategische
Planung, das Projektcontrolling, das Risikocontrolling und das Datenmanagement gehéren
nicht zum Kernpunkt der Controlling-Prozesse, sind aber dennoch wichtig. Die Prozesse wer-
den meist mithilfe anderer Abteilungen oder Funktionen innerhalb des Unternehmens durch-
gefuhrt.** Das Prozessmodell soll helfen, einen Uberblick zu geben sowie ein einheitliches
Verstandnis zu erhalten.*

2.3 GrolRunternehmen

In Osterreich wird zwischen vier BetriebsgroRen unterschieden. Hierzu zahlen Kleinstunter-
nehmen, Kleinunternehmen, mittlere Unternehmen und GrofRunternehmen. Die Unternehmen
kénnen nach vier Kriterien unterschieden werden. Nach der Empfehlung der Européischen
Kommission werden jene Unternehmen als Grof3unternehmen klassifiziert, welche 250 Be-
schaftigte, einen Jahresumsatz von 50 Millionen Euro und eine Bilanzsumme von 43 Millionen
Euro Uberschreiten. Mittlere Unternehmen haben bis zu 249 Mitarbeiterlnnen, tibersteigen 50
Millionen Umsatz und eine Bilanzsumme von 43 Millionen nicht. Die wichtigste Abgrenzung in
der Statistik ist die Anzahl der Beschéftigten.*® Kleinunternehmen oder Kleinstunternehmen
sind fur diese Arbeit nicht relevant, dies wird im spéteren Verlauf der Arbeit im Detail geklart.
Die Einteilung soll in der Tabelle unten dargestellt werden.

Kleinstunternehmen bis 9 = 2 Mio. Euro = 2 Mio. Euro iA. Kapitalanleile
Kleinunternehmen bis 49 £ 10 Mio. Euro =10 Mio. Euro DF'E' St'mmmc.hte
im Fremdbesitz
Mittlere Unternehmen bis 249 = 50 Mio. Euro | = 43 Mio. Euro « 75 Prozent
GroBunternehmen ab 250 = 60 Mio. Euro = 43 Mio. Euro

Tabelle 1: Kriterien und Schwellenwerte zur Zuordnung nach Unternehmensgrofie

Quelle: Eigene Ausarbeitung basierend auf Wirtschaftskammer Vorarlberg?*®

GemalR der Statistik Austria haben in Osterreich, gesamtheitlich betrachtet, die GroRBunter-
nehmen die meisten Beschaftigten. Im Jahr 2019 waren es 1.029.480 Beschéftigte in 1.270
GroRunternehmen, dies entspricht einem Drittel (33,19 %) aller Beschéftigten in Osterreich.
AulRerdem erwirtschafteten die Grof3unternehmen 313 Milliarden Euro Umsatzerldse, dies

43 vgl. International Group of Controlling 2017, S. 19.
44 vgl. Horvath; Gleich; Seiter 2020, S. 42.

45 vgl. U. A. Wirtschaftskammer Vorarlberg 2021.

46 ygl. U. A. Wirtschaftskammer Vorarlberg 2021.
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entspricht etwa 37,5 % des Osterreichischen Gesamtumsatzes.*’ Im Jahr 2020 waren GroR3-
unternehmen auch in Vorarlberg die gré3ten Arbeitgeberinnen. Von gesamt 112.984 Beschéf-
tigten arbeiteten 36.047 Beschéftigte, was 31,9 % gleichkommt, in GroRunternehmen.*®

2.3.1 Nachhaltigkeit im Unternehmen

Unternehmen befassen sich aus den unterschiedlichsten Griinden mit Nachhaltigkeit, haupt-
sachlich aus Uberzeugung, aus Verantwortungsbewusstsein gegeniiber der Gesellschaft o-
der auch als Marketingkonzept.*® Wie in Kapitel 2.1.2 Definition Nachhaltigkeit ausgefiihrt, ist
CRS die Verantwortung von Unternehmen im Allgemeinen und die Verantwortung, gemein-
same Werte fur Stakeholderlnnen und Eigentimerinnen zu schaffen. Zudem ist der Begriff
CRS in Unternehmen gelaufiger als Nachhaltigkeit.>°

Nachhaltigkeit bzw. CRS wird eher in GroRunternehmen vorgefunden, da diese Uber die per-
sonellen Ressourcen verfigen. Jene konnen ihre eigenen Stellen oder Abteilungen fur Nach-
haltigkeit bzw. CRS schaffen oder haben die Mdglichkeit, Nachhaltigkeitsthemen auf mehrere
Mitarbeitende zu verteilen.%! Die Studie des WHU Controller Panels 2021 zeigt, dass 71 %
der befragten GroRunternehmen eine explizierte Nachhaltigkeitsstrategie integrieren.>?

Es gibt viele CSR-Standards, die wichtigsten werden im Folgenden kurz genannt. Die Stan-
dards kdnnen als Grundlagen, Normen oder auch Leitlinien eines nachhaltigen Verhaltens in
Unternehmen gesehen werden und sie sind 6ffentlich zuganglich. Die ISO 26000 dient als ein
weltweiter und einheitlicher Leitfaden fur Unternehmen auf freiwilliger Basis dazu, gesell-
schaftliche Verantwortung zu Ubernehmen. Die 1ISO 26000 kann nicht zertifiziert werden.
Diese Norm zielt darauf ab, eine einheitliche Definition und Terminologie fur Unternehmerin-
nen zu fordern.®® Die Global Reporting Initiative (GRI) ist international anerkannt und enthélt
LeitfAden und Indikatoren fur unterschiedliche UnternehmensgrofRen. Der Global Compact der
Vereinten Nationen thematisiert vier Hauptpunkte: Antikorruption, Arbeit, Menschenrechte,
und Umwelt. Die Hauptpunkte werden dann auf zehn soziale und 6kologische Standards auf-
geschlisselt. Es gibt noch weitere Richtlinien flr Unternehmen wie die europaische Leitlinie
fur Wirtschaft und Menschenrechte oder die OECD-Leitsétze. In Deutschland ist der Deutsche
Nachhaltigkeitskodex (DNK) gut integriert.>* Zudem sollen die SDG aus Kapitel 2.1.1 der Voll-
standigkeit halber nochmals erwahnt werden. In diesem Standard, welchen Osterreich mit
dem Aktionsplan Agenda 2030 verfolgt, sollten 17 Ziele fur nachhaltige Entwicklung realisiert
werden.>®

Unternehmen kdnnten auch in drei Kategorien von Chancen profitieren. Erstens durch die
Dekarbonisierung von Prozessen und Produkten, die sie in einigen Fallen kosteneffektiver
machen oder durch die Erschliefung neuer Markte in Bezug auf emissionsarme Produkte.

47 vgl. Statistik Austria 2021.
48 vgl. Wirtschaftskammer Vorarlberg 2021, S. 5.
49 vgl. Colsman 2016, S. 19.
50 vgl. Prexl 2010, S. 49.
51 vgl. Osranek 2017, S. 300.
52 ygl. Reimer; Schaffer; Weber 2021, S. 7.
53 yvgl. Colsman 2016, S. 11.
54 vgl. Englert; Ternés 2019, S. 523f.
55 ygl. Bundeskanzleramt Osterreich 2021.
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Die Verbesserung der Energieeffizienz von Heizsystemen in Stahlwerken beispielsweise
senkt sowohl die Emissionen als auch die Betriebskosten. Selbst wenn die Dekarbonisierung
die Betriebskosten erhdht, kénnen Unternehmen von diesem Schritt profitieren. Dies ge-
schieht zum Beispiel, wenn die Verbraucherlnnen bereit sind, mehr fir kohlenstoffarme Pro-
dukte zu bezahlen oder wenn Unternehmen von der CO,-Steuer betroffen sind. Zweitens
durch voéllig neue kohlenstoffarme Produkte und Prozesse, welche etablierte, kohlenstoffrei-
che Optionen ersetzen. Beispielsweise kdnnen Versorgungsunternehmen Wind- oder Solar-
parks einrichten, um erneuerbaren Strom zu erzeugen, wahrend Energieunternehmen Biok-
raftstoffe und Wasserstoff einfihren. Drittens durch neue Angebote zur Unterstliitzung der
Produktion in den ersten beiden Kategorien. Dies kdnnte in Form von Inputs wie Lithium und
Kobalt fiir die Batterieherstellung, Sachkapital wie Solarpaneele und einer Reihe von techni-
schen Dienstleistungen von der Waldbewirtschaftung tber die Finanzierung bis hin zur Emis-
sionsmessung und -verfolgung erfolgen. Der grofite Vorteil der CO»-Neutralitat besteht darin,
dass der Anstieg von physischen Risiken verhindert und zudem die Wahrscheinlichkeit ver-
ringert wird, dass die katastrophalsten Auswirkungen des Klimawandels eintreten.%®

2.3.2 Nachhaltigkeit im Unternehmen in Vorarlberg

Mit der Initiative Okoprofit will die Vorarlberger Landesregierung eine regionale und prakti-
kable Alternative zu anderen Umweltmanagementsystemen wie beispielsweise 1ISO 26000
oder GRI geben. Unternehmen werden dabei unterstiitzt, Klima- und Umweltziele zu errei-
chen.’” Im Jahr 2021 wurden 186 Vorarlberger Unternehmen mit dem Zertifikat ,Okoprofit
Betrieb 2021“ ausgezeichnet. Das zeigt, dass sich das Umweltmanagement trotz der Covid-
19-Pandemie verbessert hat. Das Thema Umwelt- und Klimaschutz wird fir viele Unterneh-
men immer wichtiger und es kénnen viele Verbesserungen und Erfolge, besonders in den
Bereichen Energieeffizienz und Ressourcenoptimierung insbesondere in der CO2-Reduktion
und Produktverantwortung verzeichnet werden.%®

Unternehmen in Vorarlberg beschaftigen sich zunehmend mit Nachhaltigkeit, dies wird beim
Blick in die Lokalpresse deutlich. Als Griindungsmitglied des Bindnisses Vorarlberg Kili-
maneutralitat 2025 (jetzt: turn to zero) wirtschaftet Sutterllty seit Anfang 2016 zu 100 % Kli-
maneutral. Der Anteil an CO- wird stetig reduziert, bspw. durch den Ausbau von E-Flotten.>®

Die Silvretta Montafon Holding GmbH ist das erste Skigebiet Vorarlbergs, welches Pistenrau-
pen mit neuen umweltfreundlichen Kraftstoffen betreibt. Im Testlauf wird HVO als Kraftstoff
fur das Pistenfahrzeug verwendet und dessen Eignung bewertet. Mit HVO-Kraftstoff konnte
das Skigebiet die CO,-Emissionen um bis zu 90 % reduzieren.5°

56 vgl. Krishnan u.a. 2022, S. 30.

57 vgl. Lasser-Kemple 2021.

58 vgl. Amt der Vorarlberger Landesregierung 2021.
59 vgl. Vorarlberg Online 2022.

60 ygl. Osterreichischer Rundfunk 2022.
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Vier Projekte in Vorarlberg wurden 2021 fiir ihre aul3ergewdhnlichen Leistungen in den Berei-
chen nachhaltiges Bauen und Sanieren mit dem Landespreis Architektur und Nachhaltigkeit
ausgezeichnet.5!

Die Umsatzsteigerung von ALPLA im Jahr 2021 ist auf die Investition in Recycling und die
Entwicklung von biobasierten und biologisch abbaubaren Kunststoffen zuriickzufiihren. Die
Kundinnennachfrage nach hochwertigen Recyclingprodukten wéchst auf3erhalb Europas und
ALPLA profitiert von der Nachfrage nach Recycling.®?

Zusammenfassend kann erlautert werden, dass es zum Thema Nachhaltigkeit in Vorarlberg
noch einige Informationen mehr gibt, diese hier aber exemplarisch fir Vorarlberg stehen.

2.4 Nachhaltigkeitscontrolling

2.4.1 Definition Nachhaltigkeitscontrolling

Controlling und Nachhaltigkeit sind zwei Begriffe, die in erster Linie nicht unbedingt zusam-
mengehdren. Wie weiter oben im Kapitel Controlling schon erklart, beschaftigt sich das tradi-
tionelle Controlling verallgemeinert mit der Prozesssteuerung und der Fihrungsunterstiitzung,
wohingegen Nachhaltigkeit ein kommunikationsgesteuertes Instrument darstellt.®® Beim
Nachhaltigkeitscontrolling sollten die drei Dimensionen (6konomische, ¢kologische und so-
zial/gesellschaftliche) in das klassische Controlling ibernommen werden. Somit wird das tra-
ditionelle Controlling weiterentwickelt und das Management in Nachhaltigkeitsangelegenhei-
ten betreut und unterstitzt. Sowohl im strategischen Controlling als auch im operativen Con-
trolling sollten die Nachhaltigkeitsaspekte integriert werden.%*

Das klassische Controlling arbeitet oft mit 6konomischen Zahlen aus dem Rechnungswesen,
welche den Rechnungslegungsvorschriften unterliegen. Der Anteil der Personalkosten oder
des Materialaufwands kann dem Umsatz gegenubergestellt werden. Zudem kann beispiels-
weise errechnet werden, um wie viel Prozent die Materialkosten reduziert werden muissen,
um einen gewissen Gewinn oder eine Rendite zu erreichen. Wiederum darauf aufbauend kann
das Management Entscheidungen treffen. Eine solche mathematische Herangehensweise ist
bei den 6kologischen bzw. sozial/gesellschaftlichen Dimensionen leider oftmals nicht mog-
lich.®> Die Aufgaben im Nachhaltigkeitscontrolling verschieben sich mehr auf die Einhaltung
nachhaltiger Unternehmensstrategien und die Prifung der daraus resultierenden EinzelmaR-
nahmen bzw. die Ableitung von Handlungsempfehlungen fir die Geschaftsleitung. Obwohl
auch hier Kosten und Leistung miteinander verglichen werden, spielen trotzdem andere
schwer einschétzbare Einflussfaktoren eine wesentliche Rolle bei der Beurteilung.5®

61 ygl. Osterreichischer Rundfunk 2021.

62 vgl. Bolen 2022.

63 ygl. Colsman 2016, S. 40.

64 vgl. Wellbrock; Ludin; Krauter 2020, S. 16.
65 vgl. Sailer 2020, S. 42.

66 vgl. Colsman 2016, S. 47.
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2.4.2 Instrumente des Nachhaltigkeitscontrollings

Einige Instrumente des Nachhaltigkeitscontrollings sind aus dem traditionellen Controlling be-
kannt und wurden weiterentwickelt, es gibt jedoch auch speziell solche fiir das Nachhaltig-
keitscontrolling entwickelte.®” Die wichtigen davon werden unten dargestellt. Zudem wird zwi-
schen strategischen und operativen Nachhaltigkeitscontrollings-Instrumenten unterschieden.

2.4.2.1 Strategische Instrumente des Nachhaltigkeitscontrollings

Strategisches Nachhaltigkeitscontrolling konzentriert sich auf die Entwicklung einer Nachhal-
tigkeitsstrategie und der damit verbundenen Ziele. Das Controlling spielt in der Regel eine
wichtige Rolle als Business-Partnerin und ist innerhalb des Unternehmens fir die Einfihrung
der Nachhaltigkeitsstrategie mitverantwortlich. Das strategische Nachhaltigkeitscontrolling
stellt die Instrumente, welche fur die Umsetzung der Strategie gebraucht werden, zur Verfu-
gung.%8 Die wichtigsten strategischen Instrumente des Nachhaltigkeitscontrollings werden nun
erklart.

SWOT-Analyse

In einer SWOT-Analyse, die Abkiirzung steht fiir Strengths, Weaknesses, Opportunities und
Threats, werden externe Chancen und Risiken den internen Starken und Schwachen gegen-
Ubergestellt. Hier sollten 6kologische und soziale Dimensionen erganzt werden, um den An-
forderungen des Nachhaltigkeitscontrollings gerecht zu werden.®® Wenn alle drei Dimensio-
nen in die Chancen- und Risiken-Analyse eingebunden sind, kdnnen nachhaltige Themen
zeitnah erkannt werden. Im Wesentlichen geht es darum, die Markt-, Umwelt- und Geschafts-
faktoren zu identifizieren. Eine Chance kdnnte beispielsweise die Mehrwertsteigerung durch
die Stakeholderlnnen-Zufriedenheit mit sich bringen, wenn sich das Unternehmen gewissen-
haft mit Umweltthemen befasst. Als ein Risiko konnte die Ressourcenknappheit gelten.”® Auch
bei der Ausarbeitung der Nachhaltigkeitsstrategie ist eine SWOT-Analyse unumganglich, um
den derzeitigen Ist-Stand darzustellen und aufbauend darauf die Strategie festzulegen.” Die
nachhaltige SWOT-Analyse ist ein einfaches Instrument, um relativ schnelle Verbesserungen
und Veradnderungen entlang der Wertschdpfungskette eines Unternehmens vornehmen zu
kénnen. Mithilfe der SWOT-Analyse kénnen Entscheidungstragerinnen nachhaltige Aspekte
friihzeitig erkennen und optimieren.”

Sustainability Balanced Scorecard (SBSC)

Die herkdmmliche Balanced Scorecard (BSC) wird verwendet, um Geschéftsstrategien um-
zusetzen, in operative Kennzahlen umzuwandeln und Handlungsempfehlungen abzuleiten.
Bei der SBSC wird die herkbmmliche Balanced Scorecard um Umwelt- und gesellschaftliche
Aspekte erweitert, um Nachhaltigkeitsstrategien umzusetzen. Die vier Perspektiven Finanz,

67 vgl. Wellbrock; Ludin; Krauter 2020, S. 16.
68 vgl. Wellbrock; Ludin; Krauter 2020, S. 23.
69 vgl. Sailer 2020, S. 128f.

70 ygl. Wellbrock; Ludin; Krauter 2020, S. 27.
“1vgl. Englert; Ternés 2019, S. 70.

72 ygl. Pesonen; Horn 2013, S. 1791.
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Kunden, Geschaftsprozesse und Entwicklung werden durch die Nicht-Markt-Perspektive aus-
gebaut. Jene soll die dkologischen und gesellschaftlichen bzw. sozialen Dimensionen abde-
cken.”™ Es ist jedoch nicht zwingend notwendig, eine separate Perspektive zu erstellen. Die
Okologischen und gesellschaftlichen bzw. sozialen Dimensionen kénnen auch in die vorhan-
denen vier Perspektiven integriert werden. Welche Variante verwendet wird, hangt von der
Praferenz des Unternehmens ab. Da Unternehmen finanziellen Indikatoren oft mehr Gewicht
beimessen als nicht-finanziellen, kann eine Integration in die vier bestehenden Perspektiven
sicherstellen, dass 6kologische und soziale Kriterien nicht pauschal tibersehen werden.’ Ein
weiterer Vorteil bei nicht getrennter Betrachtung ist, dass sich alle im Unternehmen fiir das
Thema Nachhaltigkeit zustandig fihlen.” Das Integrieren der dkologischen und gesellschaft-
lichen bzw. sozialen Dimensionen wird empfohlen, wenn diese Aspekte bereits einen hohen
Stellenwert im Unternehmen haben. Sinnvoll ist dieses Vorgehen beispielsweise bei Produk-
tionsbetrieben, bei denen Kundinnen der Umwelt eine hohe Bedeutung zukommen lassen.
Wird die SBSC um eine weitere Nicht-Markt-Perspektive erweitert, sollten die 6kologischen
und gesellschaftlichen bzw. sozialen Aspekte strategische Wichtigkeit besitzen oder Leis-
tungstreiber sein.”® Uberwiegend wird die SBSC in GroRunternehmen verwendet, findet aber
auch in gréBeren KMUs ihre Verwendung.’” Die Ausarbeitung einer SBSC kann zu einer Ver-
besserung der Management- und Unternehmensverantwortung fihren. Unternehmen ver-
wenden den SBSC-Ansatz, um 6konomische, dkologische und sozial/gesellschaftliche Ge-
sichtspunkte in ihre nachhaltige Entwicklung und Unternehmensstrategie zu integrieren.’

Stakeholderinnendialog

Die Einfuhrung eines Stakeholderinnendialogs starkt die soziale Dimension. Grundsatzlich
sollen die negativen Auswirkungen unternehmerischen Handelns in Hinblick auf die Stakehol-
derlnnen minimiert und die Ursachen identifiziert werden. Der Fokus liegt auf der Kommuni-
kation und der sozialen Verantwortung gegeniber Stakeholderlnnen.” Im Dialog werden die
wichtigsten Punkte einerseits flir das Unternehmen und andererseits fiir Stakeholderlnnen
festgestellt und besprochen. Der Stakeholderinnendialog kann in vielen unterschiedlichen
Formen stattfinden, die GruppengrofRe spielt in der Regel eine Rolle.®° Der Dialog kann wich-
tige Hinweise auf Chancen und Risiken, auf zuklnftige, mdgliche Geschehnisse und den
Stand der Nachhaltigkeitsentwicklung geben und auch zur Weiterentwicklung der Frihwarn-
systeme beitragen. Die Nachteile des Stakeholderinnendialogs bestehen darin, dass die
Durchfiihrung mit viel Aufwand bzw. mit Vor- und auch Nachbearbeitungen verbunden ist und-
die Stakeholderinnen einen sehr tiefen Einblick in die internen Ablaufe des Unternehmens
erhalten.?!

73 ygl. Wellbrock; Ludin; Krauter 2020, S. 29.

74 vgl. Feldbauer-Durstmdiller; Mayr 2019, S. 238.
75 vgl. Wellbrock; Ludin; Krauter 2020, S. 31.

76 vgl. Englert; Ternes 2019, S. 542.

77 ygl. Feldbauer-Durstmdiiller; Mayr 2019, S. 238.
78 ygl. Lu; Chang; Huang 2022, S. 486.

79 vgl. Wellbrock; Ludin; Krauter 2020, S. 39.

80 vgl. Mayer 2020, S. 163.

81 ygl. Colsman 2016, S. 61.
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Benchmarking

Beim Benchmarking kdnnen sich Unternehmen mit anderen vergleichen und messen, ubli-
cherweise geschieht dies mit flhrenden Wettbewerbern. Auf diese Weise kénnen Unterneh-
men nachhaltige Handlungen anderer in ihre eigenen Strukturen integrieren.®2 Im Vergleich
mit diesen werden zusétzlich die eigenen Starken und Schwéachen aufgezeigt.®® Durch das
Hinweisen auf die eigenen Schwachen, haben Unternehmen die Moglichkeit, sowohl 6kologi-
sche als auch 6konomische Bereiche zu verbessern. Zudem wird die eigene Nachhaltigkeits-
entwicklung gemessen und Fortschritte kénnen kommuniziert werden.8

2.4.2.2 Operative Instrumente des Nachhaltigkeitscontrollings

Im operativen Nachhaltigkeitscontrolling werden Methoden, Techniken und Informationen zur
Verfligung gestellt, um messbare, nachhaltige Ziele zu verfolgen. Die Bereitstellung von Infor-
mationen beinhaltet die Erhebung von Daten, zum Beispiel durch Kennzahlen bzw. KPIs. Die
Dokumentation und Aufbereitung dieser Daten geschieht meist in Form der Nachhaltigkeits-
berichterstattung.®®

Kennzahlen (KPI)

Oft werden bei den Sozial- und Umwelt-Aspekten nur die anfallenden Kosten im Unternehmen
bertcksichtigt. Nachhaltige Kennzahlen sollen diesen einseitigen Blickwinkel erweitern, um
den Nutzen und die Vorteile der nachhaltigen MafRnahmen aufzuzeigen. Die CSR-Stan-
dards kénnen bei der Implementierung nachhaltiger Kennzahlensysteme hilfreich sein.®® Wie
schon bei SBSC, werden auch die nachhaltigen Kennzahlen um die 6konomischen und sozi-
alen bzw. gesellschaftlichen Dimensionen erganzt.®’

Die nachhaltigen Kennzahlen bzw. KPIs kénnen fur die Entscheidungsfindung, Planung und
Leistungsmessung verwendet werden. Jene werden nicht nur flr externe Berichterstattung
verwendet, sondern finden auch bei der internen Entscheidungsfindung ihre Verwendung.
Daruber hinaus finden sich KPIs im Risikomanagement-Einsatz und werden wie Kontrollen
eingesetzt, um Unsicherheiten zu bewaltigen und die Legitimitat aufrechtzuerhalten.® Es kann
auch gesteuert werden, was das Unternehmen messen kann. Kennzahlen reichen Uber Ar-
beitssicherheit, Emissions-, Abfall-, Wasser- und Energieverbrauch bis hin zum CO,-Ful3ab-
druck. Mit den nachhaltigen Kennzahlen lassen sich nicht nur Mehrwerte schliissig darstellen,
sondern auch Effizienzsteigerung oder Ressourcenschonung messen.®°

Dabei kann zwischen relativen und absoluten Kennzahlen unterschieden werden. Wobei die
absoluten Kennzahlen einen Zustand oder Sachverhalt und die relative Beziehung zweier o-

82 ygl. Colsman 2016, S. 59.

83 ygl. Wellbrock; Ludin; Krauter 2020, S. 24.

84 vgl. Corsten; Roth 2012, S. 158.

85 vgl. Wellbrock; Ludin; Krauter 2020, S. 40.

86 vgl. Feldbauer-Durstmdiller; Mayr 2019, S. 241.
87 vgl. Wellbrock; Ludin; Krauter 2020, S. 36.

88 vgl. Ghosh; Herzig; Mangena 2019, S. 15.

89 vgl. Englert; Ternés 2019, S. 753.
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der mehrerer Werte beschreiben. Es gibt eine Vielzahl verschiedenster, nachhaltiger Kenn-
zahlen und jedes Unternehmen kann diejenige aussuchen, welche zum Unternehmen passen.
Allgemein kann erlautert werden, dass die 6kologischen Kennzahlen die Qualitat der Umwelt-
leistung eines Unternehmens beschreiben, wahrend die sozialen bzw. gesellschaftlichen
Kennzahlen die Qualitat der Sozialleistung des Unternehmens spiegeln.®

Nachhaltigkeitsbericht

Hier kann zwischen internen und externen Berichten unterschieden werden. Interne Berichte
sind besonders wichtig fur die Unternehmenssteuerung und externe Berichte werden priméar
fur die Kommunikation mit Stakeholderinnen verwendet. Nachhaltigkeitsberichte werden mit
der externen Berichterstattung gleichgesetzt, da sie Stakeholderlnnen gegentber nicht nur
o6konomische, sondern auch 6kologische sowie soziale und gesellschaftliche Daten transpa-
rent darstellen.® In den Berichten zeigen Unternehmen ihre Strategien zur Uberwindung 6ko-
logischer, 6konomischer und sozialer Schwierigkeiten auf. Hierzu gehdéren auch der gewis-
senhafte Umgang mit Ressourcen sowie die kulturellen und karitativen Aktivitaten eines Un-
ternehmens. Mdgliche Unterthemen sind Umweltfragen, Arbeitsbedingungen, Menschen-
rechte, Produkt- und Sozialverantwortung.®? Eine Vielzahl an freiwilligen Richtlinien wurde von
Institutionen wie der GRI, dem Global Compact oder der ISO 26000 herausgegeben, um Un-
ternehmen eine Anleitung flr die Berichterstattung zu geben.*?

Im Vergleich zum Geschaftsbericht ist der Nachhaltigkeitsbericht weniger standardisiert und
verwendet oft eine lebhafte Sprache. Aul3erdem haben einige der verwendeten Zahlenwerke
spezielle Indikatoren und es ist schwierig, Informationen zu beurteilen und zu vergleichen. Fur
die Zukunft ist zu erwarten, dass die Nachhaltigkeitsberichte immer wichtiger werden, da auch
mittelstdndische Unternehmen Berichte anfertigen. Auf3erdem ist davon auszugehen, dass
die Berichte transparenter und glaubwirdiger werden.%

2.5 CO,-Steuer

Grundsatzlich ist der Klimawandel eine klassische externe Auswirkung. Unternehmen, Ver-
braucherinnen und Regierungen emittieren Kohlendioxid und andere Treibhausgase durch
die Verbrennung fossiler Brennstoffe, Herstellung von Zement, Viehzucht und andere Aktivi-
taten. Diese Emissionen reichern sich in der Atmosphare an, verandern das Klima und verur-
sachen potenzielle wirtschaftliche und 6kologische Kosten wie z. B. Sachschaden durch er-
hohte Sturmrisiken, Bedrohungen fir die menschliche Gesundheit, Veranderungen der land-
wirtschaftlichen Produktivitat und eine Verschlechterung der Okosysteme. Die Besteuerung
von CO; kann eine Mdglichkeit sein, diese Schaden zu verringern.®®

% ygl. Colsman 2016, S. 61f.

91 vgl. Wellbrock; Ludin; Krauter 2020, S. 41.
92 ygl. Schach 2015, S. 184f.

93 vgl. Papoutsi; Sodhi 2020, S. 2.

94 vgl. Sailer 2020, S. 244ff.

9 vgl. Marron; Toder 2014, S. 563.
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Am 3. Oktober 2021 wurde im Rahmen einer Pressekonferenz der dsterreichischen Bundes-
regierung die neue Steuerreform 2022 vorgestellt. Die wesentlichen Malihahmen umfassen
die Senkung der Lohnsteuer, den Familienbonus, die Senkung der Korperschaftssteuer sowie
die Einfihrung der Bepreisung des klimaschadlichen CO,.%¢ Die CO,-Bepreisung wird schritt-
weise umgesetzt und soll anhand der nachfolgenden Darstellung erklart werden.

CO,-Bepreisung

in Euro pro Tonne

Marktpreis

€55
€45
€35
] I

2022 2023 2024 2025 2026

Darstellung 4: CO2-Bepreisung Osterreich

Quelle: Eigene Ausarbeitung basierend auf dem Bundesministerium fiir Finanzen®”

Um die Klimakrise zu bekampfen, soll der Einstiegspreis im Juli 2022 bei 30 Euro pro Tonne
CO; liegen und bis 2025 in 5-Euro-Schritten auf 55 Euro erhéht werden. Ab 2026 soll dann
ein Marktpreis fur die CO,-Bepreisung herangezogen werden.*®

Diese startet mit 30 Euro pro Tonne CO,, welche nicht unter den EU-Emissionshandel fallt.
Mit der schrittweisen Erhdhung will die Regierung eine positive Resonanz hervorrufen. In einer
Studie von ECO Austria wurde berechnet, dass momentan 42 Millionen Tonnen des umwelt-
schadlichen CO2, welches fiir die Steuer relevant wére, in Osterreich anfallen. Gerade in Be-
trieben, die besonders klimaschadlich produzieren, kann es durch die neue Steuerreform zu
einem erheblichen Mehraufwand kommen.®® Eine CO,-Steuer ist ein vielversprechendes In-
strument zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen, welche unter anderem den Klima-
wandel verursachen. Im Prinzip kénnte eine gut konzipierte Steuer das Risiko des Klimawan-
dels senken, die Kosten der Emissionsreduzierung minimieren, Innovationen in kohlenstoffar-
men Technologien férdern und neue offentliche Einnahmen generieren.'®

% ygl. Bundeskanzleramt Osterreich 2021.
97 vgl. Bundeskanzleramt Osterreich 2021.
9% ygl. Bundeskanzleramt Osterreich 2021.
99 vgl. Berger; Koppl-Turyna; Strohner 2021, S. 3ff.
100 ygl. Marron; Toder 2014, S. 563.
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2.5.1 Auswirkung far Unternehmen

Durch eine Berechnung des Umweltbundesamts und der Statistik Austria aus dem Jahr 2017
kénnen 14,5 Millionen Tonnen Emissionen auf wirtschaftliche Aktivitaten zurtickgefihrt wer-
den und 13,5 Millionen Tonnen Emissionen stammen aus privaten Haushalten. Die Sektoren,
die im Wirtschaftsbereich den héchsten CO;-Ausstol? haben, sind der Sektor C — Herstellung
von Waren mit 3,5 Millionen Tonnen, der Sektor H — Verkehr und Lagerei mit 3,2 Millionen
Tonnen und der Sektor D — Energieversorgung mit 2 Millionen Tonnen.°* Die Mehrheit der
GroBunternehmen in Vorarlberg ist in der Sparte Industrie tatig.°? Der Bereich Industrie (an-
genéhert durch die Sektoren C — Herstellung von Waren und F — Bau) verursacht CO, im
AusmaR von 3,9 Millionen Tonnen.103

Unternehmen kénnen die CO,-Steuer an Endverbraucherlnnen weitergeben oder selbst tra-
gen. Doch auch bei der Kostenweitergabe ist meist mit einer Reduktion der Nachfrage zu
rechnen. Grundsatzlich zielen CO;-Bepreisung darauf ab, Unternehmen, welche klimafreund-
lich handeln, zu belohnen.** Analystinnen gehen im Allgemeinen davon aus, dass eine CO»-
Steuer an die Verbraucherinnen weitergegeben wird. Dies kann sowohl direkt in Form von
hoheren Preisen fur den Kauf von Energie als auch indirekt in Form von héheren Preisen fir
andere Waren und Dienstleistungen, welche sich nach der Kohlenstoffintensitat der Produk-
tion richten.1%

Zudem gehen verschiedene Studien oder Modelle zur CO»-Bepreisung davon aus, dass Un-
ternehmen versuchen, zusatzliche CO;-Emissionskosten zu vermeiden oder zumindest ver-
suchen, die Emissionen zu reduzieren. Das kdnnte zum Beispiel durch einen Wechsel der
Heizungsanlage gewahrleistet werden.'% Unternehmen sollten sich mit dem Klimawandel und
dem CO,-Ausstol3 beschaftigen, auch wenn sie momentan nicht erheblich von der CO,-Steuer
betroffen sind.

,Denn das regulatorische Umfeld im Hinblick auf MaRnahmen zur CO»-Emissionsminderung ist
sehr dynamisch, und multinationale, nationale und lokale Anforderungen nehmen laufend zu. “1°7

Fir Firmen ist es sehr wichtig, zu erkennen, dass ein Klimagesetz sehr wohl eine Auswirkung
auf ihre Unternehmenssteuerung haben kann. Unternehmen sollten friihzeitig reagieren und
hier das Ausmalf nicht unterschatzen. Wenn eine zeitnahe Implementierung in die Unterneh-
mensstrategie vorgenommen wird, kdnnen sich hier auch Chancen fir die einzelnen Unter-
nehmen eroffnen.1® Die CO,-Steuer ist eine Gelegenheit flir Unternehmen, ihre soziale Ver-
antwortung (CSR) zu starken, indem sie sich eingehend mit dem Thema Nachhaltigkeit be-
fassen, welches fir Verbraucherlnnen, Aktionarlnnen oder auch Investorinnen immer wichti-
ger wird.1%®

101 ygl. Berger; Képpl-Turyna; Strohner 2021, S. 12.
102 ygl. Wirtschaftskammer Vorarlberg 2021, S. 6.
103 ygl. Berger; Képpl-Turyna; Strohner 2021, S. 15.
104 ygl. Grudde; Weber 2021, S. 20.
105 ygl. Marron; Toder 2014, S. 566.
106 ygl. Matthies; Becker; Bobeth 2020, S. 250f.
107 Michalsky; Kémmler-Burrak 2020, S. 37.
108 ygl. Michalsky; Kammler-Burrak 2020, S. 37-39.
109 ygl. Ernst & Young Global Ltd. 2021.
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2.5.2 Auswirkungen fiir das Nachhaltigkeitscontrolling

Beim Carbon-Management geht es darum, zu verstehen, wie und wo die Aktivitaten einer
Organisation Treibhausgasemissionen verursachen, um diese dann auf kontinuierliche und
finanziell nachhaltige Weise zu minimieren. Dies erstreckt sich von internen Aktivitéten bis hin
zum Verbrauch der Produkte oder Dienstleistungen einer Organisation und zielt letztlich da-
rauf ab, das Verstandnis von Kohlenstoffdaten in die strategische Entscheidungsfindung ein-
zubeziehen. Es gibt vier Schlisselpunkte, um die Definition von Carbon-Management zu ver-
stehen:

e Messung des CO»-FuBBabdrucks, um zu verstehen, wie und wo Emissionen entstehen

e Malinahmen zur Verringerung des Kohlenstoff-Fuf3abdrucks

o Kosteneffizienz

¢ Abdeckung der gesamten Wertschdpfungskette und Einbindung in die Unternehmens-
strategie!!®

Aufgrund verschiedener aktueller CO,-Gesetze oder -Richtlinien sowie zukiinftiger Gesetzge-
bungen, welche bspw. Klimapolitikanderungen, regionale Energieziele oder CO,-Steuererho-
hungen sein kdnnen, muss ein Carbon-Management friihzeitig eingefiihrt werden. Durch die
Einfuhrung eines Carbon-Managements kénnen Unternehmen ihre Fahigkeit, zukiinftige, kli-
mabedingte Risiken zu vermeiden und schnell einschatzen, ihren Markenruf schiitzen und
damit beginnen, Geschaftsmoglichkeiten im Zusammenhang mit Carbon-Management zu nut-
zen.!1 Eine Studie aus dem Jahr 2019 in Australien bestatigt, dass der Druck der Interessen-
gruppen (Regulierungsbehérden, institutionelle Anlegerinnen, Medien und Glaubigerinnen)
einen signifikanten Einfluss auf die Anwendung bzw. Einfihrung einer Carbon-Management-
strategie hat.!'2 In erster Linie implementieren Organisationen in Australien auf der ganzen
Welt eine Carbon—Managementstrategie, um den CO.-Ful3abdruck zu verbessern. Die Ein-
fihrung von einer Carbon-Managementstrategie beinhaltet die Uberwachung, Steuerung und
Reduzierung von CO.. Obwohl viele Faktoren die Entscheidung eines Unternehmens zur Ein-
fuhrung von einer Strategie beeinflussen, ist der Druck der relevanten Interessengruppen ein
wichtiger Faktor.113

Mit der Einflhrung der CO,-Steuer sehen sich multinationale Unternehmen mit einer komple-
xen und sich schnell &ndernden Steuersituation gegentber, die sich direkt auf die Geschafts-
tatigkeit auswirkt. Erstens handelt es sich um neue Kosten, welche in die Betriebskosten und
Gewinnspannen einflielBen missen. Aul3erdem mussen die Steuerteams nicht nur fir die Ein-
haltung der Vorschriften sorgen, sondern auch nah am Unternehmen bleiben, um die Fih-
rungskrafte dartiber zu informieren, wie sich die CO»-Steuer auf die fur die Verbraucherinnen
festgelegten Endpreise auswirken wird. Die Auswirkungen von CO2-Steuern auf ein Unter-
nehmen sind jedoch viel gréRer und kénnen Entscheidungen wie Uberarbeitungen und An-
passungen von Richtlinien, Betriebs- und Geschaftsmodellen erfordern.t

110 ygl. Zhou 2020, S. 91.
111 ygl. Zhou 2020, S. 93.
112 ygl. Yunus; Elijido-Ten; Abhayawansa 2020, S. 1207.
113 ygl. Yunus; Elijido-Ten; Abhayawansa 2020, S. 1189f.
114 ygl. Ernst & Young Global Ltd. 2021.
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3 Aktuelle Studien zum Thema Nachhaltigkeit
Deloitte 2022 CxO Sustainability Report

In der Studie geben etwa zwei Drittel der Fihrungskréafte an, dass sie sich grof3e Sorgen um
den Klimawandel machen.!'® Fast alle Befragten (97 % der Unternehmen) haben bereits die
Auswirkungen des Klimawandels gespurt. Die wichtigsten Klimathemen, welche die Unter-
nehmen bereits beeinflussen, sind:

e 48 % Betriebliche Auswirkungen von klimabedingten Katastrophen
e 47 % Regulatorische/politische Unsicherheit

o 42 % Druck der Zivilgesellschaft

e 40 % Notwendigkeit der Anderung institutioneller Ablaufe

e 40 % Kosten fir die Eindammung des Klimawandels!'®

Die Unternehmen verspiirten einen maRigen bis starken Handlungsdruck seitens ihrer Inte-
ressengruppen. Regulatorische bzw. politische Ungewissheit ist eines der wichtigsten Klima-
probleme fur Unternehmen. Laut der Studie haben Behdrden und Regierungen den grofdten
Einfluss auf die Unternehmen und tben dahingehend den meisten Druck aus.!'’ Die Studie
legt nahe, dass Unternehmen weiterhin die kurzfristigen Kosten der Umstellung auf eine koh-
lenstoffarme Zukunft tragen.18

Die Liste der funf groRten Probleme deutet darauf hin, dass viele Unternehmen Schwierigkei-
ten haben, die Kosten des Klimawandels zu verstehen und zu erfassen. Ein Viertel der Teil-
nehmerlnnen gab an, dass der Druck der Investorinnen, sich auf kurzfristige Geschaftsprob-
leme zu konzentrieren, ein grof3es Hindernis darstellt. Unterdessen gaben 71 % der Umfra-
geteilnehmerlnnen an, dass sie von derselben Gruppe unter Druck gesetzt werden, etwas
gegen den Klimawandel zu unternehmen.!°

25th Annual Global CEO Survey

Ende 2021 befragte PwWC 4.446 CEQOs in 89 Landern und Territorien.'?® Unter anderem wur-
den die Teilnehmerlinnen (ber ihre Hauptsorgen fir das Wachstum befragt. Wie im letzten
Jahr sind die CEOs am meisten besorgt tber Cyber-Risiken (49 %) und die globale Gesund-
heitssituation (48 %), da die Covid-19-Pandemie noch nicht iberwunden ist. An dritter Stelle
steht fur die Befragten die makrobkonomische Volatilitat, einschliellich Schwankungen des
BIP, Arbeitslosigkeit und Inflation. Mit 33 % ist der Klimawandel die viertgréf3te Bedrohung fiir
das Wachstum und stellt somit eine geringere unmittelbare Bedrohung fir die Einnahmen dar.
Auf den Platzen finf und sechs liegen geopolitische Konflikte mit 32 % und soziale Ungleich-
heit mit 18 %.1?

115 ygl. Irena; Derek 2022, S.
116 ygl. Irena; Derek 2022, S.
17 ygl. Irena; Derek 2022, S.
118 ygl. Irena; Derek 2022, S.
119 ygl. Irena; Derek 2022, S.
120 ygl. Libby u.a. 2022, S. 2.
121 ygl. Libby u.a. 2022, S. 5f.
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Die Studie zeigt auch, dass Betriebe mit einem Umsatz von tber 10 Mrd. US-Dollar den Kili-
mawandel als eine groRere Bedrohung sehen als Unternehmen mit weniger Umsatz.?2

Ein Grof3teil der CEOs haben Ziele in Bezug auf Kundenzufriedenheit, Mitarbeiterinnenenga-
gement und Automatisierung oder Digitalisierung in ihre langfristige Strategie aufgenommen.
Diese nicht-finanziellen Erwartungen sind mit der taglichen Unternehmensleistung verfloch-
ten. Ziele, in Bezug auf Treibhausgasemissionen, sind in Strategien weit weniger stark vertre-
ten, nur 13 % der CEOs haben diese in ihrem jahrlichen Bonus- oder langfristigen Anreizplan.
ESG-Kriterien mussen Teil der strategischen Prioritdten eines Unternehmens sein, die dann
durch Anreize in die Gehaltspakete von Fuhrungskraften verstarkt werden. Trotz der wach-
senden Beachtung an ESG wird die Strategie immer noch in erster Linie von Geschaftsindi-
katoren definiert.1? 22 % der befragten Unternehmen haben sich zur CO,-Neutralitat verpflich-
tet, was mit anderen Untersuchungen wie der Energy and Climate Intelligence Unit und Oxford
Net Zero Ubereinstimmt.1?4

PwC'’s - Global Investor Survey

Eine unausweichliche Realitat ist, dass sich die Dekarbonisierung der Weltwirtschaft als ein
enormes Unterfangen mit weitreichenden, wirtschaftlichen Kompromissen erweist, welches
Lander, Industrien, Unternehmen und Einzelpersonen herausfordern wird. Ein weiterer Faktor
ist der wachsende Einfluss der Umwelt-, Sozial- und Governance-Bewegung (ESG), die GroR3-
investorinnen und Unternehmen, die sie in ihren Portfolios halten, dazu veranlasst, die Risiken
traditioneller Geschéaftsmodelle und die Mdglichkeiten fur eine nachhaltigere Wertschopfung
in der Zukunft zu Uberdenken. Eine wichtige Erkenntnis aus der Studie ist, dass die Anlege-
rinnen den ESG-Risiken und ESG-Chancen der Unternehmen, in welche sie investieren, mehr
Aufmerksamkeit schenken und bereit sind, MalRhahmen zu ergreifen. Fast 80 % der Teilneh-
merlnnen halten ESG fiir einen wesentlichen Faktor bei ihren Anlageentscheidungen und
etwa 70 % glauben, dass ESG-Faktoren in die Vergltungsziele von Fuhrungskraften aufge-
nommen werden sollten. Zudem haben 50 % der Befragten zugestimmt, Unternehmen zu
veraufRern, die keine angemessenen MalRnahmen in Bezug auf ESG-Themen ergreifen. Die-
ses starke Engagement ist neu.'®

Nachhaltige Unternehmenssteuerung - Eine Studie des WHU Controller Panels (2021)

Das WHU Controller Panel wurde 2007 gegrtindet, um Benchmarks abzuleiten und Best Prac-
tices im Feld des Controllings zu ermitteln. Im WHU Controller Panel, mit rund 1.000 Mitglie-
dern aus den D-A-CH-Landern (Deutschland, Osterreich, Schweiz), werden regelmaRig
Benchmark-GroRen ermittelt und Best-Practice-Empfehlungen abgeleitet.*?®

Laut einer Studie aus dem Jahr 2021 gaben 40 % der befragten Unternehmen an, Uber eine
Nachhaltigkeitsstrategie zu verfiigen, die meist auch in die Unternehmensstrategie integriert
ist. Die Studie zeigt auch, dass die Mehrzahl (71 %) der GroRunternehmen, mit einem Umsatz

122 ygl. Libby u.a. 2022, S. 7.

123 ygl. Libby u.a. 2022, S. 8f.

124 ygl. Libby u.a. 2022, S. 10.

125 ygl. Chalmers u.a. 2021, S. 2f.

126 ygl. WHU - Otto Beisheim School of Management o. J.
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von mehr als 1 Milliarde Euro, eine Nachhaltigkeitsstrategie hat, wahrend nur 15 % der kleinen
Unternehmen eine Nachhaltigkeitsstrategie besitzen.!?

Jedes vierte Unternehmen, das KPIs extern veroffentlicht, verwendet mehr als einen Stan-
dard an. Die haufigsten verwendeten Standards dabei sind GRI, ISO 260000, United Nations
Sustainable Development Goals und der Deutscher Nachhaltigkeitskodex.?8

Divides and Dividends: Leadership Actions for a More Sustainable Future (Russell
Reynolds Associates)

Die Befragten wurden gebeten, Umwelt- und Sozialthemen in Betracht zu ziehen und zu pri-
orisieren. Makrothemen, die die Zukunft unserer Gesellschaft betreffen, werden als am be-
deutsamsten angesehen: Klimawandel, Umweltverschmutzung und globale Pandemien.?®
Die Untersuchung zeigt jedoch, dass nur 43 % der Teilnehmerinnen angeben, dass ihr Betrieb
Uber eine Nachhaltigkeitsstrategie verfligt, welche implementiert und klar mitgeteilt wurde. Zu-
dem deuten 51 % darauf hin, dass sich ihr CEO personlich fir die Forderung der Nachhaltig-
keit einsetzt und ihr Unternehmen Fortschritte erzielt. Oberflachliche Malinahmen werden
keine wirklichen Fortschritte bei der Nachhaltigkeit bringen. Wenn Fihrungskrafte greifbare
Fortschritte bei der Verwirklichung der Ziele fur nachhaltige Entwicklung erreichen wollen,
mussen sie sich zu tiefgreifenden Veranderungen in der Unternehmensstrategie und im ope-
rativen Geschéft verpflichten. Auf die Frage, was die treibende Kraft hinter dem Nachhaltig-
keitskonzept ihres Unternehmens ist, geben 45 % der C-Suite-FUhrungskrafte an, dass ihre
Motivation in der Markenfiihrung liegt. Sie wollen als sozial verantwortlich und serids angese-
hen werden oder Nachhaltigkeit zur Differenzierung im Wettbewerb nutzen. Im Vergleich dazu
geben 21 % an, dass die Wertschopfung die Agenda bestimmt.13°

Nur die Halfte (54 %) der Mitarbeiterinnen ist der Meinung, dass die Umweltpraktiken des
Unternehmens so gut sind, wie die besten Praktiken in der Branche. Im Gegensatz hierzu
denken 79 % der C-Suite-Fuhrungskrafte, gleichauf mit den besten der Brache zu sein. Auch
nur die Halfte (53 %) der Mitarbeiterinnen gibt an, dass ihr Unternehmen alles in seiner Macht
Stehende tut, um die Auswirkungen des Klimawandels zu verringern. Im Vergleich dazu glau-
ben 78 % der C-Suite-Fuhrungskréfte, ihr Bestes zu geben. Wenn es um 6kologische Nach-
haltigkeit geht, unterscheidet sich das, was CEOs sagen, deutlich von dem, was die Mitarbei-
terlnnen von ihnen wahrnehmen. Diese Kluft zwischen Aussagen und Taten ist signifikant.13!

Die grofdten Hindernisse fir die Verankerung der Nachhaltigkeit in der Unternehmensstrategie
sind die sich nur langsam verandernde Unternehmenskultur und die Komplexitat der Organi-
sation, gefolgt von mangelndem Engagement der Fiihrungsebene.!3?

127 ygl. Reimer; Schéffer; Weber 2021, S. 8.
128 ygl. Reimer; Schéffer; Weber 2021, S. 12.
129 ygl. Murphy 2021, S. 7.
130 ygl. Murphy 2021, S. 10f.
131 ygl. Murphy 2021, S. 13.
132 ygl. Murphy 2021, S. 20.
24



EY 2022 CEO Outlook Survey

Viele CEOs sind sich dariiber im Klaren, dass sie jetzt investieren missen, um sich zukinftige
Chancen zu sichern. Die Optimierung des laufenden Betriebs ist entscheidend fur zukinftige
Investitionsplane. Die Studie zeigt, dass Unternehmen Investitionen in Nachhaltigkeit immer
groRere Aufmerksamkeit und Ressourcen widmen.*?

Umwelt-, Sozial- und Governanceaspekte (ESG) werden in Zukunft einen immer grof3eren
Einfluss auf den Wandel haben. Im Jahr 2021 war ein starker Anstieg der Transaktionen im
Bereich der erneuerbaren Energien zu sehen, hier wird in allen Sektoren beobachtet, dass ein
starkes Interesse am Kauf von Vermdgenswerten, die Nachhaltigkeitsstrategien vorantreiben,
insbesondere in der Automobil-, Industrie- und Konsumgiterbranche. Wahrscheinlich wird
sich dieser Trend fortsetzen. Im Jahr 2021 waren Fusionen und Ubernahmen das bevorzugte
Mittel der CEOs, um strategische Ziele zu erreichen. Vom Kauf von Innovationen, um die
digitale Transformation voranzutreiben bis hin zum Erwerb knapper Talente, von der Redu-
zierung von ESG-Risikoprofilen bis hin zur ErschlieBung neuer Markte und Dienstleistungen.
Die Covid-19-Pandemie war fir viele CEOs ein Weckruf und die Notwendigkeit der Umgestal-
tung ist nun deutlicher denn je. Viele gestalten ihre Unternehmen aktiv um, um sie wider-
standsfahiger zu machen, und investieren mutig in optimales Wachstum, wobei Fusionen und
Ubernahmen nach wie vor ganz oben auf der Tagesordnung der Vorstandsetage stehen.'3

3.1 Hypothesenbildung

Die Argumentation der Hypothesenbildung ist basierend auf den zuvor genannten Studien
und teilweise auch auf der Literatur aus Kapitel 2.

Hypothese 1

Laut einer Studie des WHU Controller Panels, die zeigt, dass mehr grol3e Unternehmen als
kleine Unternehmen eine Nachhaltigkeitsstrategie verfolgen, wird folgende Hypothese aufge-
stellt.*®

HO.: Die Auspragungen des Nachhaltigkeitsscores sind unabhangig von der Unternehmens-
grofe.

H1: Je grofRer ein Unternehmen ist, desto hoher ist dessen Nachhaltigkeitsscore.
Hypothese 2
Auch hier wird das WHU Controller Panels fur die Hypothesenbildung herangezogen.

HO.: Die Auspragungen des Nachhaltigkeitsscores sind unabhéngig vom Unternehmensum-
satz.

133 ygl. Guerzoni; Mirchandani; Perkins 2022, S. 6.
134 ygl. Guerzoni; Mirchandani; Perkins 2022, S. 12f.
135 ygl. Reimer; Schéffer; Weber 2021, S. 8.
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H2: Je hoher der Umsatz eines Unternehmens ist, desto héher ist dessen Nachhaltigkeits-
score.

Hypothese 3

Wie im Kapitel 2.5.1 Auswirkung fur Unternehmen dargestellt, gehen Modelle zu CO»-Beprei-
sung davon aus, dass Unternehmen versuchen, zusétzliche CO,-Emissionskosten zu vermei-
den.'3® Dariiber hinaus basieren die folgenden Hypothesen auf Untersuchungen der Autoren
Yunus, Elijido-Ten und Abhayawansa, in denen sie zum Schluss kamen, dass Interessen-
gruppen (wie bspw. Regulierungsbehdrden) einen Effekt auf die Einsatz bzw. Einfiihrung einer
Carbon-Managementstrategie haben.'®” Zudem erfolgt der Bezug auf den Deloitte 2022 CxO
Sustainability Report, welcher belegt, dass Behérden und Regierungen den gré3ten Einfluss
auf die Unternehmen haben und den groRten Druck austiben. 138

Die Begriindung fur die Hypothesenbildung basiert auf diesen Studien. Regulatoren und Ge-
setze setzen Unternehmen unter Druck, daher kann davon ausgegangen werden, dass die
CO;-Bepreisung einen Treiber fir das Nachhaltigkeitscontrolling in Vorarlberg darstellt.

HOs: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der CO2-Bepreisung und dem Nachhaltig-
keitsscore in Vorarlberg.

H3: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der CO»-Bepreisung und dem Nachhaltigkeits-
score in Vorarlberg.

Hypothese 4

Die Hypothese 4 lasst sich aus den gleichen Annahmen wie Hypothese 3 ableiten. Macht ein
Unternehmen sich sorgen tber die CO.-Bepreisung, kann das Auswirkungen auf das Nach-
haltigkeitscontrolling (Nachhaltigkeitsscore) haben.

HO4: Fur Unternehmen, die wegen der CO,-Bepreisung besorgt sind, hat dieses keinen Ein-
fluss auf ihr Nachhaltigkeitscontrolling.

H4: Fir Unternehmen, die wegen der CO»-Bepreisung besorgt sind, hat dieses einen Einfluss
auf ihr Nachhaltigkeitscontrolling.

Hypothese 5

Wie die Studie Global CEO Survey ergab, haben sich 22 % der befragten Unternehmen zur
CO2-Neutralitat verpflichtet, welches auch mit anderen Untersuchungen tibereinstimmt.**° So-
mit wird angenommen, das in Vorarlberg auch nicht mehr als 22 % Unternehmen bereit sind,
sich fur die Klimaneutralitat zu verpflichten.

HOs: Uber 22 % der Unternehmen in Vorarlberg haben sich fur die CO,-Neutralitat verpflichtet.

H5: Unter 22 % der Unternehmen in Vorarlberg haben sich fiir die CO»-Neutralitéat verpflichtet.

136 ygl. Matthies; Becker; Bobeth 2020, S. 250f.
137 ygl. Yunus; Elijido-Ten; Abhayawansa 2020, S. 1207.
138 ygl. Irena; Derek 2022, S. 9.
139 ygl. Libby u.a. 2022, S. 10.
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4 Empirische Untersuchung und methodischen Vorgehen

Das Controlling ist ein fester Bestandteil der Unternehmenspraxis und ist quasi in allen Unter-
nehmensformen und -grof3en implementiert. Der historische Ursprung wurde im vorigen Ka-
pitel bereits kurz erlautert. Das Controlling steht auch vor neuen Herausforderungen (bspw.
dem Klimaschutz oder CSR-Standards) und muss daher kontinuierlich weiterentwickelt wer-
den.

Im Zuge dieser Arbeit wurde eine quantitative Untersuchung durchgefiihrt, um zu prifen, wie
weit fortgeschritten die Implementierung eines Nachhaltigkeitscontrollings in Unternehmen in
Vorarlberg ist. Dieses Kapitel beschreibt das methodische Vorgehen der quantitativen Unter-
suchung und mit Hilfe der deskriptiven Statistik werden die Ergebnisse der Erhebung erklart
und zusammengefasst.

Im ersten Teil dieser Arbeit wurde mithilfe der Literaturrecherche der theoretische Hintergrund
und die Grundlagen behandelt, um einen ersten Eindruck zu erhalten, was Nachhaltig-
keitscontrolling ist und wie es umgesetzt werden kann. Anschlie3end wurde der Fokus auf die
CO.-Steuer gelegt und es wurde erhoben, welche Auswirkungen diese haben kénnte. Als
Néachstes wurde versucht, den aktuellen Forschungsstand anhand von Studien zum Thema
Nachhaltigkeit aufzulisten. Die Studien wurden auch zur Hypothesenfindung herangezogen
und sind fur den spateren Verlauf der Arbeit wichtig.

4.1 Forschungsdesign

Empirische Forschung folgt einem Plan, der eine schliissige Reihenfolge von Schritten vor-
sieht. Die Schritt fir Schritt-Abfolge wird auch Ablaufmodell genannt und dient als Leitfaden
fur die Planung der methodischen Vorgehensweise.'® Hier wird nun das Ablaufmodell nach
Hug u.a. vorgestellt:

140 ygl. Hug u.a. 2020, S. 85.
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1. Vorbereitung
Rahmenbedingungen und Forschungsfrage

|¢

2. Planung
Forschungsvorgehen planen, Stichprobe definieren, Forschungsdesign und Forschungsmethode wéhlen

3. Erhebung
Daten erheben

|¢

|¢

4. Aufbereitung
Daten aufbereiten

|¢

5. Auswertung
Daten auswerten und interpretieren

|¢

6. Présentation
Ergebnisse prasentieren

Darstellung 5: Ablaufmodell

Quelle: Eigene Ausarbeitung basierend auf Hug u.a.'#!

Vorbereitung: Welche Moglichkeiten und Grenzen gibt es? Was sind Starken und Schwa-
chen? Diese Fragen gilt es vor Beginn der eigentlichen Recherche zu klaren. Zuséatzlich mus-
sen externe Rahmenbedingungen (z.B. Zeit) generiert werden. In erster Linie muss die The-
menidee erarbeitet und anschlieRend eine konkrete Forschungsfrage formuliert werden.

Planung: Hier sollen das Forschungsdesign und die Forschungsmethoden zur Beantwortung
der Forschungsfrage ausgewahlt werden. In diesem Stadium sollte eine Entscheidung tUber
die StichprobengrtRe oder den Einsatz quantitativer oder qualitativer Methoden getroffen wer-
en.

[@F

Erhebung: Vor Beginn der Auswertung missen Daten erhoben werden, dazu gibt es soge-
nannte Erhebungsmethoden. Diese dienen dazu, Daten zu Forschungsthemen zu erheben
und Forschungsfragen zu beantworten. Die wichtigste Erhebungsmethode ist Befragung und
Beobachtung. Eine weitere Méglichkeit besteht darin, vorhandene Daten zu nutzen.

Aufbereitung: Dieser Schritt beinhaltet die Aufbereitung der gesammelten Daten, damit sie
methodisch verarbeitet und interpretiert werden kdnnen.

Auswertung: Die Datenauswertung steht wohl im Mittelpunkt jeder empirischen Forschung.
Daten konnen durch Auswertung interpretiert werden.

Prasentation: Der letzte Schritt beschreibt die Prasentation der Forschungsergebnisse. Hier
werden die Ergebnisse in eine fur andere verstandliche Form gebracht und prasentiert.'#2

141 vgl. Hug u.a. 2020, S. 86.
142 ygl. Hug u.a. 2020, S. 85ff.
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41.1 Methode

Im folgenden Abschnitt wird die anzuwendende Forschungsmethodik vorgestellt. Um die For-
schungsfrage bzw. die Unterfragen zu beantworten, muss zuerst ein Status quo ermittelt wer-
den. Dafir ist es interessant, herauszufinden, wie weit Nachhaltigkeitscontrolling Gberhaupt
in der Vorarlberger Wirtschaft implementiert ist. AnschlieBend kann Uberprift werden, ob die
CO,-Steuer eine Auswirkung auf das bisherige Nachhaltigkeitscontrolling hat und wie es sich
zukunftig verandern wird. Dies soll im Rahmen der quantitativen Forschung tberprift werden.
Zur Beantwortung dieser Fragen wurde eine Online-Umfrage konzipiert und durchgefthrt.

In der quantitativen Forschung werden theoretische Modelle auf der Grundlage der Theorie
unter Verwendung von Literatur und fritheren empirischen Studien gebildet. Hypothesen wer-
den aus den theoretischen Modellen abgeleitet und getestet.’*® Der Zweck der Umfrage be-
steht darin, Aussagen uber eine Grundgesamtheit von Unternehmen zu treffen, ohne jedes
einzelne Unternehmen untersuchen zu miissen.** Bei der Befragung werden mehr oder we-
niger viele Unternehmen zu bestimmten Themen befragt. Dies wird oft auch in der Meinungs-
forschung verwendet.?*®> Online-Befragungen eignen sich am besten, wenn es sich um stan-
dardisierte Fragen handelt, welche von allen Beteiligten gleich interpretiert werden. Die On-
line-Befragung eignet sich auch, um verschiedenste Ereignisse zu erkennen und zu beschrei-
ben.146

4.1.2 Stichprobe

Bevor aber mit der Befragung gestartet werden kann, muss Uberlegt werden, wie grol3 die
Untersuchung sein muss, um die Forschungsfragen gewissenhaft beantworten zu koénnen.
In den meisten Fallen ist es nicht mdglich, eine Grundgesamtheit zu erfassen, diese ist oft-
mals weitaus grof3er, als es realistisch mdglich ist, zu erfassen. Durch die Stichprobenbildung
wird aus der Grundgesamtheit nur ein Teil an Personen ausgewahlt, der befragt wird. Die
Stichprobe sollte sich aber nicht merklich von der Grundgesamtheit unterscheiden und sollte
reprasentativ sein.**’” Auch sollte darauf geachtet werden, dass Abdeckungsfehler und Stich-
probenfehler vermieden werden. Als diese werden Fehler bezeichnet, die auftreten, wenn we-
niger Falle betrachtet werden und die Genauigkeit der stichprobenbasierten Ergebnisse da-
runter leidet und dann in weiterer Folge von den wahren Werten der Grundgesamtheit abwei-
chen.*® Wird ein Teil der Grundgesamtheit von vornherein von der Erhebung ausgeschlos-
sen, kann es zu einem Abdeckungsfehler kommen.4°

Aus dem Titel der Arbeit geht hervor, dass die Grundgesamtheit dieser Arbeit aus GroRunter-
nehmen in Vorarlberg besteht. Es wird angenommen, dass groRere Unternehmen (GrofRun-
ternehmen und mittlere Unternehmen) am wahrscheinlichsten tiber die Ressourcen verfiigen,

143 ygl. Mayer 2013, S. 28.

144 ygl. Hug u.a. 2020, S. 94.

145 ygl. Hug u.a. 2020, S. 90.

146 ygl. Saunders; Lewis; Thornhill 2015, S. 439.
147 ygl. Mayer 2013, S. 59f.

148 ygl. M6hring; Schlitz 2013, S. 69.

149 ygl. M6hring; Schlitz 2013, S. 63.
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ein Nachhaltigkeitscontrolling zu implementieren. Daher sind Klein- oder Kleinstunternehmen,
die entweder kein Nachhaltigkeitscontrolling verwenden oder keine Ressourcen daflr haben,
fur eine Umfrage nicht interessant.

Wie oben beschrieben, missen GroRunternehmen drei Kriterien erfullen. Gemaf der Emp-
fehlung der EU-Kommission Uberschreiten Grof3unternehmen 250 Beschaftigte, einen Jah-
resumsatz von 50 Millionen Euro und eine Bilanzsumme von 43 Millionen Euro. Die wichtigste
Abgrenzung in der Statistik ist die Anzahl der Beschéaftigten.**® Um die GroRunternehmen in
Vorarlberg zu bestimmen, wurde die Beschaftigungsstatistik, die jahrlich von der Wirtschafts-
kammer veroffentlicht wird, herangezogen. In der Beschaftigungsstatistik 2021 werden 56
GrofRRunternehmen genannt.*>!

Um die empirische Untersuchung aussagekraftiger zu gestalten und eine héhere Riicklauf-
guote zu erreichen, wurde die Befragung auf die TOP 100 Vorarlberger Unternehmen erhéht.
Da die TOP 100 Unternehmen die Vorarlberger Wirtschaft maf3geblich prégen, ist die von
ihnen vertretene Sichtweisen von besonderer Relevanz fir die gesamte Vorarlberger Wirt-
schaft. In dem Ranking sind GroRunternehmen und mittlere Unternehmen vertreten. Die De-
finition von GroRBunternehmen der EU-Kommission wird auf3er Acht gelassen. Herangezogen
wird das Ranking aus dem Jahr 2020, welches im Juli 2021 von den Vorarlberger Nachrichten
veroffentlicht wurde. Dort werden die 100 gréf3ten Arbeitgeberinnen im Land ausgezeichnet,
gemessen nach Mitarbeiterinnen. Beim Ranking werden der Firmenname sowie auch die An-
zahl der Beschaéftigten bzw. Lehrlingen in Vorarlberg und der Umsatz veréffentlicht.'>? Das
Ranking befindet sich im Anhang 3.

Die Grundgesamtheit fiir diese Masterarbeit sind alle Unternehmen, welche im TOP 100 Ran-
king verdéffentlicht wurden. Aufgrund der geringen Grof3e der Grundgesamtheit (N = 100) wird
auf die zusatzliche Bildung einer kleineren Stichprobe verzichtet und eine Vollerhebung an-
gestrebt. Dadurch soll ein mdglichst aussagekraftiges Bild der Forschung garantiert und die
im Vorhinein beschriebenen Probleme der Stichprobenbildung vermieden werden. Allerdings
wurden nicht alle Antworten innerhalb der Frist eingereicht, weshalb eine Ricklaufquote von
53 % entstand.

4.1.3 Fragebogen

Da es sich bei der gewahlten Form der Untersuchung um eine schriftliche Befragung im Rah-
men einer quantitativen Forschung handelte, wurde als Messmodell ein Fragebogen gewahlt.
Der Begriff Messmodell wird im Zusammenhang des Fragebogens so gesehen, dass Letzte-
rer, basierend auf den definierten Fragen, als Instrument zur Auswertung und Messung der
fur die empirische Forschung erforderlichen Fragestellungen dient.*>3

Im ersten Entwurf wurde der Fragebogen zunachst in einem Microsoft-Word-Dokument ange-
legt. Dieses diente als Vorlage zur Erstellung der eigentlichen Online-Erhebung tiber das web-
basierte Programm Unipark der Firma Tivian. Allen Unternehmen wurde derselbe Fragebogen

150 ygl. U. A. Wirtschaftskammer Vorarlberg 2021.
151 ygl. Wirtschaftskammer Vorarlberg 2021, S. 5.
152 ygl. Wirtschafts-Standort Vorarlberg GmbH (WISTO) 2021.
153 ygl. Mayer 2013, S. 59.
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zur Beantwortung zugesendet. Der Fragebogen besteht aus 24 Fragen bzw. Unterfragen, die
sich aus Multiple Choice, Single Choice und offenen Fragen zusammensetzten.

Der Fragebogen findet sich mit allen Fragen und Antwortmaéglichkeiten im Anhang 1. Die Da-
ten zu den Unternehmen, welche zur Auswertung herangezogen werden (Jahresumsatz, An-
zahl der Mitarbeiterinnen usw.) wurden nicht von den beantwortenden Personen ausgefiillt,
sondern Uber die Namen der Unternehmen hergeleitet, da diese Informationen fir fast alle
befragten Unternehmen durch das TOP 100 Ranking bekannt sind. Durch die Bekanntgabe
des Unternehmensnamens kénnen Mehrfachbeantwortungen ausgeschlossen werden. Diese
werden, bevor diese ins SPSS eingespielt werden, geldscht. Damit wird eine Anonymisierung
garantiert und es kann keine Ruckschlusse auf das Unternehmen geben. Die Untersuchung
wurde im Mai 2022 durchgefihrt.

Nachdem die Online-Umfrage erstellt wurde, wurden Layout- und Formatprifungen sowie ein
automatisierter Testdurchlauf durchgefiihrt. Vor der Befragung sollte ein sogenannter Pretest
vonstattengehen, um etwaige Ungereimtheiten im Vorfeld zu beheben und den Fragebogen
zu optimieren. Dadurch kénnen die Verstandlichkeit, die Eindeutigkeit und die Vollstandigkeit
der Fragen uberprift werden. Zusatzlich werden die technischen Gegebenheiten tberpruft.
Pretests sollten durchgefiihrt werden, da eine Anderung der Fragen nach Beginn der Feld-
phase nicht stattfinden soll.1>

Eine Uberprifung des Fragebogens (Pretest) wurde aufgrund der geringen GréRe der Grund-
gesamtheit nicht an den Unternehmen selbst, sondern durch Bekannte vorgenommen. Mithilfe
des Pretests kann bereits im Vorfeld eine Prifung auf die Verstandlichkeit und Vollstandigkeit
der Fragen durchgefiihrt werden. Weitere Prifkriterien waren unter anderem die Einschéatzung
des Zeitaufwands sowie das formale und gestalterische Layout. Als Pretesterinnen konnten
zehn Personen gefunden werden, welche verschiedenste Expertisen und Erfahrungen hatten
und nutzliches Feedback gaben. Im Anschluss konnte ein Link konfiguriert werden, der in
einer E-Mail-Einladung an die TOP 100 Unternehmen versendet wurde. Der Link ermoéglichte
den Unternehmen die Teilnahme an der Erhebung.

4.1.4 Die befragten Unternehmen

Der Fragebogen wurde bei 65 Unternehmen mittels Kontaktpersonen (sogenannten TUroff-
nern) elektronisch an die Unternehmen versendet. Hier wurde versucht, durch den personli-
chen Bezug eine hohe Rucklaufquote zu erreichen. Bei den restlichen Unternehmen wurde
die Person, welche fir Nachhaltigkeit verantwortlich ist, direkt per E-Mail angeschrieben, falls
diese Information auf der offiziellen Website veroffentlicht wurde, ansonsten wurde die allge-
meine E-Mail-Adresse des Unternehmens verwendet.

Fur die Umfrage wurden Personen ausgewahlt, die sich mit dem Thema Nachhaltigkeit, Con-
trolling oder Nachhaltigkeitscontrolling im jeweiligen Unternehmen beschéftigen. Auch wenn
die Unternehmen noch kein Nachhaltigkeitscontrolling implementiert haben, waren die Ant-
worten dennoch wichtig fur die Masterarbeit.

154 ygl. Weichbold 2019, S. 349.
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Da es sich in der Befragung um teilweise sensible Daten handelt, die von den beantwortenden
Unternehmen preisgegeben werden, wurden keine genauen Umsatz- oder Mitarbeiterinnen-
zahlen in der Auswertungsdatei eingegeben, da sonst Rickschlisse, welches Unternehmen
welche Antworten gegeben hat, sehr einfach moglich waren. Aus diesem Grund wurden die
Mitarbeiterinnen- und Umsatzzahlen in Gruppen eingeteilt. Die variable Anzahl der Mitarbei-
terinnen wird in weiterer Folge mit MA-Gruppe und die Variable des Jahresumsatzes mit UM-
Gruppe abgekiirzt.

Die Einteilung der Gruppen hat wie folgt stattgefunden:

Mitarbeiter MA-Gruppe
bis 250 (mittlere Unternehmen) | 1
ab 250 (GrofRunternehmen) 2

Umsatz UM-Gruppe
bis 100 Millionen Euro 1
>100-500 Millionen Euro 2
>500 Millionen Euro 3

Tabelle 2: Einteilung Umsatz und Mitarbeiterinnen in Gruppen

Quelle: Eigene Ausarbeitung

In Bezug auf Mitarbeiterlnnen wurden die Unternehmen in zwei Gruppen eingeteilt. Die MA-
Gruppe 1 betrifft mittlere Unternehmen, welche bis zu 250 Mitarbeiterinnen beschéftigen. Wo-
hingegen die MA-Gruppe 2 GroRRunternehmen betrifft, welche Uber 250 Mitarbeiterinnen be-
schaftigen. Umsatzmafiig wurden die Unternehmen in drei Gruppen eingeteilt. In Gruppe 1
werden Unternehmen, die einen Umsatz bis 100 Millionen Euro im Jahr 2021 erzielten, zu-
sammengefasst. Die Unternehmen in Gruppe 2 erzielten einen Umsatz zwischen 100 Millio-
nen und 500 Millionen Euro. Unternehmen der Gruppe 3 haben einen Umsatz von tber 500
Million Euro erzielt.

4.2 Reprasentativitat

Es bleibt die Frage, ob der Riicklauf der Befragung reprasentativ fir die Grundgesamtheit ist.
Dazu wird der Anteil der Grundgesamtheit deskriptiv dem Anteil der Ricklaufer gegeniber-
gestellt.

Wie in der folgenden Grafik sichtbar, ist beim Anteil der Mitarbeitergruppen die MA-Gruppe 2,
welche mittlere Unternehmen darstellt, ein wenig unterreprasentiert. Hier wurde der Fragebo-
gen an 49 Unternehmen gesendet und es hat 18 Antworten gegeben. Das Verhdltnis der MA-
Gruppe 1, welche GrofRunternehmen reprasentiert, ist im Rucklauf jedoch nahe an der Grund-
gesamtheit. Hier wurde der Fragebogen an 51 Unternehmen gesendet und 35 Unternehmen
haben geantwortet.
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Verhéltnis der Mitarbeitergruppen in Grundgesamtheit und Rucklauf

60
51 49

50

40 35

30

i .

0
GroBunternehmen Mittlere Unternehmen
®m Anzahl von Grundgesamtheit Unternehmen ® Anzahl von Rucklauf Unternehmen

Darstellung 6: Verhéltnis der Mitarbeiterinnengruppen in Grundgesamtheit und Rucklauf

Quelle: Eigene Ausarbeitung in Excel

Das Verhaltnis der Anzahl der Umsatzgruppen liegt bei den Gruppen, welche keinen Umsatz
angegeben haben, bei den Unternehmen mit einem Umsatz Uber 500 Millionen und bei den
Unternehmen mit tber 100 Millionen Umsatz bis 500 Millionen Umsatz sehr nahe an der
Grundgesamtheit. Wohingegen die Gruppe an Unternehmen mit unter 100 Millionen Euro Um-
satz unterreprasentiert ist.

Verhaltnis der Umsatzgruppen in Grundgesamtheit und Ricklauf
60 55
50
40
30
24 26
20
14 16
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10 7
I L
0
n/a > 500 Mio. € > 100 bis 500 Mio. € <100 Mio. €
®m Anzahl von Grundgesamtheit Unternehmen ® Anzahl von Rucklauf Unternehmen

Darstellung 7: Verhéltnis der Umsatzgruppen in Grundgesamtheit und Ricklauf

Quelle: Eigene Ausarbeitung in Excel
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4.3 Berechnung des Nachhaltigkeitsscores

Im Laufe der Ausarbeitung der Masterarbeit hat sich die Frage gestellt, wie die Implementie-
rung des Nachhaltigkeitscontrollings gemessen werden kann. Im Fragebogen wurden im ers-
ten Teil die Fragen so gestellt, dass ein Status quo ausfindig gemacht werden kann. Zudem
wurde ein Nachhaltigkeits-Scoring-System entworfen, um die Unternehmen miteinander zu
vergleichen und zu messen. Mithilfe des Scoring-Systems soll geklart werden, inwieweit die
teilnehmenden Unternehmen, die in der Theorie beschriebenen und in die Umfrage miteinge-
flossenen Faktoren zur Implementierung des Nachhaltigkeitscontrollings in Vorarlberg bereits
umgesetzt haben.

In diesem Kapitel wird die Bewertung der einzelnen Fragen bestimmt, aus deren Summe sich
das Scoring zusammensetzt. Nach den drei Einleitungsfragen werden die nachsten zehn Fra-
gen bereits als Ergebnis (Output) dieser Masterarbeit angesehen. Um ein besseres Verstand-
nis zu erhalten, wie die Punktevergabe ablauft, wird hier ein Beispiel gegeben: Bei der Frage
»Ist in Threm Unternehmen eine Nachhaltigkeitsstrategie vorhanden?“ gab es drei Antwort-
mdoglichkeiten. Die Frage konnte mit ,vorhanden®, ,nicht vorhanden, aber geplant und ,nicht
vorhanden® beantwortet werden. Wurde hier vom Unternehmen ,vorhanden® ausgewahilt, so
wurde dem Unternehmen 1 Punkt gegeben.

Um das Nachhaltigkeits-Scoring-System veranschaulichen zu kénnen, werden hier die Fra-
gen, welche in die Bewertung miteinflieRen, aufgezeigt. Die zweite Spalte beschreibt die Ant-
worten, welche Punkte ergeben. Zudem wird die neu gebildete Variante dargestellit.

Frage Wenn Antwort - dann neue Variable Punkte Neue Variable
Istin Ihrem Unternehmen eine Nachhaltigkeitsstrategie vorhanden? vorhanden 1  Strategie_vorhanden_C

Ist die Nachhalti jie in die Unternehmer ie integriert? integiert Strategie_integriert_ C
Welche Instrumente verwenden Sie in lhrem Unternehmen? min. 1 Instrument oder mehr (5 Instrumente gesamt) Strategie_Instrumente_C
Verwendet ihr Unternehmen ein Umweltmanagementsystem? vorhanden Umweltsystem_C

Stellt Ihr Unternehmen personelle Ressourcen fir das Thema Nachhaltigkeit bereit? Ja-Mitarbeiter / Ja-Abteilung Ressourcen_k_C

Erstellt Inr Unternehmen einen Nachhaltigkeitsbericht? Ja- Teil Geschéftsbericht / Ja-Eigenstandiger Bericht Bericht_C

Welche Nachhaltigkeitsstandards werden in lhrem Unternehmen verwendet? min. 3 Standard oder mehr Standard_C

Welche der folgenden nachhaltigen sozialen Kennzahlen (KPIs) werden in lhrem Unternehmen erfasst? min. 3 KPIs oder mehr Soziale_KPI_C

Welche der folgenden nachhaltigen 6kologischen Kennzahlen (KPIs) werden in lhrem Unternehmen erfasst? min. 3 KPIs oder mehr Umwelt_KPI_C

Welche der folgenden nachhaltigen 6konomischen Kennzahlen (KPIs) werden in lhrem Unternehmen erfasst? min. 3 KPIs oder mehr Oko_KPI_C

PR PP RP R P

Tabelle 3: Nachhaltigkeits-Scoring-System

Quelle: Eigene Ausarbeitung in Excel

Um die Implementierung des Nachhaltigkeitscontrollings in Vorarlberg zu messen und zu ver-
anschaulichen, wurde mithilfe von SPSS eine neue Variable gerechnet. In der Variable Nach-
haltigkeit_Gesamt wurden mehrere Variablen zusammengefasst. Mit der Variable Nachhaltig-
keit_Gesamt_Prozent wird der Score in Prozent dargestellt. Gesamt konnte jedes Unterneh-
men 10 Punkte (=100 %) erreichen.

In der Darstellung ist zu sehen, welche Fragen in die Bewertung miteinflieRen und welche
Antworten gegeben werden mussten, damit ein Punkt vergeben werden konnte. Fir jede
Frage wurde eine neue Variable generiert und jedes Unternehmen hat entweder keinen oder
1 Punkt zuteilt bekommen.

Um die letzten vier Fragen richtig zu bewerten, mussten Hilfsvariablen (Standard_C_Summe,
Soziale_KPI_C_Summe, Umwelt_ KPI_C_Summe und Oko_KPI_C_Summe) gebildet wer-
den. Hier wurde pro genanntem Standard oder KPI ein Punkt vergeben. Bei den Nachhaltig-
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keitsstandards konnten die Unternehmen zwischen acht verschieden Standards wahlen, wo-
bei eine Mehrauswahl méglich war. Die Unternehmen konnten fir jeden ausgewahlten Stan-
dard einen Punkt erreichen und dieser wurde dann in der Hilfsvariable Standard_C_Summe
summiert. Im nachsten Schritt wurde die Variable Standard_C generiert und so definiert, dass
1 Punkt vergeben wird, wenn der Wert der Hilfsvariable (Standard_C_Summe) 2 oder groRRer
ist. Ist der Wert kleiner 2, wird kein Punkt vergeben.

Die Untersuchungen des WHU Controller Panel zeigen, dass jedes vierte Unternehmen, das
extern KPIs veroffentlicht, mehr als einen Standard verwendet und es sich hier meist um
GrofRRunternehmen handelt.?>> GemaR dieser Untersuchung wurde 1 Punkt vergeben, wenn
eines der befragten Unternehmen mehr als zwei Nachhaltigkeitsstandards verwendet.

Die Unternehmen hatten bei sozialen KPIs acht Auswahlmdglichkeiten, bei den 6kologischen
KPIs 13 Auswahlmdglichkeiten und bei den 6konomischen KPIs neun Auswahlmdglichkeiten.
Der Prozess mit Bildung einer Hilfsvariablen war fiir alle drei KPIs gleich. Jener zum Anlegen
von Hilfsvariablen war fir alle drei KPIs ident, wie im obigen Beispiel beschrieben. Hier musste
jedoch jedes Unternehmen drei oder mehr KPIs verwenden, um einen Punkt zu sammeln.

155 ygl. Reimer; Schéffer; Weber 2021, S. 12.
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5 Empirische Ergebnisse

Nach der Ausarbeitung der Theorie, den aktuellen Studien und der methodischen Vorgehens-
weise wird dieses Kapitel zur Datenanalyse und —darstellung genutzt. Hierzu wurden die Soft-
wareprogramme SPSS-Statistik und Microsoft Excel genutzt.

5.1 Deskriptive Beschreibung der Befragten

In dieser Masterarbeit liegt der Fokus auf den befragten Unternehmen und ihre Sichtweise auf
das Nachhaltigkeitscontrolling. In diesem Kapitel erfolgt die Beschreibung der Unternehmen
bzw. der Befragten mithilfe der deskriptiven Statistik.

5.1.1 Befragte Unternehmen

Dieses Kapitel untersucht die befragten Betriebe. Insgesamt haben 55 Unternehmen an der
Umfrage teilgenommen. Nach der Datenbereinigung verbleiben insgesamt n = 53 Teilnehme-
rinnen, die in die Auswertung einbezogen werden kénnen. Die folgende Abbildung zeigt zu-
nachst die Merkmale von Umsatz- und Mitarbeiterinnengruppen. Weiter unten werden zusatz-
lich noch der Tatigkeitsbereich und der Inlands- bzw. Auslandsumsatz dargestellt.

Die beiden Schiefheitsmaf3e Schiefe und Kurtosis zeigen die Abweichung der Haufigkeitsver-
teilung. FiUr eine Normalverteilung sollten sowohl die Schiefe als auch die Kurtosis Null sein.
Wenn die Normalverteilung signifikant von Null abweicht, kann die Hypothese, dass eine Nor-
malverteilung vorliegt, verworfen werden.*%®

Histrogramm Unternehmen nach Umsatzgruppen

30 Mittelwert = 1,66
Std.-Abw. = 807
N=53

20

Haufigkeit

10

-1 0 1 2 3 4
UMGruppe

Darstellung 8: Normalverteilung der befragten Unternehmen nach Umsatz

Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

156 ygl. Buhl 2016, S. 157.
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Die Umsatzgruppe (UMGruppe) hat eine Schiefe von 0,479 und Kurtosis von -0,896, welche
auch das Histogramm widerspiegelt. Der Kolmogorov-Smirnov-Test und Shapiro-Wilk-Test
wurden ebenfalls durchgefuhrt, um die Normalverteilung auszuschlieen. Eine signifikante
Abweichung besteht, wenn p < 0,05 ist.**” Die UMGruppe hat in beiden Tests eine Signifikanz
von p < 0,001, sodass eine Normalverteilung ausgeschlossen werden kann.

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistik df Signifikanz  Statistik df Signifikanz
UMGruppe ,303 53 <,001 ,803 53 <,001
MAGruppe A22 53 <,001 ,598 53 <,001

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Tabelle 4: Test auf Normalverteilung UMGruppe und MAGruppe
Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Histrogramm Unternehmen nach Mitarbeitergruppen
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Darstellung 9: Normalverteilung der befragten Unternehmen nach Mitarbeiterinnen

Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Ein weiteres Eigenschaftsmerkmal sind die Mitarbeiterinnen, hier wurden wie oben schon er-
klart die Unternehmen nach Mitarbeiterinnen in zwei Gruppen (mittleres Unternehmen und
GroRRunternehmen) eingeteilt. Die Schiefe bei den MAGruppe liegt bei -0,697 und die Kurtosis
bei -1,575. Das Ergebnis schlie3t die Normalverteilung aus.

Diese Aussage unterstitzt die beiden Ergebnisse des Kolmogorov-Smirnov-Tests p < 0,001
und Shapiro-Wilk-Tests p < 0,001 (p-Values < 0,05).

157 vgl. Buhl 2016, S. 380f.
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Inland vs Ausland
Frage: Etwa wie viel Prozent ist ihr Unternehmen im Inland und im Ausland titig?

60

50

40

Mittelwert

30

20

10

Inland Ausland

Darstellung 10: Verteilung Umsatz Inland vs. Ausland

Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Der Darstellung oben beschreibt die Aufteilung der Umsatze der Unternehmen im Inland und
Ausland. Ein wenig Uber die Halfte der Umsétze, genau 50,57 %, finden im Inland statt und
dem gegeniber sind die Auslandsumséatze mit 49,43 % zu sehen.

B2B vs. B2C
Frage: Etwa wie viel Prozent ist lhr Unternehmen in B2B und B2C titig?

Mittelwert

B2C B2B

Darstellung 11: Verteilung Umsatz B2B vs. BCB
Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

In der Grafik oben wird der Tatigkeitsbereich der befragten Betriebe in B2B und B2C darge-
stellt. Hierzu wurde der Mittelwert berechnet und in Prozenten dargestellt. Wobei 79,74 % der
Unternehmen auf B2B entfallen, dagegen wickeln wesentlich weniger Unternehmen ihre Ge-
schafte im B2C Bereich ab, hier waren es die restlichen 20,26 %.
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5.1.2 Befragte Personen

Ziel der statistischen Auswertung ist es, die befragten Personen genauer zu beschreiben.

Tatigkeitsbereich
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Darstellung 12: Tatigkeitsbereich der befragten Personen

Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Die Tatigkeitsbereiche der Teilnehmerinnen ist wie vermutet und entspricht den Erwartungen,
da die Teilnahme an der Umfrage Kenntnisse tber ihr Unternehmen (bspw. Details zu den
nachhaltigen KPIs) voraussetzt wurden. 17 Teilnehmerlnnen stammen aus dem Finanz-/Con-
trolling Bereich. Fast ein Viertel der Befragungsteilnehmerinnen (13 Personen) sind der Ge-
schaftsfiihrung bzw. dem Vorstand zuzuordnen, ein weiteres Viertel stammt aus dem Nach-
haltigkeits- bzw. Umweltmanagement. Wohingegen vier Befragungsteilnehmerinnen aus der
Verwaltung stammen. Drei Personen sind im Marketing und drei in der Qualitatskontrolle tatig.

5.1.3 Bedeutung von Nachhaltigkeit in den befragten Unternehmen

Zu Beginn der Umfrage wurde in den Fragen eins und zwei die Wichtigkeit der Nachhaltigkeit
in Vorarlberg untersucht. Genauer befassen sich jene mit dem Stellenwert im Unternehmen
sowie dem Bedeutungsgewinn tber die nachsten funf Jahre.
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Stimmen Sie der Aussage zu: ,Nachhaltigkeit hat einen hohen

t in meinem ? Denken Sie, dass Nachhaltigkeit in Vorarlberg in_g‘e_’n nachsten fiinf Jahren an Bedeutung gewinnen
wird?

Darstellung 13: Stellenwert und Bedeutung von Nachhaltigkeit

Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass 46 der 53 Teilnehmerinnen (entspricht 86,8 %) Nach-
haltigkeit einen hohen Stellenwert in ihrem Unternehmen beimessen. Zudem glauben fast alle
bis auf eine Person, dass Nachhaltigkeit in den kommenden funf Jahren an Bedeutung ge-
winnen wird.

Hat ihr Unternehmen Nachhaltigkeitsziele definiert?
icht

Darstellung 14: Nachhaltigkeitsziele
Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Auf die Frage, ob ihr Unternehmen Nachhaltigkeitsziele definiert habe, gaben 56,6 % an, dass
diese vorhanden sind. Weitere 33,96 % haben diese noch nicht festgelegt, werden aber in
Zukunft welche definieren. In funf Unternehmen (entspricht 9,43 %) liegen keine Nachhaltig-
keitsziele vor.

5.2 Status quo des Nachhaltigkeitscontrollings in Vorarlberg

Um den Status quo zu untersuchen, ist es wichtig, zuerst einmal der Frage nachzugehen, ob
die Unternehmen eine Nachhaltigkeitsstrategie verfolgen.

In diesem Kapitel werden die verwendeten sozialen, 6konomischen und 6kologischen KPls
identifiziert und aufgezeigt, wie haufig Nachhaltigkeitsstandards verwendet werden. Des Wei-
teren soll geklart werden, ob die Vorarlberger Unternehmen bereit sind, bis 2030 oder fruher
die CO.-Neutralitét einzugehen. AulRerdem werden die Griinde der Befragten, sich mehr mit
dem Themagebiet Nachhaltigkeit auseinanderzusetzen, dargestellit.
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Istin lhrem Unternehmen eine

Mnicht vorhanden

g nicht vorhanden, aber
geplant

Mvorhanden
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Darstellung 15: Nachhaltigkeitsstrategie
Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

26 der befragten Unternehmen (49,1 %) haben eine Nachhaltigkeitsstrategie. Wiederum dar-
aus haben 17 Betriebe diese in die Unternehmensstrategie integriert. Damit hat mehr als die
Halfte der Unternehmen (50,9 %) keine eigene Strategie fir Nachhaltigkeit, 39,6 % planen
jedoch deren Umsetzung.

5.2.1 Die verwendeten Kennzahlen (KPIs)

In der Umfrage wurden die Teilnehmerlnnen gebeten anzugeben, welche sozialen, 6konomi-
schen und 6kologischen Kennzahlen (KPIs) in ihrem Unternehmen eingesetzt werden. Mehr-
fachantworten waren moglich, zudem waren Zusatzfelder (Textfelder) fir weitere bzw. andere
KPIs vorhanden. Zunéchst wurden sogenannte Mehrfachantwortsets definiert und anschlie-
Rend mit Haufigkeitstabellen fur dichotome Variablensets deskriptiv analysiert.'%®

Soziale Kennzahlen (KPls)

An dieser Stelle sollen die von den befragten Unternehmen verwendeten sozialen Kennzahlen
anhand einer Haufigkeitstabelle dargestellt werden.

Hdufigkeiten von $soziale_KPI

Antworten Prozent

N Prozent der Fille

Soziale KPIs® Zufriedenheit der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen 32 15,8% 62,7%
Beschiftigungsentwicklung 35 17,2% 68,6%

Diversitat (Verhdltnis Manner-Frauen) 32 15,8% 62,7%

Ausgaben fiir Weiterbildungsmafnahmen 40 19,7% 78,4%

Arbeits- und Sozialstandards bei Zulieferern 14 6,9% 27,5%

Ausgaben fiir soziales Engagement 26 12,8% 51,0%

Beschwerden der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen 21 10,3% 41,2%

Andere 3 1,5% 5,9%

Gesamt 203 100,0% 398,0%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

“Great place to work” Zerrifizierung
Diese KPIs werden aufgrund von Kapazititsengpassen momentan nicht erfasst. Ist aber sobald wie maglich geplant.
ua Weiterbildungsstunden, und viele weitere

Tabelle 5: Haufigkeitstabelle soziale KPIs

Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

158 ygl. Buihl 2016, S. 324f.
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Die Tabellen oben ist eine Haufigkeitstabelle fiir die Variable soziale KPIs. Die zweite Spalte
zeigt die verschiedenen Kennzahlen, aus denen die Befragten wahlen kénnten. Die Spalte N
zeigt die absolute Haufigkeit. Die Spalte Prozent zeigt den Anteil der auf ein KPI entfallenden
Nennungen an den gesamten Nennungen (erste Zeile hatte 32 Nennungen (N = 32), diese
werden dann durch die gesamten Nennungen 203 dividiert, was einem Wert von 15,8 % ent-
spricht). Interessant fir diese Masterarbeit ist jedoch der Prozentsatz der Falle in der letzten
Spalte, da dieser die relative Haufigkeit bezogen auf die Anzahl der Personen mit giltigen
Antworten ausweist.*>°

51 Teilnehmerinnen haben an der Befragung zu den sozialen KPIs teilgenommen. Am hau-
figsten werden die Ausgaben fur Weiterbildung berechnet, 40 Unternehmen (entspricht 78,4
%) nutzen diese Kennzahl. Gefolgt von der Beschaftigungsentwicklung, die von 35 Unterneh-
men verfolgt wird. Den dritten Platz teilen sich die Kennzahlen Mitarbeiterzufriedenheit und
Diversitat. Die Ausgaben fir soziales Engagement werden von 26 Unternehmen analysiert
und Mitarbeiterbeschwerden werden von 21 Unternehmen erfasst. Nur 14 Unternehmen pri-
fen die Arbeits- und Sozialstandards ihrer Lieferanten.

Drei Personen haben andere soziale KPIs gewahlt. Hier wurde die Zertifizierung ,Best Com-
panies to Work For” und Weiterbildungsstunden und viele weitere angeben. Zudem schreibt
ein/e Teilnehmerln, dass diese KPIs derzeit aufgrund von Kapazitatsengpassen nicht erfasst
werden, dies aber geplant sei.

Okonomische Kennzahlen (KPIs)

Als Néachstes werden die 6konomischen Kennzahlen beleuchtet. An der Befragung haben
50 Unternehmen teilgenommen.

Héufigkeiten von $oekonomische_KPI

Antworten Prozent

N Prozent der Fille

Okonomische KPIs* Gewinne ntwicklung 16 9,5% 32,0%
Renditee ntwicklung 30 17,9% 60,0%

Kundenzufriedenheit 30 17,9% 60,0%

F&E-Aufwendungen 27 16,1% 54,0%

Bewertete Risiken 15 8,9% 30,0%

Bezahlte Steuern 28 16,7% 56,0%

Bezahlte Dividenden 11 6,5% 22,0%

Beitrdge zur lokalen, regionalen Wertschépfung 9 5.,4% 18,0%

Andere 2 1,2% 4,0%

Gesamt 168 100,0% 336,0%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

grundsdtzlich werden solche Kennzahlen gemonitort, aber nicht als Teil des Nachhaltgikeitsmonitorings
Menatlicher Controllingbericht mit div. KPIs

Tabelle 6: Haufigkeitstabelle 6konomische KPIs

Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Von den 50 Befragten analysieren 30 (entspricht 60 %) Renditeentwicklung und Kundenzu-
friedenheit. Weitere 28 Teilnehmerinnen erfassten die gezahlten Steuern in eine Kennzahl.
54 % oder 27 Unternehmen bewerten ihre F&E-Aufwendungen. Die Gewinnentwicklung wird

159 ygl. Buhl 2016, S. 154.
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von 16 Unternehmen und die bewerteten Risiken werden von 15 Unternehmen untersucht.
Hingegen 11 Personen werten die im Betrieb bezahlten Dividenden aus. Beitrdge zur lokalen
bzw. regionalen Wortschopfung werden nur von neun Teilnehmerinnen untersucht.

Ein Unternehmen gibt an, dass weitere 6konomische Kennzahlen im monatlichen Controlling-
bericht veroffentlicht werden. Ein anderes Unternehmen wertet die Kennzahlen aus, jedoch
nicht im Rahmen des Nachhaltigkeitscontrollings.

Okologische Kennzahlen (KPIs)

In der gleichen Art und Weise wie schon oben werden hier auch die 6kologischen KPIs vor-
gestellt. Ein Unternehmen hat nicht an der Befragung teilgenommen (n = 52).

Haufigkeiten von $oekologische_KPI

Antworten Prozent
N Prozent der Fille
Okologische KPIs* Energieverbrauch absolut 50 17,1% 96,2%
Wasserverbrauch 41 14,0% 78,8%
Abfallmenge 39 13,3% 75,0%
Abwassermenge 27 9,2% 51,9%
Materialverbrauch absolut 34 11,6% 65,4%
Energieverbrauch je hergestelltem Produkt 4] 2,0% 11,5%
CO2 -Fulabdruck 29 9,9% 55,8%
Treibhausgas-Emissionen (THG 16 5,5% 30,8%
Materialverbrauch je hergestelltem Produkt 16 5,5% 30,8%
Anteil an recycelten Materialien 16 5,5% 30,8%
Lirmbelastung 7 2.,4% 13,5%
Produktverantwortung (Anteil regional beschaffter 9 3,1% 17,3%
Artikel)
Andere 3 1,0% 5,8%
Gesamt 293 100,0% 563,5%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Erzeugung Energie aus erneuerbaren Quellen, Netzverluste, Flichenverbrauch, Treibstoffverbrauche Fuhrpark, uvm.
km-Dienstreisen, km-Arbeitsweg,
Produzierte Menge Strom (PV)

Tabelle 7: Haufigkeitstabelle 6kologische KPIs
Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Der Energieverbrauch absolut wird von 50 Unternehmen gemessen, was 96,2 % entspricht.
Wohingegen 41 der Befragten (78,8 %) den Wasserverbrauch und 39 der Befragten (75 %)
die Abfallmenge bestimmen. Weitere 34 Teilnehmerinnen zeichnen den Materialverbrauch
absolut auf. 29 der 52 Unternehmen berechnen ihren CO,-Ful3abdruck, was 55,8 % ent-
spricht. Die verbrauchte Abwassermenge erfassen 27 der Befragten. Den Anteil an recycelten
Materialien, Materialverbrauch je hergestelltem Produkt und die Treibhausgas-Emissionen
(THG) analysieren jeweils 16 der Unternehmen (30,8 %). Die Produktverantwortung, den An-
teil regional beschaffter Artikel wird von neun Unternehmen angegeben. Die Larmbelastung
von sieben Personen und den Energieverbrauch je hergestelltem Produkt von sechs Teilneh-
merlnnen.

Drei Unternehmen haben andere dkologische Kennzahlen aufgefiihrt: Erzeugung Energie aus
erneuerbaren Quellen, Netzverluste, Flachenverbrauch, Treibstoffverbrduche Fuhrpark, km-
Dienstreisen, km-Arbeitsweg und produzierte Menge Strom (PV).
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5.2.2 Die verwendeten Nachhaltigkeitsstandards

Dieses Kapitel setzt sich mit den verwendeten Nachhaltigkeitsstandards auseinander. Die
Frage haben 49 Teilnehmerinnen beantwortet.

Welche Nachhaltigkeitsstandards werden in Ihrem Unternehmen verwendet?

Okoprofi: | 13
WeiRnicht I 11
Sustainable Development Goals (UN sDG) [ 11
Keiner I 10
Andere [N
Global Repo rting Initiative (GRI) I 7
Global Compact der VereintenNationen (UNGC) NGNS -
Eco-Management andAudit Scheme (EMAS) NG ¢
DINISO26000 G 3

Deutscher Nachhaltigkeitskodex (DNK) [N 1

0 2 4 6 8 10 12 14

Anzahl der Nennungen (Mehrfachantwort méglich)

Darstellung 16: Haufigkeit der verwendeten Nachhaltigkeitsstandards

Quelle: Eigene Ausarbeitung in Excel

Am starksten verbreitet ist der Vorarlberger Okoprofit Standard, dieser wird von 13 der be-
fragten Unternehmen angewendet. 11 Unternehmen verwenden den UN SDG-Standard und
weitere 11 Befragte wissen gar nicht, ob ihr Unternehmen einen Nachhaltigkeitsstandard be-
nutzt. Zehn Betriebe nutzen momentan keinen Standard und acht Personen haben angege-
ben, dass ihre Firma andere verwendet. Den GRI nutzen sieben von 49 Unternehmen und
den UNGC setzen funf Betriebe ein. Vier Betriebe verwenden EMAS und drei den DIN ISO
26000. Ein Unternehmen hat angegeben, den DNK als Standard zu heranzuziehen.
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5.2.3 Bereitschaft zur CO2-Neutralitat

Hier soll herausgefunden werden, ob sich die befragten Unternehmen zu einer CO2-Neutralitat
bis 2030 oder fruher verpflichtet haben.

Mein Unternehmen plant die CO2-Neutralitdt bis 2030 oder frither zu erreichen.

40

Prozent

keine nicht eher nicht weder noch eher zutreffend
Angabe zutreffend  zutreffend zutreffend

Darstellung 17: Haufigkeit CO2-Neutralitat bis 2030
Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

43,39 % der Unternehmen wollen eine CO»-Neutralitat bis 2030 oder friher eingehen (Ant-
wortmdglichkeiten: eher zutreffend und zutreffend). Die Alternativhypothese (H5) kann ver-
worfen werden und die Nullhypothese (HOs) wird angenommen: Uber 22 % der Unternehmen
in Vorarlberg haben sich fur die CO.-Neutralitét verpflichtet.

Als Nachstes soll ein Mann-Whitney-U-Test fiir unabhangige Stichproben durchgefihrt wer-
den. Dieser wird verwendet, wenn sich die Voraussetzungen fir einen t-test nicht erfillen.
Beim t-test missen die Variablen normalverteilt sein, dies wurde am Anfang des Kapitels
Uberprift und verworfen. Der Mann-Whitney-U-Test soll untersuchen, ob sich die zwei Mitar-
beitergruppen (mittleres Unternehmen und GroRunternehmen) voneinander unterscheiden.®°

160 ygl. Buihl 2016, S. 360.
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Ringe

Mittlerer
MAGruppe N Rang Rangsumme
Z'Iein Umemehmlen pl!}am mittleres Unternehmen 18 32,19 579,50
e CO2-Meutralitdt bis
2030 oder friiher zu Grofunternehmen 35 24,33 851,50
erreichen. Gesamt 53

Teststatistiken®

Mein Unternehmen plant die CO2-Neutralitit bis 2030 oder friher
Zu erreichen.

Mann-Whitney-U-Test 221,500
Wilcoxon-W 851,500
z -1,821
Asymp. 5ig. (2-seitig) 069

a. Gruppenvariable: MAGruppe

Tabelle 8: Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests CO2-Neutralitat bis 2030
Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Die Tabelle zeigt den mittleren Rang und die Rangsumme der beiden Unternehmensgruppen.
Ein Vergleich der beiden mittleren Rangen zeigt, dass die beiden Gruppen eine unterschie-
dene Tendenz aufweisen. Die asymptotische Signifikanz liegt bei p = 0,069, was leicht Uber
dem Signifikanzniveau von 5 % ist. Somit gab es keinen signifikanten Unterschied zwischen
der Bereitschaft zur Klimaneutralitat zwischen mittleren Unternehmen und GroRunternehmen.

5.2.4 Personelle Ressourcen

Hier soll untersucht werden, wie die Unternehmen personelle Ressourcen fiir das Thema
Nachhaltigkeit zur Verfigung stellen. Die Frage wurde von allen 53 Teilnehmerinnen beant-
wortet (n = 53).

Stelit thr Unternehmen personelle Ressourcen fiir das Thema Nachhaltigkeit bereit?

WNein - keine eigene Stelle
@2 - mitbetreut (einzelne MA

oder Abteilungen)
a-
m 15,09%) -sz:hhi|I|gkz||saht:||ung
20,75%)

n=53

Darstellung 18: Personelle Ressourcen

Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

8 der Befragten gaben an, dass sie keine eigene Stelle fir Nachhaltigkeit im Unternehmen
haben, in 34 Unternehmen wird Nachhaltigkeit von Mitarbeiterinnen oder anderen Abteilungen
mitbetreut und in 11 Unternehmen gibt es eine eigene Nachhaltigkeitsabteilung. Die Haufig-
keitstabelle befindet sich im Anhang 8. Auch hier soll der Mann-Whitney-U-Test angewendet
werden, um zu prifen, ob es einen Unterschied zwischen GroRunternehmen und mittleren
Unternehmen gibt.
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Teststatistiken?

Stellt Ihr Unternehmen personelle Ressourcen fir das Thema Nachhaltigkeit bereit?

Mann-Whitney-U-Test 247,500
Wilcoxon-W 418,500
z -1,490
Asymp. Sig. (2-seitig) 136

a. Gruppenvariable: MAGruppe

Tabelle 9: Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests personelle Ressourcen

Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Die asymptotische Signifikanz liegt bei p = 0,136. Da der p-Wert groRer als 0,05 ist, wird kein
signifikanter Unterschied zwischen den personellen Ressourcen und der Grél3e der Unterneh-
men festgestellt.

5.2.5 Grunde, sich mehr mit dem Thema Nachhaltigkeit zu beschaéfti-
gen

Dieser Teil der Abhandlung widmet sich den Anléssen fiir die befragten Unternehmen (n = 53)
sich mehr mit dem Thema Nachhaltigkeit auseinanderzusetzen.

Welche Griinde sind in Threm Unternehmen entscheidend, sich mehr mit dem Thema
Nachhaltigkeit zu beschaftigen?

Beitrag zum Klima- und Umweltschutz | 94, 3%
Gesellschaftliche Verantwortung I 51,19
Eigene Wertevorstellung I 75,5%
Imageverbesserung /Marketing IR 73, 6%
Soziale Verantwortung ggb. Mitarbeiterinnen I 56,0%
Lieferanten/Kundenvorgaben I 54, 7%
Regulierungen / Gesetze I 52,8%
Ressourcenknappheit I 15,3%
Kosteneinsparunz I 39,6%
CO2-Bepreisung NN 24,5%
W Prozent der Félle Banken NN 4%

n=53 Weitere W 1,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 20,0% 90,0%  100,0%

Darstellung 19: Griinde, sich mehr mit dem Thema Nachhaltigkeit zu beschéaftigen

Quelle: Eigene Ausarbeitung in Excel

Fir 94,3 % der befragten Unternehmen ist der Beitrag zum Klima und Umweltschutz der
Hauptgrund, sich mit Nachhaltigkeit zu beschaftigen. Es folgen die gesellschaftliche Verant-
wortung (81,1 %) und die eigenen Wertevorstellungen (75,5 %). 73,6 % geben an, dass
Imageverbesserung bzw. Marketingzwecke ausschlaggebend fur ihr Unternehmen ist. Sozi-
ale Verantwortung gegenuber Mitarbeiterlnnen ist fir 66 % ein wichtiger Grund und 54,7 %
sehen die Lieferanten bzw. Kundenvorgaben als maR3geblich. Fir 52,8 % sind Gesetze und
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Regulierungen und fur 45,3 % die Ressourcenknappheit von Bedeutung. Weitere 39,6 % be-
trachten die Kosteneinsparung fir den entscheidenden Faktor, sich mehr mit Thema Nach-
haltigkeit zuzuwenden. Die CO»-Bepreisung ist fir 24,5 % essenziell und 9,4 % nannten Ban-
ken als Grund. Ein Unternehmen (1,9 %) gab an, dass die Produktinnovation als Anlass sieht,
sich mehr mit Nachhaltigkeit auseinanderzusetzen.

5.3 Herausforderungen und Risiken

Im folgenden Kapitel werden die Herausforderungen bei der Umsetzung eines Nachhaltig-
keitscontrollings aufgelistet und die Risiken/Wachstumsbedrohungen, welche in den nachsten
12 Monaten auf die Unternehmen zukommen werden.

5.3.1 Herausforderungen bei der Umsetzung

Um ein Nachhaltigkeitscontrolling in den Unternehmensstrukturen zu etablieren, gilt es zu
analysieren, wo die Umsetzungshindernisse zu sehen sind. Dieses Kapitel betrachtet die
Schwierigkeiten, vor denen Unternehmen in Vorarlberg bei der Umsetzung stehen. Die be-
fragten Personen wurden gebeten, die unten aufgefiihrten Herausforderungen wie folgt zu
beurteilen: nicht zutreffend, eher nicht zutreffend, weder noch, eher zutreffend und zutreffen.
Die folgende Darstellung zeigt nur die eher zutreffenden und zutreffenden Antworten.
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Herausforderungen

meher zutreffend m zutreffend

Organisatorische Komplexitat/Burokratie

Fehlende Ressourcen und Personalbestand

Systematische Erfassung / Sammlung der Daten

Vielzahl an freiwilligen globalen / regionalen Standards

Langsamer Wandel der Unternehmenskultur

Kein Messen des Mehrwertes

Nicht die richtigen Fahigkeiten und Fachkenntnisse

Kein Umweltmanagementsystem vorhanden

Nicht die richtigen Anreize vorhanden

Mangelnde Vorschriften durch Regierung

Mangelndes Engagement der Unternehmensleitung

0,0%

1,9%

Darstellung 20: Herausforderungen bei der Umsetzung eines Nachhaltigkeitscontrollings

Quelle: Eigene Darstellung in Excel

Es ist klar zu erkennen, dass 71,7 % der Personen die organisatorische Komplexitat bzw. die
Birokratie ihres Unternehmens als grof3te Hirden bei der Implementierung des Nachhaltig-
keitsmanagements sehen. Knapp 70 % identifizieren als weitere Herausforderung fehlende
Ressourcen bzw. zu wenig Personal. Zusatzlich wurden die systematische Erfassung bzw.
Sammlung der Daten und der langsame Wandel der Unternehmenskultur genannt. Beides
erhielt Gber 55 % Zustimmung der Umfrageteilnehmerinnen. Annahernd der Hélfte der Be-
fragten fallt es schwer, den Mehrwert des Nachhaltigkeitscontrollings zu messen. Jeweils 32,1
% der Unternehmen verfiigen nicht Gber die richtigen Féhigkeiten und Fachkenntnisse oder
haben kein Umweltmanagementsystem eingerichtet. Wohingegen mangelnde Vorschriften
durch die Regierung und mangelndes Engagement der Unternehmensleitung von untergeord-

neter Bedeutung fir die Befragten ist.
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5.3.2 Risiken/Wachstumsbedrohungen in den nachsten 12 Monaten

Dieser Abschnitt beschreibt die Risiken und die Wachstumsbedrohungen in den kommenden
12 Monaten. An der Bewertung haben 53 Unternehmen teilgenommen (n = 53).

RISIKEN

Beschaffung Rohstoffe
Arbeitsmarkt
Makrodkonomische Volatilitat
geopolitische Konflikte
Cyber-Risiken

Klimawandel

soziale Ungleichheit

Globale Gesundheitssituation

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

keine Angabe sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

Darstellung 21: Risiken/Wachstumsbedrohungen

Quelle: Eigene Ausarbeitung in Excel

Die befragten Teilnehmerinnen identifizierten ein hohes bis sehr hohes Risiko (92,4 %) bei
der Beschaffung von Rohstoffen in den kommenden 12 Monaten. Dicht gefolgt auf Platz zwei
ist die Situation auf dem Arbeitsmarkt (86,8 %), hier befiirchten die befragten Personen einen
Fachkraftemangel fur das eigene Unternehmen in den kommenden 12 Monaten. An dritter
Stelle steht die makrookonomische Volatilitat, hierzu z&hlen die Schwankungen des BIP, Ar-
beitslosigkeit und Inflation. Fast die Halfte der befragten Personen glaubt, dass die aktuellen
geopolitischen Risiken einen direkten negativen Einfluss auf ihre eigene Geschaftstatigkeit
haben. Cyber-Risiken belegten mit 41,5 % den fiinften Platz. Den Klimawandel sehen 28,3 %
als hohes und sehr hohes Risiko im kommenden Jahr. Soziale Ungleichheit (20,8 %) und die
globale Gesundheitssituation (13,2 %) sind auf den letzten Rangen vertreten.

5.4 Messung der Implementierung des Nachhaltigkeitscontrollings

Um den aktuellen Stand der Implementierung des Nachhaltigkeitscontrollings in Erfahrung zu
bringen, wurde in der Umfrage entsprechend eine Bestandsaufnahme durchgeftihrt. Anhand
des in Kapitel 4.2 beschriebenen selbst entwickelten Scoring-Modells wurden die einzelnen
Unternehmen bewertet, um das Nachhaltigkeitscontrolling von den untersuchten Unterneh-
men vergleichen zu kdnnen. Das Ergebnis ist ein Score, der das Nachhaltigkeitscontrolling in
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Vorarlberg widerspiegelt. Damit lasst sich beurteilen, wie weit fortgeschritten die Implemen-
tierung in Vorarlberg ist.

Implementierung Nachhaltigkeitscontrolling
n=53

100,00
90,00

80,00

70,00

60,00

t_Gesamt_Prozent

50,00
40,00

30,00

Nachhaltigkei

20,00

10,00

0 2 4 ] 8 10
Haiufigkeit

Darstellung 22: Nachhaltigkeitsscores der Vorarlberger Unternehmen

Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Je grofRer der Nachhaltigkeitsscore eines Unternehmens, desto weiter fortgeschritten ist das
Nachhaltigkeitscontrolling im Unternehmen.

Die Scores der 53 Unternehmen reichen von den niedrigsten Wert 10 % (1 Punkt) bis zum
maximal erreichbaren Wert 100 % (10 Punkte). Die Darstellung zeigt, dass zwei der befragten
Unternehmen 100 % in der Umfrage erreicht haben. Jeweils acht der befragten Unternehmen
haben 90 % und 80 % erreicht. Demgegenuber stehen sieben Unternehmen, welche 30 %,
zwei Unternehmen, welche 20 % und drei Unternehmen weisen den niedrigsten Wert mit 10
% aus. Der Mittelwert der Scores liegt bei 56,2264. 25 % Perzentil liegt beim Wert 40 % (4
Punkte), somit liegen 25 % aller Werte unterhalb von 4 Punkten und 75 % erreichen mehr als
4 Punkte. Beim 75 % Perzentil liegt der Wert bei 80 % (8 Punkte), dies beutet, dass 75 % aller
Werte unterhalb von 8 Punkten und 25 % oberhalb von 8 Punkten liegen. Die Berechnung
befindet sich im Anhang 6.

Der Test, ob der Nachhaltigkeitsscore normalverteilt ist, wurde mit dem Kolmogorov-Smirnov-
Test und dem Shapiro-Wilk-Test durchgefiihrt. Der Signifikanzwert liegt bei p = 0,002 und bei
p = 0,005 (bei beiden Tests ist p < 0,05). Die Verteilung weicht signifikant von der Normalver-
teilung ab. Eine Normalverteilung ist zu verwerfen und es wird empfohlen, parameterfreie
Tests durchzufiihren.*®! Die Testergebnisse sind im Anhang 7 ersichtlich.

161 ygl. Buihl 2016, S. 380f.
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Der Unterschiedstest Mann-Whitney-U-Test wurde verwendet, um festzustellen, ob es Unter-
schiede zwischen dem Nachhaltigkeitsscore und der Unternehmensgrof3e (mittleren Unter-
nehmen und GrofRunternehmen) gibt (H1). Jener ist ein oft verwendeter Vergleich, der zwei
nicht normalverteilte unabhangige Stichproben nichtparametrisch statistisch Uberpruft.162

Hypothesentestiibersicht

a, b

Mullhypothese Test 5ig. Entscheidung

1 Die Verteilung von Mann-Whitney-U-Test bei ,403  Mullhypothese beibehalten
Nachhaltigkeit_Gesamt_Prozent unabhédngigen Stichproben
ist (iber die Kategorien von
MAGruppe identisch.

a. Das Signifikanzniveau ist ,050.
b. Asymptotische Signifikanz wird angezeigt.

Tabelle 10: Ergebnis des Mann-Whitney-U-Tests Nachhaltigkeitsscore
Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Als unabhangige Variable wurde MAGruppe und als abhangige Variable wurde der Nachhal-
tigkeitsscore gewahlt. Der Unterschiedstest weist eine Signifikanz von 0,403 auf (p > 0,05)
und ist nicht signifikant. Somit wird die Nullhypothese (H0:) angenommen und die Alterna-
tivhypothese abgelehnt, da sie deutlich tUber der Signifikanz von 5 % liegt. HO;: Die Auspra-
gungen des Nachhaltigkeitsscores sind unabhéngig von der Unternehmensgrofe.

Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen mittleren Unternehmen und GroRRunter-
nehmer im Nachhaltigkeitsscore.

Mittlerer
UMGruppe N Rang
Nachhaltigkeit_Gesamt_ < 100 Mio. € 26 25,19
P 14
rozen > 100 bis 500 Mio. € 15 27,80
> 500 Mio. € 11 27,82
Gesamt 52
Teststatistiken®?
Machhaltigkei
t_Gesamt_Pr
ozent
Kruskal-Wallis-H ,394
df 2
Asymp. Sig. 821

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable:
UMGruppe

Tabelle 11: Ergebnis des Kruskal-Wallis-Tests Nachhaltigkeitsscore
Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Der Unterschiedstest nach Kruskal und Wallis ist eine Erweiterung des Mann-Whitney-U-
Tests und sollte bei mehr als zwei unabhangigen Variablen herangezogen werden.'®® Als

162 ygl. Mayer 2013, S. 146.
163 ygl. Buhl 2016, S. 373.
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Gruppenvariable mit dem Bereich (1-3) wurde die Umsatzgruppen (UMGruppe) und als Test-
variable wurde der Nachhaltigkeitsscore definiert.

Der Unterschiedstest weist eine Signifikanz von 0,821 auf. Die Alternativhypothese (H2), dass
je héher der Umsatz eines Unternehmens ist, desto hoher ist dessen Nachhaltigkeitsscore,
wird verworfen. Die drei Umsatzgruppen unterschieden sich nicht signifikant voneinander. Die
Nullhypothese wird angenommen. HO,: Die Auspragungen des Nachhaltigkeitsscores sind
unabhangig vom Unternehmensumsatz.

5.5 Auswirkungen der CO.-Steuer auf das Nachhaltigkeitscontrolling

Dieses Kapitel untersucht den Einfluss der CO»-Steuer auf das Nachhaltigkeitscontrolling. Zu-
erst wird anhand von Haufigkeitstabellen untersucht, ob die Unternehmen den CO»-Austritt
messen, Uberhaupt CO,-Steuer zahlen und aufgrund der CO,-Steuer einen finanziellen Nach-
teil haben.

Der CO2-Austritt wird von meinem Unternehmen gemessen. Mein Unternehmen wird CO2-5teuer zahlen

Giiltige Kumulierte o Giiltige Kumulierte

Hiufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente Haufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente
Giiltig  keine Angabe 3 5.7 5,7 5,7 Giltig  keine Angabe 4 7.5 7.5 7.5
nicht zutreffend 7 13,2 13,2 18,9 nicht zutreffend 6 11,3 11,3 18,9
eher nicht zutreffend 9 17,0 17,0 35,8 eher nicht zutreffend 7 13,2 13,2 3z,1
weder noch 9 17,0 17,0 52,8 weder noch 13 24,5 24,5 56,6
eher zutreffend 8 15,1 15,1 67,9 eher zutreffend 10 18,9 18,9 75,5
zutreffend 17 32,1 32,1 100,0 zutreffend 13 24,5 24,5 100,0

Gesamt 53 100,0 100,0 Gesamt 53 100,0 100,0

Tabelle 12: Haufigkeitstabellen CO2-Austritt und CO2-Steuer
Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

Wie von der Tabelle entnommen werden kann, messen momentan 47,2 % aller befragten
Unternehmen ihren CO,-Austritt und 43,4 % werden CO,-Steuer zahlen. Somit haben bei bei-
den Aussagen mehr als die Halfte angeben (weder noch, eher nicht zutreffend oder nicht
zutreffend), keine CO2-Emissionen zu messen und keine Steuer zu zahlen.

Mein Unternehmen wird aufgrund der CO2-Bepreisung einen
spirbaren finanziellen Nachteil erfahren.

Giiltige Kumulierte

Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Gilig  keine Angabe 1 1,9 1,9 1,9
nicht zutreffend 2 3,8 3.8 5,7
eher nicht zutreffend 3 5.7 5.7 11,3
weder noch 5 9.4 9,4 20,8
eher zutreffend 20 37,7 37,7 58,5
zutreffend 22 41,5 41,5 100,0

Gesamt 53 100,0 100,0

Tabelle 13: Haufigkeitstabelle finanzieller Nachteil

Quelle: Eigene Ausarbeitung in SPSS

42 der befragten Unternehmen (entspricht 79,2 %) gehen davon aus, dass sie durch die CO-
Bepreisung einen spirbaren finanziellen Nachteil erfahren werden.
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5.5.1 Einfluss der CO2-Steuer

In der Umfrage wurden die Befragten gebeten, zu beurteilen, ob die CO;-Bepreisung ein Trei-
ber bzw. ein wesentlicher Faktor fir die folgenden Aspekte in ihrem Unternehmen darstellt:

o fiir Geschéaftsentscheidungen

e zur CO.-Neutralitat

e mehr nachhaltige KPIs zu berechnen

¢ einen Nachhaltigkeitsbericht anfertigen

¢ mehr in das Thema Nachhaltigkeit zu investieren (bspw. in Bezug auf Zeit oder Res-
sourcen)

¢ sich mehr mit Nachhaltigkeitsstandards zu beschéftigen (z.B. GRI oder ISO 26000)

Die einzelnen Aspekte bzw. Variablen wurden zu einer einzigen gruppiert, da diese alle zum
Einfluss der CO,-Steuer gehoren. Zuerst wurde aber mit einer Faktorenanalyse Uberpruft, ob
die einzelnen Variablen zusammengefasst werden dirfen und ob sie Uber Bertihrungspunkte
verfigen.®* Die Resultate (siehe Anhang 5) zeigen, dass bei den Variablen eine Korrelation
vorliegt, somit kann abgenommen werden, dass diese Uber Gemeinsamkeiten verflgen.
Diese Aussage unterstitzt auch der KMO-Wert, welcher bei 0,905 liegt. Ein Eigenwert von
allen Variablen ist groRRer als 1 und erklart bereits 78,5 % der Gesamtvarianz, daher kdnnen
alle sechs Variablen zu einer neuen Variablen CO,_Einfluss summiert werden.®®

Mithilfe eines Streudiagrammes soll die Beziehung zwischen der neuen Variable CO,_Einfluss
und dem Nachhaltigkeitsscore in Form einer Punktwolke veranschaulicht werden.%¢ Mit an-
deren Worten, es soll Uberprift werden, ob die CO2-Steuer ein Treiber fir das Nachhaltig-
keitscontrolling ist.

164 ygl. Mayer 2013, S. 171.
165 ygl. Mayer 2013, S. 175f.
166 ygl. Buhl 2016, S. 1008.
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Streudiagramm
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Darstellung 23: Streudiagramm der Variablen CO2_Einfluss und Nachhaltigkeit_Gesamt_Prozent

Quelle: Eigene Darstellung in SPSS

Im Streudiagramm oben lasst sich kein positiver Zusammenhang erkennen. Der Wirkung der
CO,-Steuer ist sehr unterschiedlich. Es gab Unternehmen, die einen niedrigen Nachhaltig-
keitsscore aufwiesen und der Einfluss der CO»-Bepreisung grof3 war, wahrend andere die
Auswirkungen der CO2-Bepreisung als gering einschéatzen. Genau das gleiche Bild I&sst sich
auch mit einem hohem Nachhaltigkeitsscore identifizieren. Hier haben Unternehmen trotz des
hohen Scores der CO,.Steuer sowohl niedrige als auch hohen Einfluss beigemessen.

Korrelationen

Nachhaltigkeit_Gesamt_Prozent CO2_Einfluss

MNachhaltigkeit_Gesamt_ Pearson-Korrelation 1 ,053
G 5ig. (1-seitig) ,352
N 53 53
CO2 _Einfluss Pearson-Korrelation ,053 1
5ig. (1-seitig) ,352
N 53 53

Tabelle 14: Ergebnis der Korrelation aus Hypothese 3

Quelle: Eigene Darstellung in SPSS

Um die Hypothese 3 zu Uberprifen, wird der Korrelationskoeffizient nach Pearson berechnet.
Dieser soll den Einfluss der CO»-Bepreisung auf das Nachhaltigkeitscontrolling in Vorarlberg-
prifen.t®” Die Signifikanztestung wird einseitig durchgefihrt, da ein positiver Zusammenhang
(je hoher der Einfluss der CO2-Bepreisung, desto héher der Nachhaltigkeitsscore) unterstellt
wird. Der Korrelationskoeffizient nach Pearson ist mit 0,053 zwar positiv (r > 0), aber sehr
schwach. Werte kdnnen zwischen -1 und 1 liegen. Die Signifikanz (1-seitig) liegt bei p = 0,352.
Somit kann kein linearer signifikanter Zusammenhang festgestellt werden. Die Nullhypothese

167 vgl. Buhl 2016, S. 427.
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(HO3) wird beibehalten: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der CO,-Bepreisung und
dem Nachhaltigkeitsscore in Vorarlberg.

Als Nachstes soll untersucht werden, ob es einen Zusammenhang zwischen Unternehmen,
die sich um die CO»-Bepreisung sorgen, und ihrem Nachhaltigkeitsscore gibt. Da beide Vari-
ablen nominal sind und eine grofRere Auspragung als 2x2 vorhanden ist, kann hier der Cramer-
V gewahlt werden. Die Effektstarke oder das Mald des Zusammenhangs reicht von 0 bis 1,
wobei 1 einen vollstandigen Zusammenhang und 0 keinen Zusammenhang anzeigt.®®

Symmetrische MaRe

Wert Naherungsweise Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,B09 ,868
R Cramer-V 362 ,B6E
Kontingenzkoeffizient 629 868

Anzahl der gultigen Falle 53

Tabelle 15: Ergebnis der Korrelation aus Hypothese 4

Quelle: Eigene Darstellung in SPSS

Der Zusammenhang (Effektstarke) beim Cramer-V liegt bei 0,362 was einen leichten Zusam-
menhang beschreibt. Die ndherungsweise Signifikanz liegt bei 0,868 (p = 0,868). Somit kann
kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Besorgnis hinsichtlich der CO2-Bepreisung
und des Nachhaltigkeitsscores der befragten Unternehmen bewiesen werden. Die Nullhypo-
these (HO4) wird angenommen: Fir Unternehmen, die wegen der CO»-Bepreisung besorgt
sind, hat dieses keinen Einfluss auf ihr Nachhaltigkeitscontrolling.

Dartber hinaus wurde untersucht, ob die CO,-Steuer hdher sein misste, damit die Unterneh-
men MalRnahmen setzen.

Die Steuer musste hoher sein, damit mein Unternehmen
MaRnahmen setzt.

Giiltige Kumulierte
Haufigkeit ~ Prozent Prozente Prozente

Giltig  keine Angabe 1 1.9 1,9 1,9
nicht zutreffend 21 39,6 39,6 41,5
eher nicht zutreffend 9 17,0 17,0 58,5
weder noch 16 30,2 30,2 88,7
eher zutreffend [ 11,3 11,3 100,0
Gesamt 53 100,0 100,0

Tabelle 16: Haufigkeitstabelle Hohe der CO2-Steuer und Malinahmensetzung

Quelle: Eigene Darstellung in SPSS

88,7 % der Unternehmen haben angegeben, dass sie auch, wenn die Steuer héher ware,
keine Malinahmen setzen wirden (Antwortmaoglichkeiten: weder noch, eher nicht zutreffend,
nicht zutreffend und keine Angabe). Nur 11,3 % haben angegeben, dass ihr Unternehmen
durch eine héhere Steuer mehr Mal3nahmen setzen wiirde, um CO: zu verringern.

168 ygl. Mayer 2013, S. 144f.
56



5.5.2 Malnahmen, um CO:2 zu verringern

Das vorliegende Kapitel konzentriert sich auf die gesetzten MalRnahmen der befragten Be-
treibe, um sich der CO»-Bepreisung zustellen. Zuerst wurden die Teilnehmerinnen gebeten
anzugeben, ob sie MalRnahmen ergreifen, um die Emissionen zu verringern. Wenn die Frage
mit eher zutreffend und zutreffend beantwortet wurde, wurden jene mit einer zusatzlichen of-
fenen Filterfrage zu den genauen gesetzten MalRnahmen befragt.

Mein Unternehmen setzt Mafnahmen, um die Emissionen zu
verringern und sich den Herausforderungen einer kommenden
CO2-Bepreisung zu stellen.

Glltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente

Giltig  keine Angabe 2 3.8 3,8 3,8
nicht zutreffend 8 15,1 15,1 18,9
eher nicht zutreffend 11 20,8 20,8 39,6
weder noch 13 24,5 24,5 64,2
eher zutreffend 16 30,2 30,2 94,3
zutreffend 3 5.7 5,7 100,0
Gesamt 53 100,0 100,0

Tabelle 17: Haufigkeitstabelle Mal3nahmen
Quelle: Eigene Darstellung in SPSS

19 der befragten Unternehmen setzen Initiativen, um CO, zu verringern, dies entspricht 35,9
%. Jene wurden in Form einer Filterfrage gebeten, genauere Angaben zu den Handlungen zu
geben. 34 Betriebe (64,2 %) setzten aktuell keine MaRnahmen und haben somit die nachste
Frage auch nicht gestellt bekommen.

Die Freitextantworten (siehe Anhang 2) nach den ergriffenen Initiativen wurden aus SPSS
exportiert und kategorisiert, um einen besseren Uberblick zu bekommen. Die Antworten wur-
den gesichtet und alle relevanten Textpassagen markiert. Die markierten Passagen werden
in Kategorien eingeordnet und zusammengefasst. Die MaRnahmen wurden in sieben Katego-
rien eingeteilt. Die Kategorien sind Recycling, Lieferkette bzw. Regionalitat, Energie, Fuhr-
park, Mitarbeiter Mobilitat, CO,-FuRabdruck / Okobilanz / Audits und CO,-Neutralitat. Die Er-
gebnisse werden in der Tabelle unten prasentiert.

Welche MalBhahmen setzt ihr Unternehmen, um die Emissionen zu verringern und sich den
Herausforderungen einer kommenden CO,-Bepreisung zu stellen?

57



Abwasser mit Trinkwasserqualitat
Recyclebare Produkte (Cradle to Cradle)
Erh6hung des Recyclinganteils

Kantine (regionale und BIO Produkte)

Lokale Lieferungen (vorarlbergische Hersteller)
Lieferkette (Einfluss auf CO2-Ful3abdruck / Produkte)
Auswahl von Materialien

Energieabsorbersystem (Warmepumpe)

Okostrom aus 100 % osterreichischer Wasserkraft

Ausstieg aus fossilen Brennstoffen

Warmeriickgewinnung (Maschinen, zentrale Druckluftversorgung, PIAB-System)
Umstellung auf 100 % erneuerbare Energien

Energiegewinnung aus nachhaltigen Ressourcen

Photovoltaik- und Solaranlage

Energieoptimierung samtlicher Prozesse

LED-Umstellung

Investitionen in Technologie, Anlagen, Energieeffizienz

Elektromobilitat
Fuhrparkmanagement

Job Rad
Unterstitzung fur 6ffentliche Verkehrsmittel
Anreize zu COz-neutralen Arbeitswegen

Erfassung von LCA-Daten
Berechnung CO»-Fuf3abdrucks
Diverse CO,-Audits und Umwelt-Zertifikate

Teilnahme am Pakt 2030
Reduktionsstrategie
Unternehmen bereits heute CO»-neutral

Tabelle 18: Kategorisierte Mal3nahmen

Quelle: Eigene Ausarbeitung basierend auf den Antworten der Teilnehmerinnen
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6 Diskussion

In diesem Teil der Arbeit sollen die zuvor erarbeiteten empirischen Ergebnisse diskutiert wer-
den. Da es sich in der Befragung um teilweise sensible Daten handelt, die von den beantwor-
tenden Unternehmen preisgegeben werden, wurden keine genauen Umsatz- oder Mitarbei-
terinnenzahlen in der Auswertungsdatei angegeben, da sonst Rickschlisse, welches Unter-
nehmen welche Antworten gegeben hat, sehr einfach méglich waren. Aus diesem Grund wur-
den die Mitarbeiterinnen- und Umsatzzahlen in Gruppen eingeteilt. In Bezug auf Mitarbeite-
rinnen wurden die Unternehmen in zwei Gruppen eingeteilt. Die MA-Gruppe 1 betrifft mittlere
Unternehmen (bis zu 250 Mitarbeiterinnen) und MA-Gruppe 2 betrifft GroRunternehmen (liber
250 Mitarbeiterlnnen). UmsatzméaRig wurden die Unternehmen in drei Gruppen eingeteilt. In
Gruppe 1 werden Unternehmen, die einen Umsatz bis 100 Millionen Euro im Jahr 2021 erziel-
ten, zusammengefasst. Die Unternehmen in Gruppe 2 erzielten einen Umsatz zwischen 100
Millionen und 500 Millionen Euro. Wohingegen jene in der Gruppe 3 einen Umsatz von uber
500 Million Euro erzielt aufweisen.

Nach der Bereinigung konnten n = 53 Datensatze zur Auswertung genutzt werden. Im Ruck-
lauf waren 35 GroRunternehmen und 18 mittlere Unternehmen vertreten.

Der erste Teil widmet sich dem Nachhaltigkeitsscore und Status quo. Im zweiten Teil wird der
Einfluss der CO,-Steuer diskutiert und im dritten Teil die Herausforderungen und Risiken.

Nachhaltigkeitsscore und Status quo

Um den Fortschritt der Implementierung des Nachhaltigkeitscontrollings in Vorarlberg zu un-
tersuchen, wurden anhand einer quantitativen Forschung zuerst versucht, einen Status quo
Zu ermitteln.

Mithilfe eines Scoring-Systems wurde geklart, inwieweit die teilnehmenden Unternehmen, die
in der Theorie beschriebenen und in die Umfrage miteingeflossenen Faktoren schon in ihrem
Nachhaltigkeitscontrolling umgesetzt haben. Zehn Fragen aus der Umfrage sind in das Sco-
ring inkludiert worden und mit diesen wurde ein Punktesystem entwickelt. Pro Frage konnten
die Unternehmen einen Punkt sammeln und am Ende hatte so jedes Unternehmen einen in-
dividuellen Score. Insgesamt konnte jedes Unternehmen 10 Punkte (= 100 %) erreichen. Eine
detaillierte Beschreibung, wie sich der Score zusammensetzt, ist in Kapitel 4.3 zu finden.

Aus dem Nachhaltigkeitsscore ist kein eindeutig positives bzw. negatives Gesamtergebnis
erkennbar. Der Mittelwert liegt Gber 50 %, genauer bei 56,23 %. Damit erreicht mehr als die
Halfte der Unternehmen ein Endergebnis tber 50 %. Dennoch zeigen die Ergebnisse keinen
eindeutigen positiven Trend und liegen im Bereich von 10 % bis 100 %. Bemerkenswert ist,
dass in einigen Unternehmen so gut wie gar nichts im Bereich Nachhaltigkeitscontrolling getan
wird, wahrend dies in anderen der Fall ist. Das bedeutet, dass alle Punktzahlen in den Ergeb-
nissen widergespiegelt werden und sowohl die Unternehmen mit der niedrigsten als auch die
mit der hchsten Punktzahl eingeschlossen werden. Drei Unternehmen haben ein Gesamtre-
sultat von einem Punkt und zwei Unternehmen haben gesamt zwei Punkte erreicht, in diesen
Firmen wird eher kein Nachhaltigkeitscontrolling betrieben. Wahrenddessen haben zwei Un-
ternehmen die volle Punktezahl erreicht und acht Unternehmen neun Punkte. Dies zeigt, dass
einige Unternehmen im Bereich Nachhaltigkeitscontrolling wiederum sehr aktiv sind.
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Ein Grund dafur kénnte sein, dass Nachhaltigkeit und somit Nachhaltigkeitscontrolling noch
in den Kinderschuhen steckt und manche Unternehmen gerade erst auf nachhaltigeres Den-
ken umsteigen. Diese Aussage wird durch ein Interview von Péter Horvath und Claudia Maron
gestutzt, welche bestatigen, dass es einen Trend in der nachhaltigen Unternehmensfiihrung
gibt, dieser aber noch nicht im Controlling angekommen ist. Genauer behaupten diese im
Interview, dass sich die Interessen der Unternehmensfiihrung gerade zu mehr nachhaltig ge-
fuhrten Unternehmen verschieben. So gibt es beispielsweise durch die Klimaziele der Bun-
desregierungen oder den Nachhaltigkeitsdebatten eine Tendenz in der Unternehmensfiihrung
zu mehr nachhaltigem Wirtschaften. Dennoch lasst sich dieser Trend im Controlling nicht wie-
derfinden, wo nachhaltiges Wirtschaften nicht unter den TOP-Zukunftsthemen auftritt.2%°

Eine weitere plausible Erklarung fir dieses Phanomen ist, laut PwC, dass der Nachhaltigkeits-
aspekt in der Unternehmensfiihrung und im Unternehmensalltag noch nicht etabliert ist und
trotz steigenden Interesses, wird die Unternehmensstrategie weiterhin von Geschaftskenn-
zahlen definiert.1’® Sailer bekraftigt diese Aussage, die Unternehmen werden noch stark vom
Konzept der Wertorientierung (Steigerung des Unternehmenswertes) getrieben. Nachhaltig-
keitscontrolling wird in der Praxis kaum eingesetzt und die Bereiche Controlling, Rechnungs-
wesen und Finanzierung werden bei dessen Umsetzung noch vernachlassigt. Zwischen nach-
haltigerem Denken in der Unternehmensfiihrung und der Umsetzung eines Nachhaltig-
keitscontrollings besteht noch Handlungsbedarf.!*

Diese Feststellungen von Sailer und PwC decken sich auch mit der durchgeflihrten quantita-
tiven Umfrage und deren Ergebnissen. 46 der befragten Unternehmen (86,8 %) geben an,
dass Nachhaltigkeit einen hohen Stellenwert in ihrem Unternehmen hat und fast alle glauben,
dass Nachhaltigkeit in den nachsten funf Jahren an Bedeutung gewinnen wird. Zudem defi-
nieren knapp die Halfte der Befragten Nachhaltigkeitsziele. Daraus kénnen Rickschliusse ab-
geleitet werden, auch wenn die Antworten zum Stellenwert und dem Bedeutungsgewinn rein
subjektiver Natur sind. Die Grundlagen fiir nachhaltiges Handeln sind vorhanden und Unter-
nehmen verstehen dessen Bedeutung, die Umsetzung des Nachhaltigkeitscontrollings ist
noch nicht so weit fortgeschritten, wie es der derzeitige Stellenwert oder der angenommene
Bedeutungsgewinn vermuten lassen.

Der Nachhaltigkeitsscore der befragten Unternehmen fiel besser aus als erwartet, da das
Nachhaltigkeitscontrolling in Vorarlberg als weitaus weniger fortgeschritten wahrgenommen
wurde. Uberraschenderweise haben einige Unternehmen schon sehr viel fur Nachhaltigkeit
getan und kénnen als Vorarlberger Vorreiter gelten.

Im Anschluss daran wurde getestet, ob sich die MAGruppen (mittleres Unternehmen und
GroRRunternehmen) im Nachhaltigkeitsscore unterscheiden. Wie in die Studie des WHU Con-
troller Panel zu sehen war, gab es einen Unterschied zwischen der UmsatzgréRe der Unter-
nehmen und dem Vorhandensein einer Nachhaltigkeitsstrategie.'’2 Dieses Ergebnis wird auch

169 ygl. Horvath; Maron 2021.
170 ygl. Libby u.a. 2022, S. 8f.
171 ygl. Sailer 2020, S. 18-21.
172 ygl. Reimer; Schéffer; Weber 2021, S. 8.
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durch die Literatur gestitzt. Osranek bestatigte, dass CRS und Nachhaltigkeit aufgrund ihrer
Ressourcen eher in groRen Unternehmen vorzufinden sind.*”?

Basierend auf diesem Vorwissen wurden die Hypothesen aufgestellt, dass es Unterschiede
im Nachhaltigkeitsscore in Bezug auf die GroRe nach Mitarbeiterinnen und nach Umsatz ge-
ben sollte. Es konnte kein signifikanter Unterschied bei GroRunternehmen und mittleren Un-
ternehmen festgestellt werden und die Alternativhypothese (H1) wurde verworfen. Auf3erdem
wurde untersucht, ob es einen Unterschied zwischen den drei UmsatzgrofRen (Umsatz unter
100 Mio. Euro, 100 bis 500 Mio. Euro und Umsatz grof3er als 500 Mio.) und dem Nachhaltig-
keitsscore gibt. Auch hier wurde die Alternativhypothese (H2) verworfen und kein signifikanter
Unterschied in Bezug auf die Umsatzgrof3e gefunden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Hypothesen (H1 & H2) nicht bestatigt wer-
den konnten. Die Befragung hat ergeben, dass es keinen signifikanten Unterschied weder bei
den Umsatzgrof3en noch bei der Mitarbeiterinnenanzahl gab.

Eine Erklarung dafir kdnnte sein, dass die Gro3unternehmen in der WHU Controller Panel
Studie solche mit einem Vermdgen von tber einer Milliarde Euro sind. In den Top 100 Unter-
nehmen sind nur sieben Unternehmen mit einem Umsatz tber eine Milliarde Euro vertreten.

Zusatzlich wurde die Aussage von Osranek untersucht, ob CRS und Nachhaltigkeit aufgrund
der personellen Ressourcen grofl3erer Unternehmen eher dort zu finden sind. Mithilfe des
Mann-Whitney-U-Test wurde kein Unterschied in den personellen Ressourcen zwischen
GroRunternehmen und mittleren Unternehmen bei den untersuchten Betrieben in Vorarlberg
festgestellt. Daher kann nicht bestétigt werden, dass die vorliegende Theorie mit der durch-
gefuihrten Untersuchung ubereinstimmt. Dies kénnte eine weitere Erklarung fir die Ablehnung
der Alternativhypothese (H1) gewesen sein, da die Hypothese auf Annahmen von Osranek
beruhte.

Nachhaltigkeit und somit Nachhaltigkeitscontrolling sind aktuelle Themen. Ein Grund fir das
Fehlen signifikanter Unterschiede dirfte auch darin liegen, dass mittelstandische Unterneh-
men nicht die komplexe Struktur gréRerer Unternehmen aufweisen und daher schneller auf
Trends reagieren konnen. Dies sollte aber in weiterfihrenden Studien nochmals untersucht
werden, da sich mit einer gréReren Stichprobengréf3e bei den mittleren Unternehmen auch
die Ergebnisse nochmals verandern kénnen.

Ein weiterer Indikator, dass sich Unternehmen mehr mit Nachhaltigkeitscontrolling beschafti-
gen werden, kann die Dekarbonisierung der Unternehmen sein. 43,39 % der befragten Unter-
nehmen haben sich dazu entschlossen, bis 2030 oder friher klimaneutral zu werden, was
auch zunehmend von den Betrieben erwartet wird. Um dieser Kommittent umzusetzen, mis-
sen die Unternehmen Nachhaltigkeitsziele definieren. Wie in Kapitel 2.4.2.1 erlautert, kon-
zentriert sich das strategische Nachhaltigkeitscontrolling auf die Entwicklung einer Nachhal-
tigkeitsstrategie und der damit verbundenen Ziele.'”* Somit ist das Controlling mitverantwort-
lich fir die Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele.

173 ygl. Osranek 2017, S. 300.
174 ygl. Wellbrock; Ludin; Krauter 2020, S. 23.
61



Werden in diesem Zusammenhang auch noch einmal die Umfrageergebnisse aus dem Mann-
Whitney-U-Test Unterschiedstest aufgegriffen, bei welchem die asymptotische Signifikanz bei
p = 0,069 liegt, wird kein signifikanter Unterschied zwischen der Bereitschaft zur Klimaneut-
ralitat zwischen mittleren Unternehmen und GrofBunternehmen festgestellt. Der p-Wert liegt
nur leicht Gber dem Signifikanzniveau von p < 0,05. Obwohl der Test keine Signifikanz nach-
weisen konnte, ware es interessant, in zuklnftigen Studien dies nochmals zu prifen, da der
Wert nur leicht tber dem Signifikanzniveau liegt.

Die ausgewertete Umfrage zeigte deutlich auf, dass der Beitrag zum Klima und Umweltschutz
von 94,3 % der befragten Unternehmen als Grund angeben wird, dem Thema Nachhaltigkeit
vermehrt Aufmerksamkeit zu widmen. Die die gesellschaftliche Verantwortung (81,1 %) und
die eigenen Wertevorstellungen (75,5 %) sind weitere genannte Argumente. Driber hinaus
werden auch Imageverbesserung bzw. Marketingzwecke angefuhrt. Literatur und die Umfra-
geergebnisse stimmen Uberein, denn auch in der Literatur wird, die Uberzeugung, das Ver-
antwortungsbewusstsein und auch das Marketingkonzept genannt.1”®

Um den aktuellen Ist-Zustand des Nachhaltigkeitscontrollings genauer zu betrachten, ist es
wichtig, sich mit den nachhaltigen Kennzahlen auseinanderzusetzen. Oft werden bei den So-
zial- und Umwelt-Aspekten nur die anfallenden Kosten im Unternehmen bertcksichtigt. Nach-
haltige Kennzahlen (KPIs) sollen diesen einseitigen Blickwinkel erweitern, um den Nutzen und
die Vorteile der nachhaltigen MaRnahmen aufzuzeigen.'’® Daher war es wichtig, die verwen-
deten, sozialen, 6konomischen und 6kologischen Kennzahlen zu identifizieren. Aus den Er-
gebnissen der Online-Umfrage lasst sich zusammenfassend aufzeigen, dass Ausgaben fir
Weiterbildung (40 Unternehmen) bei den sozialen KPIs am haufigsten berechnet werden. Ge-
folgt von der Beschaftigungsentwicklung (35 Unternehmen) und auf Platz drei sind die Kenn-
zahlen Mitarbeiterzufriedenheit und Diversitat (jeweils 32 Unternehmen). Bei den 6konomi-
schen Kennzahlen stehen die Renditeentwicklung und Kundenzufriedenheit (jeweils 30 Un-
ternehmen) an erster Stelle, gezahlte Steuern (28 Unternehmen) an zweiter Stelle und F&E-
Aufwendungen (27 Unternehmen) an dritter Stelle. Bei 6kologischen Kennzahlen ist beson-
ders hervorzuheben, dass der Energieverbrauch absolut von 50 Unternehmen gemessen
wird, der Wasserverbrauch von 41 Unternehmen und die Abfallmenge von 39 Unternehmen.
Die dkologischen und sozialen KPIs stimmen mit den veroffentlichten Ergebnissen des WHU
Controller Panels tiberein, wo die genannten Kennzahlen ebenfalls unter den Top 5 liegen.’”

Darlber hinaus sollten auch die Ergebnisse der verwendeten Nachhaltigkeitsstandards be-
riicksichtigt werden. Diese kdnnen als Grundlagen, Normen oder Leitlinien fir ein nachhalti-
ges Verhaltens in Unternehmen gesehen werden und sind 6ffentlich zuganglich.2”® Am hau-
figsten wird der Vorarlberger Standard Okoprofit verwendet, dieser wird von 13 der befragten
Unternehmen angewendet. 11 Unternehmen verwenden den UN SDG Standard und zehn
nutzen momentan keinen Nachhaltigkeitsstandard. An dieser Stelle muss besonders betont
werden, dass 11 der Befragten gar nicht wissen, ob ihr Unternehmen jene tiberhaupt einsetzt.

175 ygl. Colsman 2016, S. 19.
176 ygl. Feldbauer-Durstmiiller; Mayr 2019, S. 241.
177 vgl. Reimer; Schéffer; Weber 2021, S. 15.
178 ygl. Colsman 2016, S. 11.
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Es wurde vermutet, dass der Okoprofit als einziger Vorarlberger Standard am 6ftesten ver-
wendet wird. Uberraschend war, dass 11 der Befragten nicht wussten, ob ihr Unternehmen
Nachhaltigkeitsstandard anwendet.

Die Umfrageergebnisse stimmen hier mit der Annahme Uberein, dass die vorarlbergische Zer-
tifizierung stark verbreitet ist. Wie in Kapitel 2.3.2 beschrieben, werden jedes Jahr mehr
Unternehmen mit dem Okoprofit ausgezeichnet, 2021 waren es 186 Betriebe.l’”® Dass viele
Befragte keine Standards verwenden oder nicht wissen, ob ihr Unternehmen Standards ver-
wendet, deckt sich mit der Umfrage des WHU Control Panels.&

Einfluss der CO,-Steuer

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde der Einfluss der CO.-Steuer auf das Nachhaltig-
keitscontrolling in Vorarlberg untersucht. Durch die Ergebnisse der Forschung wird deutlich,
dass die CO,-Steuer sich nicht auf das Nachhaltigkeitscontrolling in den untersuchten Unter-
nehmen auswirkt.

Um den Einfluss messen zu kdnnen, wurde eine neue Variable CO,_Einfluss erstellt. Diese
wurde aus den einzelnen Fragen, welche sich mit der CO,-Steuer befassen zusammenge-
fasst. Hier wurden die Befragten gebeten anzugeben, ob die CO»-Steuer ein Treiber fir fol-
gende Aspekte ist: Geschaftsentscheidungen, CO»-Neutralitét, nachhaltige KPlIs, Nachhaltig-
keitsbericht und mehr in Nachhaltigkeit zu investieren (bspw. in Bezug Zeit oder Ressourcen).

Der Wirkung der CO,-Steuer ist sehr unterschiedlich. Einige Unternehmen haben einen nied-
rigen Nachhaltigkeitsscore und denken, dass die CO,-Steuer eine grof3e Auswirkung hat,
wahrend andere eine geringe Auswirkung der CO»-Steuer sehen. Genau das gleiche Bild lasst
sich auch mit einem hohem Nachhaltigkeitsscore erkennen. Hier haben Unternehmen trotz
des hohen Scores der CO,-Steuer sowohl niedrigen als auch hohen Einfluss beigemessen.
Der Korrelationskoeffizient nach Pearson ist mit 0,053 zwar positiv (r > 0), aber sehr schwach.
Die Signifikanz (1-seitig) liegt bei p = 0,352. Somit kann kein linearer signifikanter Zusammen-
hang festgestellt werden. Die Alternativhypothese (H3) wurde verworfen und die Nullhypo-
these (HOs) wird beibehalten: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der CO»-Bepreisung
und dem Nachhaltigkeitsscore in Vorarlberg.

Die Hypothese wurde basierend auf Studien gebildet, welche die Behauptung aufgestellt ha-
ben, dass Regulatoren und Gesetze Unternehmen unter Druck setzen. Unternehmen werden
versuchen, CO,-Emissionskosten zu reduzieren oder sogar eine Carbon-Managementstrate-
gie einfihren. Mit diesem Vorwissen wurde die Annahme getroffen, dass die CO,-Bepreisung
ein Treiber fir das Nachhaltigkeitscontrolling in Vorarlberg ist.*® Hier stimmen vorherige Un-
tersuchungen nicht mit dem Ergebnis in Vorarlberg Uberein.

Es wurde erwartet, dass die CO,-Steuer voraussichtlich das Nachhaltigkeitscontrolling bzw.
den Nachhaltigkeitssore beeinflussen wirde. Grund zur Annahme war, dass die Unternehmen
einen finanziellen Nachteil aus der Steuer ziehen werden und deshalb versuchen werden, die

179 ygl. Amt der Vorarlberger Landesregierung 2021.
180 ygl. Reimer; Schéffer; Weber 2021, S. 12.
181 ygl. Matthies; Becker; Bobeth 2020, S. 250f; Yunus; Elijido-Ten, S. 1207; Abhayawansa 2020; Irena;
Derek 2022, S. 9.
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Kosten zu minimieren. Somit ware die CO,-Steuer, wenn Unternehmen dadurch bspw. ein
Carbon-Management einfihren oder sich mehr mit nachhaltigen Kennzahlen beschéftigen,
um somit ihre Kosten zu lenken, als Treiber anzusehen.

Um obigen fehlenden Zusammenhang genauer zu untersuchen, ist es interessant, die Hypo-
these 4 zu betrachten. Aus den gleichen Annahmen wie oben wurde die Alternativhypothese
(H4) aufgestellt: Fur Unternehmen, die wegen der CO»-Bepreisung besorgt sind, hat dieses
einen Einfluss auf ihr Nachhaltigkeitscontrolling. Unter Einsatz des Cramer-V-Tests wurde der
Zusammenhang zwischen der Besorgnis hinsichtlich der CO»-Bepreisung und des Nachhal-
tigkeitsscores untersucht. Die Signifikanz betrug 0,868, sodass kein signifikanter Zusammen-
hang nachgewiesen werden konnte. Auch hier wurde die Alternativhypothese (H4) abgelehnt
und die Nullhypothese (H04) angenommen.

Somit kann ausgesagt werden, dass die CO,-Steuer keinen Einfluss auf das Nachhaltig-
keitscontrolling in der TOP 100 Unternehmen in Vorarlberg hat. Ferner wurde kein Zusam-
menhang zwischen der Besorgnis hinsichtlich der CO,-Steuer und des Nachhaltigkeitsscores
gefunden. Der nachste Absatz befasst sich mit der Frage, ob die Steuer héher sein miisste,
um eine Wirkung zu erzielen.

Die Bepreisung von negativen externen Effekten gehort seit Langem zu den Grundpfeilern
der Umweltdkonomie. In der Theorie besteht der wirtschaftliche Grund fur die Einfilhrung einer
CO,-Steuer darin, individuelle Entscheidungen so zu andern, dass die umweltschéadlichen
Auswirkungen verringert werden. Dartber hinaus sollten sich die Produktions- und Konsum-
aktivitaten hin zu mehr nachhaltigeren oder umweltfreundlicheren Strukturen andern.'? Dies
setzt natirlich voraus, dass die Hohe der Steuer optimal festgelegt wird. Somit kénnte dies
ein Grund dafir sein, warum es keinen Zusammenhang zwischen der CO,-Steuer und dem
Nachhaltigkeitscontrolling gibt. Dartiber hinaus kénnte jenes auch den fehlenden Zusammen-
hang zwischen der Besorgnis wegen CO,-Bepreisung und dem Nachhaltigkeitscontrolling er-
klaren. In der Umfrage wurde Uberprift, ob die CO,-Steuer héher sein muss, damit die Unter-
nehmen MalRnahmen in Richtung Nachhaltigkeitscontrolling setzen. 88,7 % der Unternehmen
geben an, auch bei einem héheren Steuersatz nicht mehr MaRBhahmen anzuwenden. Demzu-
folge kann eine falsch gewahlte Hohe der CO,-Steuer keine Ursache fiir den fehlenden Zu-
sammenhang bei den befragten Unternehmen sein. Die Frage, wie hoch die CO,-Steuer aus-
fallen musste, damit die Vorarlberger Unternehmen MalRnahmen setzen und sich starker mit
dem Thema Nachhaltigkeitscontrolling beschéftigen, bedarf es noch weiterer empirischer Un-
tersuchungen, da die exakte Hdhe nicht in dieser Masterarbeit untersucht wurde.

Auch hier wurde davon ausgegangen, dass bei einem hoheren Steuersatz die untersuchten
Unternehmen auch aktiver MaBnahmen setzen werden. Somit war das hohe Ergebnis von
88,7 % unerwartet und Uberraschend.

Hier ist noch anzumerken, dass 47,2 % aller befragten Unternehmen derzeit ihren CO2-Austritt
messen und 43,4 % werden CO,-Steuer zahlen. Diese Forschungsergebnisse kdnnten wei-
tere Begriindungen dafir liefern, dass es keinen Zusammenhang zwischen der CO,-Steuer
und dem Nachhaltigkeitscontrolling gibt. Mit anderen Worten, nicht alle Unternehmen haben

182 ygl. Koppl; Schratzenstaller 2021, S. 6f.
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sich mit der CO»-Bepreisung auseinandergesetzt (nicht mal die Halfe misst den CO2-Austritt)
und nicht alle sind sich den Konsequenzen fir ihr Unternehmen bewusst. Dazu steht im Wi-
derspruch das fast 80 % der Befragten davon ausgehen, dass sie durch die CO,-Bepreisung
einen spurbaren finanziellen Nachteil erfahren werden, aber nur 43,4 % werden Steuer zah-
len. Dies unterstitzt die vorherige Behauptung, dass sich noch nicht alle Unternehmen einge-
hend mit der CO2-Bepreisung beschaftigen.

Als Reaktion auf die bevorstehende Herausforderung der CO2-Bepreisung haben die befrag-
ten Unternehmen eine Vielzahl von Malinahmen ergriffen. Da es sich um eine offene Filter-
frage handelte (nicht allen Befragten wurde diese Frage gestellt), wurden die Antworten in
Kategorien eingeteilt. Dazu wurden sieben Kategorien erstellt und die Malinahmen klassifi-
ziert. Aus aktuellem Wissenstand konnte hergeleitet werden, dass die Kategorien Recycling,
Lieferkette bzw. Regionalitat, Energie, Fuhrpark, Mitarbeitermobilitat, Okobilanz/Audits und
CO2-Neutralitat sind.

Am haufigsten wurden MalRnahmen in der Kategorie Energie genannt. Zu den ergriffenen
MaRnahmen im Energiebereich gehoren unter anderem Okostrom, Warmeriickgewinnung,
erneuerbare Energien und Photovoltaik- und Solaranlage. In der Kategorie Recycling wurde
bspw. die Erhéhung des Recyclinganteils genannt. Im Bereich Lieferkette und Regionalitat
wurden neben anderem regionale und Bio-Produkte in der Kantine und lokale Lieferungen
erwahnt. Darlber hinaus wurde in der Kategorie Fuhrpark bereits das Fuhrparkmanagement
umgestellt. In der Kategorie Mitarbeiterinnenmobilitét sind beispielsweise Jobrader und die
Unterstitzung fiir die Verwendung offentlicher Verkehrsmittel bereits implementiert. Die Be-
rechnung des CO»-FuRRabdrucks und die Teilnahme am Abkommen 2030 sind Beispiele fiir
die Kategorien Okobilanz/Audits und CO-Neutralitét.

Es werden nicht alle bereits ergriffenen Handlungen nochmals angefiihrt, sondern nur Bei-
spiele fur die jeweilige Kategorie gezeigt. Alle MaRnahmen sind in Tabelle 19 im empirischen
Teil aufgelistet.

Herausforderungen und Risiken

Herausforderungen und Risiken sollten identifiziert werden, um sie zu reduzieren oder zu eli-
minieren, mit dem Ziel, das Nachhaltigkeitscontrolling voranzutreiben.

Im Fragebogen wurden die dazu bereits theoretisch und wissenschaftlich evaluierte Heraus-
forderungen und Risiken abgefragt. Ziel war es, jene im Allgemeinen starker in den Fokus zu
ricken, da sie als Hindernisse fur eine nachhaltige Entwicklung in Vorarlberg gesehen werden
koénnen.

Der erste Teil wird sich mit den Umsetzungshindernissen eines Nachhaltigkeitscontrollings
und der zweite Teil mit den Risiken und den Wachstumsbedrohungen in den kommenden 12
Monaten auseinandersetzen.

Als die schwerwiegendste Herausforderung sehen 71,7 % der Befragten die organisatorische
Komplexitat bzw. die Birokratie ihres Unternehmens. Daraus lasst sich ableiten, dass Unter-
nehmen mit einer komplexen Unternehmenskultur auch eine langsamere Entwicklung in Sa-
chen nachhaltiges Denken aufweisen. Auch die Studie von Russel Reynolds Associates be-
hauptete, dass die Komplexitat der Organisationen als eines die gréf3ten Hindernisse gesehen
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werden kann.'83 Zudem sehen knapp 70 % fehlende personelle Kapazitaten als eine weitere
Herausforderung, somit stehen in Vorarlberg nicht gentigend personelle Ressourcen fir das
Thema Nachhaltigkeit zur Verfligung. Des Weiteren wurden die systematische Erfassung und
die Sammlung der Daten genannt. Aus vorherigen Ergebnissen wurde deutlich, dass die Er-
hebung der Daten in Vorarlberg inshesondere tber KPIs stattfindet. Die Dokumentation und
die Erfassung stellen die befragten Unternehmen aber dennoch vor Probleme.

Die befragten Unternehmen identifizierten ein hohes bis sehr hohes Risiko (92,5 %) bei der
Rohstoffbeschaffung in den kommenden 12 Monaten. Hier spielen beispielsweise die schwan-
kenden Rohstoffpreise oder auch Engpésse bei der Beschaffung eine Rolle. Als Néchstes
folgt die Situation am Arbeitsmarkt (86,8 %), hier befurchten die befragten Personen einen
Fachkraftemangel fir das eigene Unternehmen im nachsten Jahr. An dritter Stelle steht die
makrodkonomische Volatilitat, hierzu zahlen die Schwankungen des BIP, Arbeitslosigkeit und
Inflation.

Dies entspricht nicht den Umfrageergebnissen von PwC aus dem Jahr 2021, wo Cyber-Risi-
ken und die Covid-19-Pandemie als gréf3te Bedrohung gesehen wurden. Wohingegen in der
durchgefuhrten Umfrage dieser Masterarbeit jene Risiken auf den hinteren Rangen platziert
waren. Dies kénnte darauf zurtickzufiihren sein, dass zum Zeitpunkt der Umfrage von PwC
noch kein Ukraine-Russland-Krieg zugange war. Lieferengpasse und steigende Preise wer-
den als Folge des Konfliktes gesehen und die wirtschaftliche Unsicherheit in Osterreich ist
weiterhin hoch.8

183 ygl. Murphy 2021, S. 20.
184 ygl. Bilek-Steindl; Baumgartner 2022, S. 291.
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7 Fazit

Ziel dieser Masterarbeit war es, dass Nachhaltigkeitscontrolling in Vorarlberg zu untersuchen
sowie herauszufinden, welche Auswirkungen die CO»-Steuer auf dieses hat. Der Fragebogen
wurde an TOP 100 Unternehmen gesendet und befindet sich im Anhang 1. Nach Bereinigung
konnten noch n = 53 Datensatze zur Auswertung genutzt werden.

7.1 Beantwortung der Forschungsfrage

Mithilfe der quantitativen Untersuchung sollte eine Antwort auf die folgende Forschungsfrage
gefunden werden:

Wie weit fortgeschritten ist die Implementierung des Nachhaltigkeitscontrollings in
Vorarlberger GroBunternehmen und welche Auswirkung hat die CO»,-Steuer auf das
Nachhaltigkeitscontrolling dieser Unternehmen?

Unter Einsatz eines Scoring-Systems wurde geklart, inwieweit die teilnehmenden Unterneh-
men, die in der Theorie beschriebenen und in die Umfrage miteingeflossenen Faktoren schon
in ihrem Nachhaltigkeitscontrolling umgesetzt haben. Aus dem Nachhaltigkeitsscore ist kein
eindeutig positives bzw. negatives Gesamtergebnis erkennbar. Der Mittelwert liegt bei 56,23
%, mit anderen Worten, mehr als die Halfte der Unternehmen lberschreitet 50 %. Die Ergeb-
nisse zeigen eine hohe Variabilitat (von 10 % bis 100 %), wobei keine eindeutigen Trends
erkennbar sind. Es ist erwéahnenswert, dass einige Unternehmen so gut wie gar nicht im Be-
reich Nachhaltigkeitscontrolling aktiv sind, wahrend andere dies sehr wohl sind. Es wurde ge-
testet, ob es zwischen den MAGruppen (mittleres Unternehmen und Grof3unternehmen) und
dem jeweiligen Nachhaltigkeitsscore einen Unterschied gibt. Au3erdem wurde untersucht, ob
es einen Unterschied zwischen den drei UmsatzgréRen (Umsatz unter 100 Mio. Euro, 100 bis
500 Mio. Euro und Umsatz gré3er als 500 Mio.) und dem Nachhaltigkeitsscore gibt. Die Be-
fragung hat ergeben, dass es keinen signifikanten Unterschied weder bei den Umsatzgréf3en
noch bei Mitarbeiterinnenanzahl gab.

Der Wirkung der CO,-Steuer ist sehr unterschiedlich. Einige Unternehmen haben einen nied-
rigen Nachhaltigkeitsscore und denken, dass die CO.-Steuer eine grof3e Auswirkung hat,
wahrend andere eine geringe Auswirkung der CO-Steuer sehen. In der Uberpriifung konnte
kein Zusammenhang zwischen der CO»-Bepreisung und des Nachhaltigkeitsscores in Vorarl-
berg nachgewiesen werden.

Zudem soll folgende Teilfrage beantwortet werden: Welche Kennzahlen bzw. Instrumente
werden in Vorarlberger GroBunternehmen im Nachhaltigkeitscontrolling eingesetzt?

Aus den Ergebnissen der Online-Umfrage lasst sich zusammenfassend aufzeigen, dass bei
den sozialen KPIs-Ausgaben fur Weiterbildung (40 Unternehmen) am haufigsten berechnet
wird. Gefolgt von der Beschéftigungsentwicklung (35 Unternehmen) und der Mitarbeiterzufrie-
denheit und Diversitat (jeweils 32 Unternehmen). Bei den 6konomischen Kennzahlen stehen
die Renditeentwicklung und Kundenzufriedenheit (jeweils 30 Unternehmen) an erster Stelle,
gezahlte Steuern (28 Unternehmen) an zweiter Stelle und F&E-Aufwendungen (27 Unterneh-
men) an dritter Stelle. Bei 6kologischen Kennzahlen wird der Energieverbrauch absolut von
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50 Unternehmen gemessen, der Wasserverbrauch von 41 Unternehmen und die Abfallmenge
von 39 Unternehmen.

Darlber hinaus sollen hier folgende Teilfrage beantwortet werden: Was sind die grof3ten
Herausforderungen bei der Einfuhrung eines Nachhaltigkeitscontrollings und was
wurde diesbezlglich bereits umgesetzt?

Zusammenfassend betrachtet kann festgestellt werden, dass 71,7 % der Befragten die orga-
nisatorische Komplexitat bzw. die Blrokratie ihres Unternehmens als gro3te Herausforderung
sehen. Zudem nannten knapp 70 % fehlende personelle Kapazitaten und knapp 65 % die
systematische Erfassung und die Sammlung der Daten als gréf3te Hirde bei der Umsetzung
eines Nachhaltigkeitscontrollings.

26 der befragten Unternehmen (49,1 %) haben eine Nachhaltigkeitsstrategie. Wiederum dar-
aus haben 17 Betriebe diese in die Unternehmensstrategie integriert. Hier miissen auch die
zuvor schon erwéahnten sozialen, 6konomischen und 6kologischen Kennzahlen (KPIs), welche
in den befragten Unternehmen berechnet werden, erwahnt werden. Zudem ist es wichtig,
nochmals anzufiihren, dass 13 der befragten Unternehmen den Vorarlberger Okoprofit, 11
Unternehmen den UN SDG, acht einen anderen und sieben den GRI als Nachhaltigkeitsstan-
dard verwenden.

7.2 Grenzen der Arbeit

Trotz der verschiedenen gewonnenen Erkenntnisse dieser Arbeit missen einige Punkte kri-
tisch reflektiert werden. Um die empirische Untersuchung aussagekratftiger zu gestalten und
eine héhere Ricklaufquote zu erreichen, wurde die Befragung auf die TOP 100 Vorarlberger
Unternehmen erhdht. Da die TOP 100 Unternehmen die Vorarlberger Wirtschaft maR3geblich
pragen, sind die von ihnen vertretenen Sichtweisen von besonderer Relevanz fur die gesamte
Vorarlberger Wirtschaft. In dem Ranking sind Grof3unternehmen und mittlere Unternehmen
vertreten. Die Definition von GroBunternehmen der EU-Kommission wurde au3er Acht gelas-
sen.

Die mittleren Unternehmen (unter 250 Mitarbeiterinnen) waren etwas unterrepréasentiert und
dies sollte flr zukiinftige Forschungen bedacht werden. Deswegen kénnten einige Ergebnisse
und Erkenntnisse in nachsten Studien davon abweichen.

Die Frage, wie hoch die CO,-Steuer sein muss, damit die Vorarlberger Unternehmen Malf3-
nahmen setzen und sich starker mit dem Thema Nachhaltigkeitscontrolling beschaftigen,
empfiehlt es sich, noch weiteren empirischen Untersuchungen durchzufiihren, da die exakte
Ho6he nicht in dieser Masterarbeit untersucht wurde.

Beim Mann-Whitney-U-Test, welcher keinen signifikanten Unterschied zwischen der Bereit-
schaft zur Klimaneutralitat zwischen mittleren Unternehmen und GroRRunternehmen festge-
stellt hat, sollte der Wert in weiterfihrenden Studien nochmals Uberprift werden. Da dieser
nur leicht Gber dem Signifikanzniveau liegt.
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7.3 Ausblick

Wenn die Nachhaltigkeitsziele erreicht werden wollen, muss auch im Nachhaltigkeitscontrol-
ling in Unternehmen noch Handlungen gesetzt werden. Aus diesem Grund werden in den
nachsten Jahren zahlreiche Anderungen auftreten und das herkémmliche Controlling wird
sich voraussichtlich weiterentwickeln. Aufgrund dessen werden sich kinftige Untersuchungen
von diesen unterscheiden. Ein weiterer Ansatzpunkt kdnnte auch der selbstberechnete Nach-
haltigkeitsscore sein. Diese Arbeit konzentrierte sich auf Strategien, Berichte, Umweltmana-
gementsystem, personelle Ressourcen, Nachhaltigkeitsstandards und KPIs. In weiteren Un-
tersuchungen kénnte der Fokus auf andere Aspekte fallen oder die Gewichtung kdnnte anders
gewahlt werden. Dadurch besteht die Moéglichkeit, dass eine auf andere Weise berechneter
Nachhaltigkeitsscore die Implementierung des Nachhaltigkeitscontrollings unterschiedlich be-
urteilten wirde.

2Was wir heute tun, entscheidet dartiber, wie die Welt morgen aussieht.*

(Marie von Ebner-Eschenbach)
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Anhang 1: Fragebogen
Fragebogen

1 Start Nachhaltigkeit

Stimmen Sie der Aussage zu: ,Nachhaltigkeit hat einen hohen Stellenwert in meinem Unternehmen™?

Bitte wahlen Sie zwischen nicht zutreffend und zutreffend.

O nicht zutreffend

O eher nicht zutreffend
O weder noch

O eher zutreffend

O zutreffend

Denken Sie, dass Nachhaltigkeit in Vorarlberg in den nachsten fiinf Jahren an Bedeutung gewinnen wird?

Bitte wahlen Sie zwischen nicht zutreffend und zutreffend.

O nicht zutreffend

O eher nicht zutreffend
O weder noch

O eher zutreffend

O zutreffend

Hat ihr Unternehmen Nachhaltigkeitsziele definiert?

O nicht vorhanden
O nicht vorhanden, aber geplant
O vorhanden

2 MNachhaltigkeitsstrategie

Ist in Threm Unternehmen eine Nachhaltigkeitsstrategie vorhanden?

O nicht vorhanden
O nicht vorhanden, aber geplant
O vorhanden

3.1 Nachhaltigkeitsstrategie 1

Ist die Nachhaltigkeitsstrategie in die Unternehmensstrategie integriert?
O nicht integriert
O nicht integriert, aber geplant

O integriert

e



Welche Instrumente verwenden Sie in IThrem Unternehmen?

Mehrfachantwerten maglich

g SWOT - Analyse

[ Sustainability Balanced Scorecard (SB5C)
[0 Stakeholderdialog

0 Benchmarking

[ Andere:

4 Umweltmanagement

Verwendet ihr Unternehmen ein Umweltmanagementsystem?

Als Umweltmanagementsystem wird jener Teil des gesamten Managementsystems bezeichnet, der sich mit der Beziehung des Betriebes zur natirlichen Umwelt
befasst. Mit der Einfiihrung eines derartigen Systems in einem Betrieb wird der organisaterische Rahmen dafir geschaffen.

Maglichkeit zur Zertifizierung: Wenn ein Betrieb ein Umweltmanagementsystem erfolgreich eingerichtet hat, kann er es durch staatlich zugelassene
GutachterInnen nach der EMAS-Verordnung der EU eder nach der internationalen Norm ISO 14001 zertifizieren lassen.

O nicht vorhanden

O nicht vornanden, aber geplant
O wvorhanden

O well3 nicht

5.1 Filter Umweltmanagementsystem

Welches Umweltmanagementsystem verwenden ihr Unternehmen?

6 personelle Ressourcen
Stellt Ihr Unternehmen personelle Ressourcen fiir das Thema Nachhaltigkeit bereit?

O Nein - mein Unternehmen hat keine eigene Stelle

O Ja - wird von einzelnen Mitarbeitern oder Abteilungen mitbetreut (bitte nennen Sie die Abteillung)

O Ja - mein Unternehmen hat eine Nachhaltigkeitsabteilung (bitte geben sie die Personenanzahl bekannt)

7 Nachhaltigkeitsbericht
Erstellt Thr Unternehmen einen Nachhaltigkeitsbericht?

O Nein - Kein externer Bericht

O Nein - Kein externer Bericht, ist jedoch geplant
O Ja - Bericht ist Teil des Geschéftsberichtes

O Ja - Eigenstandiger Bericht
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8 Nachhaltigkeitsstandards

Welche Nachhaltigkeitsstandards werden in Threm Unternehmen verwendet?

Mehrfachantworten méglich. Antworten mit klick aufs Logo/Name des jeweiligen Nachhaltigkeitsstandards.

[J Global Reporting Initiative (GRI)

DIN 1SC 26000
[J Sustainable Development Goals (UN 5DG)
O Glebal Cempact der Vereinten Nationen (UNGC)
[J Deutscher Nachhaltigkeitskodex (DNK)
[J Eco-Management and Audit Scheme (EMAS)
[ Okoprofit
[ Andere
[ Keiner
O Weil nicht
9 KPIs
Welche der folgenden nachhaltigen sozialen Kennzahlen (KPIs) werden in Ihrem Unternehmen erfasst?

Mehrfachantworten méglich

[0 Zufriedenheit der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

O Beschéftigungsentwicklung

O Diversitat (Verhaltnis Ménner-Frauen)

O Ausgaben fur WeiterbildungsmaBnahmen

0O Arbeits- und Sozialstandards bei Zulieferern

O Ausgaben fur soziales Engagement

O Beschwerden der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

O

Andere:
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Welche der folgenden nachhaltigen dkologischen Kennzahlen (KPIs) werden in IThrem Unternehmen erfasst?
Mehrfachantworten méglich

O Energieverbrauch absolut
[J Wasserverbrauch

[0 Abfallmenge

[0 Abwassermenge

0

Materialverbrauch absolut

0

Energieverbrauch je hergestelltem Produkt
[0 CO2-FuBabdruck

[0 Treibhausgas-Emissionen (THG)

[0 Materialverbrauch je hergestelltern Produkt
[0 Anteil an recycelten Materialien

O Larmbelastung

[0 Produktverantwortung (Anteil regional beschaffter Artikel)

o Andere:

Welche der folgenden nachhaltigen 6konemischen Kennzahlen (KPIs) werden in Ihrem Unternehmen erfasst?

O Gewinnentwicklung (in Relation zu NachhaltigkeitsmaBnahmen)
[0 Renditeentwicklung

[J Kundenzufriedenheit

O F&E-Aufwendungen

[J Bewertete Risiken

[0 Bezahlte Steuern

[0 Bezahlte Dividenden

[J Beitrége zur lokalen, regionalen Wertschopfung

[ Andere:
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10 Umsetzung Nachhaltigkeitscontrolling

Welche Griinde sind in Ihrem Unternehmen entscheidend, sich mehr mit dem Thema Nachhaltigkeit zu beschéaftigen?

Mehrfachantworten méglich

0 Beitrag zum Klima- und Umweltschutz

) Imageverbesserung / Marketing

[ Ressourcenknappheit

[ Eigene Wertevorstellung

[J Soziale Verantwortung gegentber Mitarbeitern
0 Gesellschaftliche Verantwortung

0 Banken

O Kosteneinsparung

0 CO2-Bepreisung

) Regulierungen / Gesetze

O

Lieferanten/Kundenvorgaben

) Weitere Fakloren:

Was sind die groten Herausforderungen bei der Umsetzung eines Nachhaltigkeitscontrollings?

Bitte wahlen Sie zwischen nicht zutreffend und zutreffend.

nicht zutreffend ze::rre;“fli‘:::; weder noch eher zutreffend zutreffend

Langsamer Wandel der ) .

o] o O Q O
Unternehmenskultur
QOrganisatorische

O O @] o] O
Komplexitat/Blrokratie

. . - )

Mangelndes Engagement der O o o e -
Unternehmensleitung
Nicht die richtigen Anreize i

0 ) 0 A A
vorhanden
Mangelnde Vorschriften durch

O 9] @] O O
Regierung
Nicht die richtigen Fahigkeiten und

O ] @] O O
Fachkenntnisse
Systematische Erfassung der Daten

O Q @] O O
/ Sammlung der Daten
Kein Umweltmanagementsystem

O @] @] 0 O

vorhanden
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Vielzah! an frelwilligen globalen

und regionalen Standards (kein @] @] O O O
Uberblick)
Kein Messen des Mehrwerles

O O O O o]
(Kosten und Nutzen Verhaltnis)
Fehlende Ressourcen und

@] O @] O O
Personalbestand
Andere Herausforderungen:

O Q o] O O

11 Allgemein

Was sehen Sie als die gréoBten Risiken/Wachstumsbedrohungen fiir Ihr Unternehmen in den ndachsten 12 Monaten?

Bitte bewerten Sie von sehr geringes Risiko bis sehr hohes Risiko.

sehr gering gering mittel hech sehr hoch

Globale Gesundheitssituation @] O (@] O O
Cyber-Risiken O O O O O
Makrodkonomische Volatilitat

(Schwankungen des BIP O O Q O O
Arbeltslosigkeit und Inflation)

Beschaffung Rohstoffe ] o o} O o]
Arbeitsmarkt @] @] @] O @]
Klimawandel 9] O O O o]
geopolitische Konflikte O ] O O O
soziale Ungleichhelt 0O o] O O O
Andere

Risiken/Wachstumsbedrohungen: 9] @] O O o]

12 CO2-Bepreisung
In Qsterreich soll die COz-Bepreisung schrittweise umgesetzt werden. Der Einstiegspreis wird im Juli 2022 bei 30 Euro pro Tonne CO; liegen, welches nicht unter
den EU-Emissionshandel fallt. Bis 2025 soll die COz-Bepreisung in 5-Euro-Schritten auf 55 Euro erhéht werden. Ab 2026 soll dann ein Marktpreis herangezogen

werden.

Welchen Einfluss hat die geplante CO2-Bepreisung auf Ihr Unternehmen?

Bitte wahlen Sie zwischen nicht zutreffend und zutreffend fiir folgende Aussagen.
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eher nicht

Zutreffend weder noch eher zutreffend zutreffend

nicht zutreffend

Mein Unternehmen ist wegen der )
e} O @] O O
CO2Z-Bepreisung besorgl.

Der CO2-Austritt wird von meinem

Unternehmen gemessen.

Mein Unternehmen wird CO2-

Steuer zahlen.

Die Steuer musste héher sein,

O
O

damit mein Unternehmen O o] O

MaBnahmen setzt.

Mein Unternehmen plant die CO2-

O
O
O

Y
O

Neutralitat bis 2030 oder friher zu

erreichen.

Mein Unternehmen setzt
MaBnahmen, um die Emissionen zu
verringern und sich den
Herausforderungen einer
kommenden CO2-Bepreisung zu

stellen.

Die CO2Z-Bepreisung hat eine

Auswirkung auf die

O
0]

Unternenmensstrategie (bspw. in @] @] O
Bezug auf eine eigene

Nachhaltigkeitsstrategie).

Die CO2Z-Bepreisung ist ein

O
O
O
I

O

wesentlicher Faktor fur

Geschaftsentscheidungen.

Die COZ-Bepreisung ist ein Treiber

O
O

zur COZ-Neutralitat fur mein @] o] o

Unternehmen.

Die CO2-Bepreisung ist ein Treiber

O
@]

fir mein Unternehmen, mehr O O O

nachhaltige KPls zu berechnen.

Die CO2-Bepreisung ist ein Treiber

O
0O

fur mein Unternehmen, einen ] O O

MNachhaltigkeitsbericht anfertigen.
Die CO2-Bepreisung ist ein Treiber
fir mein Unternehmen, mehr in das

Thema Machhaltigkeit zu
investieren (bspw. in Bezug auf
Zeit oder Ressourcen).

Die CO2Z-Bepreisung ist ein Treiber

far mein Unternehmen, sich mehr

9]
@]
O
O
O

mit Nachhaltigkeitsstandards zu
beschaftigen (z.B. GRI oder I1SO
26000).
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13.1 Filter MaBnahmen

Welche MaBnahmen setzt ihr Unternehmen, um die Emissionen zu verringern und sich den Herausforderungen einer kommenden CO2-
Bepreisung zu stellen?

Offene Frage. Beispiel: Investitionen sind angedacht, um den CO2- FubBabdruck zu verringern, etc.

14 Zum Unternehmen

Etwa wie viel Prozent ist IThr Unternehmen im Inland und im Ausland tatig?

Bitte vergeben Sie Werte so, dass sie gesamt 100% erreichen. Ziehen sie den Punkt (Schieberegler) mit der Maus in die gewinschte Position.

Inland

Ausland

Etwa wie viel Prozent ist Thr Unternehmen im B2B und B2C titig?

Bitte vergeben Sie Werte so, dass sie gesamt 100% erreichen. Ziehen sie den Punkt (Schieberegler) mit der Maus in die gewunschte Position.

B2B (Business-to-Business)
B2C (Business-to-Consumer)

Bilanziert ihr Unternehmen nach:

O uGB
] IFRS
] Andere

Name Thres Unternehmens:

In welchem Bereich sind sie tdtig

[0 Geschaftsfuhrung / Vorstand
O Finanzen / Controlling
[J Marketing

[J Machhaltigkeitsmanagement / Umweltmanagement

o Qualitatsmanagement
O Verwaltung

O Andere
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15 Anmerkungen

Haben Sie noch Anmerkungen?

16 Endseite

Vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung!

Thre Antworten sind gespeichert, Sie kinnen die Umfrage nun beenden.
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Anhang 2: Antwort offene Textfrage MaBhahmen

Welche MaBRnahmen setzt ihr Unternehmen, um die Emissionen zu verringern und sich den
Herausforderungen einer kommenden CO2-Bepreisung zu stellen?

Goltig  Kumuli
e erte
Haufi Proze Proze Prozen
gkeit nt nte te
Gulig  keine Angabe, da Unternehmen keine Mafnahmen setzt um Emissionen zu verringern 31 585 58,5 58,5
-99 4 7,5 7,5 66,0
Abwasser mit Trinkwasserqualitit, Recyclebare Produkte (Cradle to Cradle), 1 1,9 1,9 67,9
Beheizung und Kilhlung des gesamten Gebdudes mittels Energieabsorbersystem 1 1,9 1,9 69,8
glarmepumpe]. sowie warmerijckg:winnung - wir verwenden keine fossilen Brennstoffe
kostrom aus 100 % Osterreichischer Wasserkraft Betrieb einer Photovoltaikanlage mit einer
Leistung von > 300 kWp Betrieb reiner Elektroautos - weitere sind geplant Zentrale
Druckluftve rso:?ung mit Warmeriickgewinnung und PIAB-System, damit erhebliche
Verbesserung der Energieeffizienz (dadurch Einsparung von rd. 14,63 t Co2 p.a.). Des
Weiteren wurde dadurch der Lirmpegel im Produktionssaal massiv gesenkt.
Warmeriickgewinnung von den Maschinen
Bereits erfolgte Umstellung auf 100% erneuerbare Energien, Investitionen in Anlagen mit 1 1,9 1,9 71,7
reduziertem Energie-Verbrauch Anreize fiir Mitarbeiter (Job Rad), offentlicher Verkehr wird
unterstiitzt Erfassung von LCA-Daten und Berechnung eines CO2-FuBabdrucks
Die MaRnahmen werden nicht gesetzt wegen der CO2-Bepreisung, sondern um die CO2- 1 1,9 1,9 73,6
Emissionen zu reduzieren. Damit wurde bereits vor der CO2 -Bepreisung begonnen.
MaBnahmen: Ausstieg aus fossilen Brennstoffen fiir Heizenergie bei eigenen Gebauden,
Umstellung des Fuhrparks auf Elektromobilitat, allgemeine Energieeffizienzziele fiir
technische Anlagen (hauptsichlich Reduktion des Strombedarfs),
Energiegewinnung aus nachhaltigen Ressourcen; Anreize zur CO2 neutralen Arbeitswege; 1 1,9 1,9 75,5
Investitionen in Photovoltaik- und Solaranlagen; Fuhrparkmanagement; bessere Ermittiung
vom CO2 AusstoR; Effizientere Prozesse
Focus 1 Reduktion - alternative Energiequellen - > Teilnahme am Pakt 2030 1 1,9 1,9 77,4
Fordert das Job-Bike zur Schmdlerung des FuBabdrucks, diverse Co2 Audits und Umwelt- 1 1,9 1,9 79,2
Zertifikate. Kantine serviert rein regionale Produkte, ausschlieflich BIO
Fuhrparkumstellung als Grundlage fir CO2-Neutraditdt in der Energietragerwahl 1 1,9 1,9 81,1
Energieautonomie der Betriebsstdtten (PV) Energieoptimierung samtlicher Prozesse
Mitarbeitermobilitit COZ -neutral ermoglichen/fordern
genannte Umweltaktivititen 1 1,9 1,9 83,0
Investitionen sind angedacht, Photovoltaikanlagen, energiesparende Maknahmen 1 1,9 1,9 84,9
Investitionen um den CO2 FuRabdruck zu verringern (bspw. LED Umstellung, PV Anlagen, 1 1,9 1,9 86,8
etc.) Vor allem aber stark Kundenseitig getrieben.
Lokale Lieferungen, Vertrige mit vorarlbergerischen Herstellern. 1 1,9 1,9 88,7
Modernster Fuhrpark, Personal ermuntern offentliche Verkehrsmittel zu benutzen / 1 1,9 1,9 90,6
finanzielle Unterstitzung durch uns. In die neueste Technologie beim Neubau der
Lagerhaushalle investieren
Motive zur Reduktion ist nicht die CO2 Bepreisung, sondern die Wertevorstellungen und dass 1 1,9 1,9 92,5
Nachhaltigkeit mit Wirtschaftlichkeit Hand in Hand geht, es ist unser Anliegen, der Industrie
zu zeigen, dass eine Produktion maglich ist, die nicht zu Lasten der dkologischen und
sozialen Aspekte fillt. Wir investieren in einige neue Anlagen, die durch den Einsatz von 100
% Wasserkraft CO2 Neutral betrieben werden kénnen, auch wenn die Technik teurer ist als
bisherige Techniken. Wir arbeiten eng zusammen mit den vor- und nachgelagerten Partnern
in der Lieferkette, welchen direkten Einfluss auf den COZe Footprint unserer Produkte
haben. Die Umstellung auf 100 % Wasserkraft ist mit Janner 2022 erfolgt.
Reduktionsstrategie: klare MaBnahmen, CO2-Ziele zu erreichen. Investition in 1 1,9 1,9 94,3
Energieeffizienz, nachhaltige Energietriger, sanfte Mobilitdt, bewusster Konsum, etc.
steigendes investment in erneuerbare energien, Erhdhung recyclinganteil 1 1,9 1,9 96,2
Umfassende MaBnahmen in allen Bereichen angedacht; wir arbeiten als Unternehmen bereits 1 1,9 1,9 98,1
heute Co2-neutral - haben unsere Emissionen schon deutlich gesenkt, senken weiter und
kompensierend den Rest
Umstellung der Flotte mehr und mehr auf E-Mobilitat; Unterstitzung der MA bei alternativen 1 1,9 1,9 100,0
Maglichkeinten auf dem Arbeitsweg Dienstreisenmanagement Auswahl von Materialen
Gesamt 33 100 100,0
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Anhang 3: TOP 100 Unternehmen

VORARLBERGS GROSSTE ARBEITGEBER

(Stand 2021)

joraribergs Leitbetriebe schaffen nicht nur wertvolle Arbeitsplize im Land.
Sie sorgen fir hochwertige Aus- und Weiterbildung, entwickeln regionale
Wertschopfungsketten, sichern ein hohes Dienstleistungsniveau und wer-
ten damit den Standort kontinuierfich auf.

Der Vomsiderger Lo Menkorusrs Turisbel it dner dor Mbsenden terrotion s A sbeter von Inovaven und Sochwertigen LSSwingen nd 2368 2 den Gobal Ptayern der Lehtincurtre

N B W o

P
=8 @

¥}
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A& R E

B &

UNTERNEHMEN

Blum Gruppe

Zumtobel Group AG
Liebherr-Werk Nenzing GmbH
Doppelmayr Holding AG

Ihwerke viw

Hirschmann Automotive GmbH
ALPLA Group

Getzner Text

Meusburger Georg GmbH & Co KG
GebrDder Weiss GmbH

GRASS GmbH

i + R Gruppe

Rauch Fruchtsafte GmbH & CoKG
Silvretta Montzafon Holding GmbH
Rhomberg Holding

OMICRON Holding GmbH

Hilti AG, Tharingen

Collini Holding AG

Olz Meisterbicker GmbH & Co KG
Backerei Mangold GmbH

BESCHAFTIGTE
INVLEG

~
2950 L
Owv wwm

v on
o b
ow

V|OR
RLBERG

Ihre Investitionen in die Region erhdhen nachweislich den Wohistand und
das Wohlergehen der Bevalkerung. thre Leistungen sind weltweit gefragt.
Die grofiten Unternehmen im Land gemessen nach Mitarbeitenden in Vor
ariberg.

AN ANDEREN
STANDORTEN

; A
e L]] ] "

EAknancs Fobe, WISTO

LEHRLINGE UMSATZ 2020 WEBSEITE
INVLBG (in Mio. €)
378 1.906 bium.com
83 1131 zumobel.com
135 axr llebhesr.com
103 872 goppelmayr.com
83 675 liwerke.at
73 74 hirschmann-automotive.com
84 3630 alpla.com
EL] 357 gewnerat
130 26 meusburger.com
4 L77. gw-world.com
62 1S grass.at
86 551 Ir-gruppe.at
k| 565 rauch.cc
7 56 sivretia-montafon.at
16 783 rhombergbau.at
5 156 omicronenargy.com
70 5400 hilti.at
50 223 collini.eu
4 rird oelzcom
32 25 mangoktbroLat
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KOz panider ru don Jresion Untornehmen der gor M % L an

UNTERNEHMEN BESCHAFTIGTE AN ANDEREN

INVLEG STANDORTEN
Loacker Recycling GmbH 550 797
Rupp AG 520 240
Jager Beteiligungs GmbH 518 63
Wolford AG 478 691
Majer Unternehmensgruppe 450 ==
Russmedia Verlag GmbH 449 3
Haberkorn Holding AG 415 1724
Hydro Extrusion Nenzing GmbH 400 34.000
KONIG GmbH & Co KG 399 T
IMA Schelling Group 398 1160
Hilti & jehle GmbH 384 157
ner Nahrungsmittel GmbH 374 6
Wilhelm + Mayer GmbH 370 =
Offsetdruckerei Schwarzach GmbH 369 a4
Ganahl AG 364 1402
Getzner Werkstoffe GmbH 360 130
Walter Basch GmbH & Co KG 346 334
Flatz GmbH 340 =
Versluis Restaurant Gastronomie GmbH 335 -
Heron Gruppe 333 48
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LEHRLINGE
IN VLEG

UMSATZ 2020
{in Mio. €}

&2
210
150
68
9
88
626
74
45
252
109
a8
43
m
401
106
103
75
24
&

1 Europs nuat kane Staped., Corzaings- ooer Eshrkrane von KInz. | (CA laxanara Folie, WISTO

WEBSEITE

loacker.cc
rupp.at
omicron.at
wolford.com
majer.cc
russmedia.com
haberkorn.com
hydroextrusions.com
koenig-kg.at
schelling.at
hilti-jehle.at
nerat
wilhelm-mayer.at
offset.at
rondo-ganahi.com
getzner.com
boesch.at
flaz.com
mcdonalds.at
heron.at
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4]
42
43

45

49

51
52
53

55
56
57
58
59
60

UNTERNEHMEN

Bachmann electronic GmbH

Graf Firmengruppe

Mondelez Production

HEAD Sport GmbH

Bertsch Holding GmbH

Huber Holding AG

Glas Marte Gruppe

SCHMIDT'S Gruppe

RATTPACK Group

Korz Gruppe

Faigle Gruppe

EHG Stahizentrum GmbH & Co OG
Nagele Hoch- und Tiefbau GmbH
LTW Intralogistics GmbH
Tomaselli Gabriel Bau GmbH
KRAL GmbH

Ball Beverage Packaging GmbH
Dorfinstallateur GmbH

Pfanner Holding AG
SOLA-Messerkzeuge GmbH

BESCHAFTIGTE
IN VLBG

325
32
320
319
310
300
280
275
265
260
257
230
230
223
23
222
20
219
213
N4

AN ANDEREN
STANDORTEN

505
199
240

173
140

72

7.500

707
32

89

LEHRLINGE
INVLEGC

25
40
19
4
21

UMSATZ 2020
(in Mio. €)

88
52

107

8.500

303

WEBSEITE

bachmann.com
grafgroup.com
milka.at
head.com
bertsch.at
huber-tricot.com
glasmarte.at
schmidt.at
rattpack.at
kuenz.com
faigle.com
ehg-stahl.com
naegele.at

tw.at
tomaselligabriel.at
kral.at

ballL.com
dorfinstallateur.at
pfanner.com
sola.at
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Mnmuprlmllnumw h;amlnrvm g r o g, Formas- Trow Jahr 2020 Invesdent das lnraadonal ciigs Ussrachmen In nawa digkade Lesungen und anen
L] A
UNTERNEHMEN BESCHAFTIGTE AN ANDEREN LEHRLINGE UMSATZ 2020 WEBSETE
INVLBG STANDORTEN INVLEG (in Mio. €)
61 Erne Fittings GmbH 213 170 4 54 ernefittings.com
62 Inhaus Handels GmbH 210 20 15 70 inhaus.eu
63 Salzmann Formblechtechnik GmbH 205 - 10 b formblechtechnik.com
64 z-werkzeugbau gmbh 200 o 30 24 z-werkzeugbau.com
65 JCL Logistics AG 190 1160 10 320 Jjd-logistics.com
66 Intersport Fischer GmbH 181 ] 18 29 intersport-fischer.at
67 Bischof Holding GmbH o no 7 49 bischof-transporte.com
68 Schneider Automobil GmbH 166 - 35 98 mbschneiderat
69 Etiketten CARINI GmbH 150 - 6 25 carini.at
70 1z Prototypen 150 - pa) 4 1zuiprototypen.com
71 Auto Gerster GmbH 149 - 20 53 autogersterat
72 GANTNER Electronic GmbH 145 32 12 63 gantner.com
73 Mohrenbrauerei Vertriebs KG 145 = 3 23 mohrenbrauerei.at
74 Mayer Glastechnik GmbH 145 = n 19 mgtat
75 Lercher Werkzeugbau GmbH 140 . 26 - lercherat
76 Otto Wohlgenannt GmbH 135 8 35 30 wohlgenannt.coat
77 Walser Gruppe 130 a3 19 43 walsertv
78 ZIMM Gruppe 130 170 16 39 zimm.at
79 Vorarlberg Milch eGen 12 - 7 438 vmilch.at
80 Gesundhotel Bad Reuthe 120 - 4 o badreuthe.at
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UNTERNEHMEN BESCHAFTIGTE AN ANDEREN LEHRLINGE UMSATZ 2020 WEBSEITE
INVLEBG STANDORTEN INVLBG (in Mio.£)
Bl ROFIXAG 120 691 3 228 roefix.at
82 Fohrenburg Beteiligungs AG ns " 3 20 fohrenburger.at
82 Scheyer verpackungstechnik GmbH nr 2 2 k' scheyerat
84 Siemens AG Osterreich, Vorarlberg n4 30.800 B 1.441 siemens.com
85 Moroll GmbH no 47 - 51 mueroll.com
85 Fliesenpool GmbH no n 16 15 fliesenpool.com
B7 Dorner Electronic GmbH 95 5 - 2 dornerat
838 Josef Midser GmbH 94 57 8 25 masserat
89 Sika Osterreich GmbH 92 m 2 139 sikacom
90 MAWERA Hokfeuerungsanlagen GmbH 92 25 - 2 MAWera . com
91 ZMA Holding AG [0 89 9 253 zima.at
92 Maier Holding GmbH 86 - 10 % auto-maierat
93 Buchdruckerei Lustenau GmbH 85 - 7 12 buluat
94 FRIES Kunststofftechnik GmbH 85 105 7 7 friesat
95 Vorrlberger verlagsanstalt GmbH 85 8 9 2 wa.at
96 HENN Industrial Group GmbH & Co KG 80 205 1 86 henn.at
97 Wolfvision GmbH 80 2 - 2 wolfvision com
98 Wagner GmbH 80 - n 32 wagnergmbh.com
99 Visuform GmbH 80 - - - visuform.com
100 Pfanner Schutzbekleidung GmbH 65 2 4 n pfanner-austria.at
Mach car

91

Jewaral Fop a0, pd1 200
WIRTSCHAETS-STANDORT VORARLBERG GMEH (WISTO) |[wwwwizoat



Anhang 4: Einteilung TOP 100 Unternehmen

Nr.

N ORAWN =

Unternehmen

Blum Gruppe

Zumtobel Group AG
Liebherr-Werk Nenzing GmbH
Doppelmayr Holding AG

llwerke vkw

Hirschmann Automotive GmbH
ALPLA Group

Getzner Textl

Meusburger Georg GmbH & Co KG
Gebriider Weiss GmbH

GRASS GmbH

i+R Gruppe

Rauch Fruchtséft: GmbH & Co KG
Silvretia Montafon Holding GmbH
Rhomberg Holding

OMICRON Holding GmbH

Hili AG, Thiiringen

Collini Holding AG

Olz Meisterbécker GmbH & Co KG
Béckerei Mangold GmbH

Loacker Recycling GmbH

Rupp AG

Jéger Beteiligungs GmbH

Wolford AG

Majer Unternehmensgruppe
Russmedia Verlag GmbH
Haberkorn Holding AG

Hydro Extrusion Nenzing GmbH
KONIG GmbH & Co KG

IMA Schelling Group

Hil & Jehle GmbH

11er Nahrungsmitel GmbH
Wilhelm + Mayer GmbH
Offsetdruckerei Schwarzach GmbH
Ganahl AG

Getzner Werkstofie GmbH

Walter Bésch GmbH & Co KG
Flaz GmbH

Versluis Restaurant Gastronomie GmbH
Heron Gruppe

Bachmann electronic GmbH

Graf Firmengruppe

Mondelez Production

HEAD Sport GmbH

Bertsch Holding GmbH

Huber Holding AG

Glas Marte Gruppe

SCHMIDT'S Gruppe

RATTPACK Group

Kiinz Gruppe

Faigle Gruppe

EHG Stahlzentrum GmbH & Co OG
Nagele Hoch- und Tiefbau GmbH
LTW Intralogistics GmbH

Tomaselli Gabriel Bau GmbH
KRAL GmbH

Ball Beverage Packaging GmbH
Dorfinstallateur GmbH

Pfanner Holding AG
SOLA-Messerkzeuge GmbH

Erne Fitings GmbH

Inhaus Handels GmbH

Salzmann Formblechtechnik GmbH
z-werkzeugbau gmbh

JCL Logistics AG

Intersport Fischer GmbH

Bischof Holding GmbH

Schneider Automobil GmbH
Etiketten CARINI GmbH

1zu1 Prototypen

Beschéftgte il An ander Lehrlinge Umsatz 2020 Webseite

6258
1872
1580
1565
1223
1144
1060
1032
1000
990
983
938
915
865
763
675
610
600
592
560
550
520
518
478
450
449
415
400
399
398
384
374
370
369
364
360
346
340
335
333
325
322
320
319
310
300
280
275
265
260
257
230
230
223
223
222
220
219
218
214
213
210
205
200
190
181
170
166
150
150

2185
4323
440
1738
19
5019
20540
713
670
6410
820
138
1135
2269
365
30000
1100
353
797
240
63
691
23
1724
34000
1160
157

44
1402
130
334

48
188

187
63
900
61
505
199
240
173
140
72
20
17500
"
707
32
170
20

1160

110

378
83
135
103
83
73
84
49
130
44
62
86
31
17
16

50
14
32

18
20
11
20
16
29
51
28

26
18
30
12

29

37
25
40
19

21

13
15
16
17
21

15
26
28
3

31
15
10
30
10
18
35

29

1906
1131
427
872
679
374
3690
397
261
1773
375
551
965
56
783
156
5400
223
217
25
621
210
150
68

88
626
174
45
252
109
88
43
7
401
106
103
75
24
87
88
52

38
180
91
93
4l
176
43
107
43
31
8500
34
303
39
54
70
27
24
320
29
49
98
25
14
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blum.com
zumtobel.com
liebherr.com
doppelmayr.com
ilwerke.at

hirschmann-automotive.com

alpla.com
getzner.at
meusburger.com
gw-world.com
grass.at
ir-gruppe.at
rauch.cc
silvretta-montafon.at
rhombergbau.at
omicronenergy.com
hilti.at

collini.eu

oelz.com
mangold-brotat
loacker.cc

rupp.at
jaegerbau.com
wolford.com
majer.cc
russmedia.com
haberkorn.com
hydroextrusions.com
koenig-kg.at
schelling.at
hilti-jehle.at

11er.at
wilhelm-mayer.at
offsetat
rondo-ganahl.com
getzner.com
boesch.at

flatz.com
medonalds.at
heron.at
bachmann.com
grafgroup.com
milka.at

head.com
bertsch.at
huber-tricotcom
glasmarte.at
schmidtat
ratipack.at
kuenz.com
faigle.com
ehg-stahl.com
naegele.at

ltw.at
tomaselligabriel.at
kral.at

ball.com
dorfinstallateur.at
pfanner.com

sola.at
ernefiings.com
inhaus.eu
formblechtechnik.com
z-werkzeugbau.com
jcl-logistics.com
intersport-fischer.at
bischof-transporte.com
mbschneider.at
carini.at
1zu1prototypen.com

MAGruppe

GroRunternehmen
GroRunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroRunternehmen
GroRunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroRunternehmen
GroRunternehmen
GroRunternehmen
GroRunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroRunternehmen
GroRunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroBunternehmen
GroRunternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitieres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen

Umatz Gruppe

> 500 Mio. €

> 500 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
> 500 Mio. €

> 500 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
> 500 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
> 100 bis 500 Mio. €
> 500 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
> 500 Mio. €

> 500 Mio. €

<100 Mio. €

> 500 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
> 500 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
> 100 bis 500 Mio. €
<100 Mio. €

> 500 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
> 100 bis 500 Mio. €
<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

> 500 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
<100 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
> 100 bis 500 Mio. €
<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
> 100 bis 500 Mio. €
> 100 bis 500 Mio. €
<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

n/a

n/a

n/a

n/a

<100 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
<100 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
<100 Mio. €

<100 Mio. €

> 500 Mio. €

<100 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €



4l
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

Auto Gerster GmbH

GANTNER Electronic GmbH
Mohrenbrauerei Vertriebs KG
Mayer Glastechnik GmbH

Lercher Werkzeugbau GmbH

Otio Wohlgenannt GmbH

Walser Gruppe

ZIMM Gruppe

Vorarlberg Milch eGen

Gesundhotel Bad Reuthe

ROFIX AG

Fohrenburg Beteiligungs AG
Scheyer Verpackungstechnik GmbH
Siemens AG Osterreich, Vorarlberg
Miroll GmbH

Fliesenpool GmbH

Dorner Electronic GmbH

Josef Maser GmbH

Sika Osterreich GmbH

MAWERA Holzfeuerungsanlagen GmbH
ZIMA Holding AG

Maier Holding GmbH
Buchdruckerei Lustenau GmbH
FRIES Kunststoftechnik GmbH
Vorarlberger Verlagsanstalt GmbH
HENN Industrial Group GmbH & Co KG
WolfVision GmbH

Wagner GmbH

Visuform GmbH

Pfanner Schutzbekleidung GmbH

149
145
145
145
140
135
130
130
122
120
120
119
17
114
110
110
96
94
93
92
90
86
86
85
85
80
80
80
80
65

321

83
170

691
14
30800

47
1

57
171
25
89

105

205
28

N oo

- © N~ o

11

53
63
23
19

30
48
39
48

228
20
37

1441

51
15
12
25
139
22
253
36
12
17
13
86
22
13

1
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autogerster.at
gantner.com
mohrenbrauerei.at
mgtat

lercher.at
wohlgenannt.co.at
walser.iv

zimm.at

vmilch.at
badreuthe.at
roefix.at
fohrenburger.at
scheyer.at
siemens.com
mueroll.com
fiesenpool.com
dorner.at
maeser.at
sika.com
mawera.com
zima.at
auto-maier.at
bulu.at

fries.at

vva.at

henn.at
wolfvision.com
wagnergmbh.com
visuform.com
pfanner-austria.at

mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitieres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitfleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen
mitleres Unternehmen

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

n/a

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

n/a

> 100 bis 500 Mio. €
<100 Mio. €

<100 Mio. €

> 500 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
<100 Mio. €

> 100 bis 500 Mio. €
<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

<100 Mio. €

n/a

<100 Mio. €



Anhang 5:

Faktorenanalyse

Korrelationsmatrix

Die CO2-

Die CO2- Bepreisung
Bepreisung ist ein

Die CO2- ist ein Treiber far
Bepreisung Treiber zur mein

ist ein coz2- Unternehmen

wesentlicher Neutralitdt , mehr

Faktor fiir fir mein nachhaltige
Geschiftsent  Unternehmen KPls zu

scheidungen. . berechnen.

Die CO2-
Bepreisung
ist ein
Treiber far
mein
Unternehmen
, einen
Nachhaltigkei
tsbericht
anfertigen.

Die CO2-
Bepreisung
ist ein
Treiber far
mein
Unternehmen
. mehr in das
Thema
Nachhaltigkei
tzu
investieren.
(bspw. in
Bezug Zeit
oder
Ressourcen)

Die CO2-
Bepreisung
ist ein
Treiber far
mein
Unternehmen
, sich mehr
mit
Nachhaltigkei
tsstandards

zu

beschéftigen
(z.B. GRI
oder 150
26000).

Korrelation

Die CO2-Bepreisung ist 1,000 ,638 665
ein wesentlicher Faktor

fiir
Geschiftsentscheidunge
n.

682

684

708

Die CO2-Bepreisung ist ,638 1,000 75
ein Treiber zur CO2-

Neutralitdt fir mein

Unternehmen.

677

,655

704

Die CO2-Bepreisung ist ,665 75 1,000
ein Treiber fir mein

Unternehmen, mehr

nachhaltige KPls zu

berechnen.

748

856

Die CO2-Bepreisung ist 682 677 872
ein Treiber fur mein

Unternehmen, einen

Nachhaltigkeitsbericht

anfertigen.

1,000

N

B77

Die CO2-Bepreisung ist 684 ,B655 748
ein Treiber fir mein

Unternehmen, mehr in

das Thema

Nachhaltigkeit zu

investieran. (bspw. in

Bezug Zeit oder

Ressourcen)

1,000

787

Die CO2-Bepreisung ist ,708 704 ,856
ein Treiber fur mein
Unternehmen, sich mehr

mit
Nachhaltigkeitsstandard
s zu beschéftigen (z.B.
GRI oder 150 26000).

1,000

Sig. (1-seitig)

Die CO2-Bepreisung ist <,001 <,001
ein wesentlicher Faktor

ir
Geschiftsentscheidunge
n.

<,001

<,001

<,001

Die CO2-Bepreisung ist 000 ,000
ein Treiber zur CO2-

Neutralitdt fir mein

Unternehmen.

000

000

000

Die CO2-Bepreisung ist ,000 ,000
ein Treiber fir mein

Unternehmen, mehr

nachhaltige KPIs zu

berechnen.

Die CO2-Bepreisung ist ,000 ,000 ,000
ein Treiber fur mein

Unternehmen, einen

Nachhaltigkeitsbericht

anfertigen.

,000

Die CO2-Bepreisung ist ,000 ,000 ,000
ein Treiber fir mein

Unternehmen, mehr in

das Thema

Nachhaltigkeit zu

investieran. (bspw. in

Bezug Zeit oder

Ressourcen)

Die CO2-Bepreisung ist ,000 ,000 ,000
ein Treiber fir mein
Unternehmen, sich mehr

mit
Nachhaltigkeitsstandard
s zu beschiftigen (z.B.
GRI oder 150 26000).

000
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KMO- und Bartlett-Test

MaR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-
Olkin.

Bartlett-Test auf

Ungefiahres Chi-Quadrat
Spharizitat L]

df
Signifikanz nach Bartlett

,905

291,491
15
<,001

Kommunalititen

Anfinglich  Extraktion

Die CO2-Bepreisung ist
ein wesentlicher Faktor
fiar
Geschiftsentscheidunge
n.

1,000

Die COZ-Bepreisung ist
ein Treiber zur CO2-
Neutralitdt fiir mein
Unternehmen.

1,000

Die CO2-Bepreisung ist
ein Treiber fiir mein
Unternehmen, mehr
nachhaltige KPIs zu
berachnen.

1,000

Die CO2-Bepreisung ist
ein Treiber fiir mein
Unternehmen, einen
Nachhaltigkeitsbericht
anfertigen.

1,000

Die COZ-Bepreisung ist
ein Treiber fir mein
Unternehmen, mehr in
das Thema
Nachhaltigkeit zu
investieren. (bspw. in
Bezug Zeit oder
Ressourcen)

1,000 766

Die CO2-Bepreisung ist
ein Treiber fiir mein
Unternehmen, sich mehr

mit
Nachhaltigkeitsstandard
s zu beschaftigen (z.B.
GRI oder IS0 26000).

1,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Erkldrte Gesamtvarianz

Ssummen von quadrierten Faktorladungen fir

Anfangliche Eigenwerte Extraktion
% der % der
Komponente  Gesamt Varianz Kumulierte % Gesamt Varianz Kumulierte %
1 4,713 78,552 78,552 4,713 78,552 78,552
2 401 6,687 85,240
3 387 6,450 91,690
4 ,262 4,361 96,051
5 130 2,169 98,220
6 107 1,780 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Anhang 6: Deskriptive Statistik — Nachhaltigkeit_Gesamt_Prozent

Statistiken

Nachhaltigkeit Gesamt_Prozent
N Gilltig 53
Fehlend 0
Mitte lwert 56,2264
Standardfehler des Mittelwerts 3,55576
Median 50,0000
Modus 40,00
Std.-Abweichung 25,88632
Varianz 670,102
Schiefe ,034
Standardfehler der Schiefe 327
Kurtosis -1,183
Standardfehler der Kurtosis 644
Spannweite 90,00
inil 10,00
Maximum 100,00
Summe 2980,00
Perzentile 25 40,0000
50 50,0000
75 80,0000

Anhang 7: Normalverteilung — Nachhaltigkeit_Gesamt_Prozent

Deskriptive Statistik

Standard
Statistik Fehler

Nachhaltigkeit_Gesamt_ Mittelwert 56,2264 3,55576
Prozent 95% Konfidenzintervall  Untergrenze 49,0913

CE = Obergrenze 63,3616

5% getrimmtes Mittel 56,4990

Median 50,0000

Varianz 670,102

Standard Abweichung 25,88632

Mini 10,00

Maximum 100,00

Spannweite 90,00

Interquartilbereich 40,00

Schiefe 034 327

Kurtosis -1,183 ,644

Tests auf Normalverteilung
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistik df Signifikanz  Statistik df Signifikanz

Nachhaltigkeit_Gesamt_ 160 53 ,002 932 53 005
Prozent

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Histogramm

Mittelwert = 56,23
Std.-Abw. = 25886
N =153

Haufigkeit

00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Nachhaltigkeit_Gesamt_Prozent
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Anhang 8: Haufigkeitstabelle — personelle Ressourcen

Stellt Ihr Unternehmen personelle Ressourcen fiir das Thema Nachhaltigkeit bereit?

Gilltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig  MNein - mein Unternehmen hat keine eigene Stelle 8 15,1 15,1 15,1
Ja - wird von einzelnen Mitarbeitern oder 34 64,2 64,2 79,2
Abteilungen mitbetreut
Ja - mein Unternehmen hat eine 11 20,8 20,8 100,0
Machhaltigkeitsabteilung
Gesamt 53 100,0 100,0
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