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Kurzreferat

Soziale und technische Implementierung von Compliance-Anforderungen in Geschéftspro-
zessen — Von der Anforderungsidentifikation zur Business Rule

Unternehmen missen heute eine Vielzahl von Compliance-Anforderungen erfiillen. Bei Kon-
sumguterherstellern gewinnt hierbei die Erweiterte Herstellerverantwortung immer mehr an
Bedeutung, deren unterschiedliche Gesetzgebungen in verschiedenen L&ndern eingehalten
werden missen, um Bul3gelder oder Vertriebsverbote zu verhindern. Unternehmen muissen
folglich Wege finden, um die Compliance-Anforderungen mdglichst ressourceneffizient und
nachhaltig in Geschaftsprozessen zu implementieren.

Die vorliegende Masterarbeit beschéftigt sich daher mit der Frage, wie Unternehmen bei der
sozialen und technischen Implementierung von Compliance-Anforderungen in Geschéftspro-
zessen vorgehen sollten, um eine moglichst hohe Akzeptanz und Umsetzungssicherheit zu
gewabhrleisten. Basierend auf einer Literaturrecherche und der Modellierung praxisnaher Bei-
spiele mit DMN werden schrittweise verschiedene Moglichkeiten zur Implementierung von
Compliance-Anforderungen in Geschaftsprozessen, von der Anforderungsidentifikation bis
zur Aufstellung von Business Rules, aufgezeigt.

Um Compliance-Anforderungen nachhaltig in Geschaftsprozessen zu implementieren, sollten
die Anforderungen in den Geschaftsprozessen hinterlegt und deren Einhaltung regelmafig
durch Audits Uberprift werden. Eine flexible und umsetzungssichere Mdglichkeit bieten au-
Rerdem Business Rules. Auch spielen soziale Aspekte wie die Prozessorganisation, klare Zu-
ordnungen von Rollen und Verantwortlichkeiten und Change-Management eine Rolle, da
diese einen Einfluss auf die Akzeptanz durch die Prozessbeteiligten haben. Nur unter Beach-
tung der technischen und sozialen Aspekte kénnen Compliance-Anforderungen in Geschafts-
prozessen nachhaltig implementiert werden.

Schlagwdrter: Business Rules, Compliance-Anforderungen, Decision Model and Notation
(DMN), Erweiterte Herstellerverantwortung, Geschaftsprozessmanagement, Prozess-Compli-
ance



Abstract

Social and Technical Implementation of Compliance Requirements in Business Processes —
from Requirement Identification to Business Rule

Today, companies have to fulfil various compliance requirements. For manufacturers of con-
sumer goods, Extended Producer Responsibility is gaining more and more importance, as
they have to comply with different legislation in different countries in order to avoid fines or
sales bans. Consequently, companies must find ways to implement compliance requirements
in business processes in the most resource-efficient and sustainable way.

This master’s thesis therefore deals with the question of how companies should proceed with
the social and technical implementation of compliance requirements in business processes,
in order to ensure the highest possible acceptance and security in implementation. Based on
a literature research and the modelling of practical examples with DMN, different possibilities
for the implementation of compliance requirements in business processes are shown step by
step, from the identification of requirements to the creation of business rules.

In order to sustainably implement compliance requirements in business processes, the requi-
rements should be included in the business processes and compliance with these rules should
be checked regularly within audits. Business rules also offer a flexible and implementation-
secure option. Social aspects such as process organization, clear assignment of roles and
responsibilities and change management, also play a role, as these have an influence on
acceptance by those involved in the process. Compliance requirements only can be imple-
mented sustainably in business processes, if the technical and social aspects are considered.

Keywords: Business Rules, Compliance Requirements, Decision Model and Notation (DMN),
Extended Producer Responsibility, Business Process Management, Process Compliance
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1 Einleitung

Unternehmen miissen eine Vielzahl von Compliance-Anforderungen erflillen wie zum Beispiel
die Datenschutz-Grundverordnung (DSVGO), Gesetzgebungen im Bereich des Rechnungs-
wesens oder Arbeitsschutz- und Abfallgesetzgebungen. Des Weiteren gibt es bekannte Re-
gelwerke wie zum Beispiel Basel lll, die International Accounting Standards (IAS), COBIT
(Control Objectives for Information and related Technology) sowie diverse ISO-Standards
oder Nachhaltigkeitsstandards, nach denen sich Unternehmen freiwillig zertifizieren lassen
kénnen.

Ein Compliance Thema, welches fur Konsumgdterhersteller und damit auch fiir Spielwaren-
hersteller immer mehr an Bedeutung gewinnt, ist die Erweiterte Herstellerverantwortung am
Ende des Produktlebenszyklus fur Elektronik, Batterien und Verpackungen. Fur alle drei Be-
reiche gibt es jeweils EU-Richtlinien, welche unterschiedlich in den einzelnen Landern in na-
tionales Recht umgesetzt sind. Daraus resultiert eine Vielzahl von Compliance-Anforderun-
gen, die mit den regelmafigen Novellierungen der Richtlinien und Gesetze dazu fiuhrt, dass
sich Spielwarenhersteller, aber auch andere Hersteller in der Konsumgtterindustrie und letzt-
endlich alle Unternehmen Uberlegen missen, wie sie ihre Compliance-Anforderungen doku-
mentieren, einhalten und die Einhaltung Giberwachen kdnnen. Dabei sollte die technische L6-
sung moglichst flexibel sein, aber auch eine hohe Umsetzungssicherheit bieten. Oft fihren die
immer neuen Anforderungen auch zu Unmut bei den Prozessbeteiligten, welche fur die Ein-
haltung der Gesetze dann letztendlich verantwortlich sind. Daher sollten auch die sozialen
Komponenten bei der Implementierung von Compliance-Anforderungen in Geschaftspro-
zesse betrachtet werden.

Um compliant zu sein, muss eine Organisation samtliche relevante Gesetze, Standards und
Vorschriften kennen und befolgen. (Knoll; Strahringer 2017, S. 5) Dies wird fur Unternehmen
aufgrund der standig neuen Normen sowie der Globalisierung und den damit verbundenen
unterschiedlichen Kulturen und Wertesystemen immer schwieriger. Gleichzeitig werden Ver-
stdl3e durch Behorden zunehmend mit hohen Bu3geldern und Strafen belegt. (Mackert 2017,
S. 775)

Die Anforderungen fiir Compliance Regeln kdnnen aus unterschiedlichen Quellen stammen
wie z.B. Gesetzen, Standards oder Unternehmensrichtlinien. Dabei kann sich eine Regel auf
Anforderungen aus unterschiedlichen Quellen beziehen, wobei es wichtig ist, dass diese wi-
derspruchsfrei formuliert ist. Eine widerspruchsfreie Formulierung ist auch Grundlage fir eine
Automatisierung, wobei die Regeln auch von den Fachexpertinnen und -experten verstanden
werden sollten. (Knuplesch; Reichert 2017, S. 715) Aber eine Business Rule kann sich nicht
nur auf mehrere Compliance-Anforderungen beziehen, sondern auch eine Compliance-Anfor-
derung kann auf mehrere Business Rules heruntergebrochen werden. Dabei sollte beriick-
sichtigt werden, dass bereits das Herunterbrechen der Compliance-Anforderungen eine Mo-
dellierungsfrage ist, die unter Berticksichtigung der sozialen Komponente beantwortet werden
sollte, da es fir die Prozessbeteiligten wichtig ist nachvollziehen zu kénnen, wie die Compli-
ance-Anforderungen implementiert werden. So kdnnten zum Beispiel die Compliance-Anfor-
derungen in einer Prozess-Compliance-Matrix den Unternehmensprozessen zugeordnet wer-
den, fur welche sie relevant sind. Dadurch werden Abhangigkeiten zwischen den einzelnen
(Teil-) Anforderungen und den Prozessbereichen identifiziert. (Schneider; Auer 2013, S. 117)



Auch kénnten die relevanten Informationen zur Umsetzung der Compliance-Anforderung den
Prozessmitarbeitenden im Prozessportal beim jeweiligen Prozess zur Verfligung gestellt wer-
den. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 256)

Eine andere Mdglichkeit ware die Compliance-Anforderungen in technische Business Rules
herunterzubrechen und mit DMN (Decision Model and Notation) zu modellieren. Hier kann es
erforderlich sein, die Kriterien, die zum Treffen der Entscheidung geflihrt haben, genau zu
analysieren und zu dokumentieren, um die Compliance nachweisen zu kénnen. (Freund;
Rucker 2019, S. 177) Eine wichtige Fragestellung in dieser Arbeit ist daher auch, wie man von
der identifizierten Compliance-Anforderung zur Business Rule kommt und wieder zurtick.

1.1 Zielsetzung

Die Motivation der Autorin fur dieses Thema liegt in ihrer Tatigkeit im Bereich Environmental
Sustainability bei einem international agierenden Spielwarenhersteller. Dabei hat sie sich
schon haufiger die Frage gestellt, welches der beste Weg wére, um mit den unterschiedlichen
Compliance-Anforderungen umzugehen und vor allem die Akzeptanz bei den Prozessbetei-
ligten zu erhéhen. Das Thema hat fur alle Unternehmen, insbesondere in der Konsumguter-
industrie und daher auch fur Spielwarenhersteller, eine hohe Relevanz, da die Erfullung der
gesetzlichen Verpflichtungen oft bereits Marktzugangsvoraussetzung ist und Unternehmen,
die sich nicht daran halten, mit einem Vertriebsverbot, Rickruf oder hohen GeldbuRen rech-
nen mussen.

Das Ziel der geplanten Masterarbeit ist es daher, das Leistungspotenzial der sozialen und
technischen Implementierung von Compliance-Anforderungen in Geschaftsprozessen aufzu-
zeigen. Dabei soll eine strukturierte, aber flexible Vorgehensweise erarbeitet werden, die suk-
zessive alle identifizierten Schritte und Mdglichkeiten von der Anforderungsidentifikation bis
zur Aufstellung von Business Rules beschreibt. Hierbei soll immer auch auf Alternativen und
die Umsetzungssicherheit eingegangen werden.

Die durch Literaturrecherche gewonnenen Erkenntnisse aus dem Theorieteil sollen durch Mo-
dellierungen eines Praxisbeispiels mit DMN und BPMN abgerundet werden. Hierbei ist das
Ziel zu Uberprufen, inwiefern sich alle ausgewahlten Compliance-Anforderungen in Form von
Buisness Rules uber Decision Tables abbilden lassen und wo die Vorteile der Decision Tables
gegenuber der Modellierung im BPMN-Prozessfluss liegen.

Fur das Praxisbeispiel wurde ein Beispiel aus dem Bereich der Erweiterten Herstellerverant-
wortung bei Spielwaren gewahlt, denn in der Literatur wird das Thema Prozess-Compliance
im Hinblick auf die Erweiterte Herstellerverantwortung und Spielwaren kaum betrachtet. Oft
werden im Zusammenhang mit dem Thema Prozess-Compliance Regelwerke aus dem Be-
reich Rechnungswesen, IT-Governance oder Corporate Governance erwahnt. Auch konnte
keine Literatur zur Umsetzung der Erweiterten Herstellerverantwortung bei Spielwaren gefun-
den werden.

Fur die Theorie ist das Ziel der Masterarbeit insofern relevant, da anhand der Compliance-
Anforderungen einer Branche mit Verknlpfung eines Praxisbeispiels aufgezeigt wird, wie die
Einhaltung von Compliance-Anforderungen durch die soziale und technische Implementie-
rung in Geschéaftsprozessen sichergestellt werden kann. Der Nachweis von Compliance wird



immer haufiger von diversen Stakeholdern wie Behtérden und Kunden gefordert. Daftir werden
viele Unternehmensressourcen benétigt und die zunehmenden Compliance-Anforderungen
stellen fur Unternehmen Aufwandstreiber in Form von Mehrleistung dar, die optimiert werden
sollten. (Schneider; Auer 2013, S. 116)

Aufgrund der in diesem Kapitel beschriebenen Zielsetzung wurde fiir die vorliegende Arbeit
die folgende Forschungsfrage formuliert:

Wie sollten Unternehmen bei der sozialen und technischen Implementierung von Compliance-
Anforderungen in Geschaftsprozessen vorgehen, um eine méglichst hohe Akzeptanz und Um-
setzungssicherheit zu gewahrleisten?

Die Zielgruppe dieser Arbeit sind interessierte Personen, die Compliance-Anforderungen in
Geschéftsprozessen effizient und nachhaltig implementieren méchten. Fir ein gutes Ver-
standnis der Arbeit ist Basiswissen zur Prozessmodellierung mit Business Process Model and
Notation (BPMN) Voraussetzung.

1.2 Methodik und Aufbau

Fur die Masterarbeit wurde ein theoretisch-konzeptionelles Vorgehen gewahlit. Dabei wurde
die Forschungsfrage anhand der bestehenden Literatur bearbeitet und auf diese gestiitzt. Es
handelt sich beim theoretisch-konzeptionellen Vorgehen jedoch nicht um eine reine Zusam-
menfassung der bestehenden Literatur, sondern die vorliegenden Erkenntnisse sollen genutzt
werden, um neue Erkenntnisse zu ermdglichen und konzeptionelle Licken (fehlende Erkla-
rungen) zu schlielen (Goldenstein; Hunoldt; Walgenbach 2018, S. 85).

Die der Masterarbeit zugrunde liegende Methodik ist die Literaturrecherche. Diese fand zuerst
systematisch Anwendung. Dabei wurde in Datenbanken mit Schlagworten nach relevanten
Autorinnen und Autoren, Sammelwerken, Fachzeitschriften etc. gesucht. Die Relevanz fiir die
eigene Arbeit wurde anhand von Titel, Zusammenfassung und Schlussteil beurteilt, wobei teil-
weise auch der Text quergelesen wurde.

Diese Suche fir die vorliegende Arbeit erfolgte vorrangig in den folgenden Datenbanken:

e Google Scholar
e OLAV - Online Literaturabfrage der FH Vorarlberg
e ScienceDirect
e ResearchGate
e SpringerLink
Verwendete Schlagworte waren u.a. Prozess-Compliance, Business Rule Management,

DMN, DMN Compliance-Regeln, Entscheidungstabellen, Extended Compliance Rule Graphs,
soziale Implementierung von Geschéftsprozessen, Governance, Risk and Compliance (GRC).

Fur die Definition der Compliance-Anforderungen wurden au3erdem EU-Richtlinien, Geset-
zestexte sowie die Informationen von Dualen Systeme und Verbanden herangezogen.



Des Weiteren wurde die Methode der konzentrischen Kreise angewendet. Dabei wurden Vor-
lesungsunterlagen der Lehrveranstaltungen ,Betrieb, Controlling und Governance von Pro-
zessen® und ,Prozessmodellierung mit BPMN® im zweiten Semester herangezogen und deren
Quellen zurtickverfolgt. Durch das Nachverfolgen von Literaturangaben, aus zum Thema der
Masterarbeit passender Folien, ergaben sich weitere Quellen, die fir die Arbeit relevant wa-
ren.

Nach den allgemeinen Begriffsbestimmungen wird in dieser Arbeit zuerst auf die Identifikation
von Compliance-Anforderungen eingegangen. Anschlie3end werden Mdglichkeiten der tech-
nischen und sozialen Implementierung von Compliance-Anforderungen beschrieben, wobei
immer auch darauf eingegangen wird, was flr eine méglichst hohe Akzeptanz und Umset-
zungssicherheit beriicksichtigt werden muss. Nach der Vorstellung verschiedener Notationen
zur Modellierung von Business Rules wird die Arbeit durch die Modellierung praxisnaher Bei-
spiele sowie einem Fazit mit Ausblick abgerundet.



2 Begriffsbestimmungen

In diesem Kapitel werden die fur diese Masterarbeit grundlegenden Begriffe definiert.
Besonders relevant sind hier die Begriffe Compliance und Compliance-Anforderungen.
AulRerdem wird die Compliance von Governance abgegrenzt.

2.1 Compliance

Als Compliance wird Regelkonformitat bezeichnet, wobei es sich um organisationsexterne
Regularien wie Gesetze, Standards und Vorschriften handeln kann, aber auch um organisati-
onsinterne Richtlinien wie z.B. einen Code of Conduct. Die Regelkonformitat kann gesetzlich
vorgeschrieben sein, aber eine Organisation kann sich auch freiwillig zur Einhaltung bestimm-
ter Regelwerke z.B. Nachhaltigkeitsstandards verpflichten, die Gber die gesetzlichen Anforde-
rungen hinaus gehen. Durch die Einhaltung von Compliance-Anforderungen lassen sich (Haf-
tungs-) Risiken fur Unternehmen und deren Eigentiimer bzw. deren Management vermeiden
oder zumindest begrenzen (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 620). Compliance kann auch
als wesentliche Leitungs- und Uberwachungsaufgabe durch die Unternehmensleitung defi-
niert werden. Durch Compliance sollen Reputationsschaden fir das Unternehmen und seine
Mitarbeitende vermieden werden. (Mackert 2017, S. 775-776)

2.2 Abgrenzung zu Governance

Wahrend es bei der Compliance darum geht, Gesetze und Regeln einzuhalten, geht es bei
der Governance darum, wie eine Organisation geflhrt, gesteuert und kontrolliert werden
muss. Das ist in den Governance Regeln und Richtlinien definiert. Beide Themengebiete sind
eng verbunden mit dem Risikomanagement, weshalb Governance, Risk und Compliance
(GRC) zusammenhangend betrachtet werden muissen. Alle drei Bereiche hédngen direkt mit
Geschiftsprozessen zusammen und koénnen sich stark negativ auf Unternehmen auswirken,
wenn sie vernachlassigt werden. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 595-596) Governance
bezeichnet auch die komplette Nachvollziehbarkeit und Transparenz innerhalb einer Organi-
sation, von der Unternehmensstrategie liber das operative Geschaftsmodell bis zu den ein-
zelnen Business Capabilities (Menschen, Technologie und Prozesse). (Jeston 2018, S. 101)

2.3 Compliance-Anforderungen

Im einleitenden Kapitel werden diverse Regularien erwdhnt, gegeniber denen Konsumguter-
hersteller eine Compliance sicherstellen missen. Die in dieser Masterarbeit genauer betrach-
teten Compliance-Anforderungen beziehen sich allerdings ausschlie3lich auf die Europaische
Verpackungsrichtlinie und die Umsetzung dieser Richtlinie in die nationalen Verpackungsge-
setze der EU-Mitgliedsstaaten Italien und Frankreich. Dabei werden nicht die gesamten Ver-
packungsgesetzgebungen betrachtet, sondern jeweils nur die Verpflichtungen zur Verpa-
ckungskennzeichnung. Bei den Verpackungsgesetzen handelt es sich um organisationsex-
terne Regularien, deren Einhaltung gesetzlich vorgeschrieben ist.



2.4 Compliance-Prozess

Fur den Compliance-Prozess wird die folgende Definition von Schneider; Auer fur diese Mas-
terarbeit ibernommen:

,Vorgehensweise zur Integration von Prozess- und Compliance-Organisation [...], wel-
che mit neuen oder geanderten Anforderungen startet und mit der Lieferung der mit den
Stakeholdern abgestimmten Berichte endet (Schneider; Auer 2013, S. 115).“

2.5 Business Rule/ Compliance Rule

Die Begriffe Business Rule und Compliance Rule werden in dieser Masterarbeit synonym ver-
wendet, da Business Rules im Zusammenhang mit Compliance-Anforderungen von einigen
Autorinnen und Autoren auch als Compliance Rules bezeichnet werden. Alan N. Fish definiert
Business Rules wie folgt:

LA business rule is a logical statement that allows a conclusion to be drawn from a set of
conditions. Rules are conventionally expressed in the form ,IF<condition>THEN<conclu-
sion> (Fish 2012, S. 43).*



3 Identifikation von Compliance-Anforderungen

Bevor Compliance-Anforderungen in Geschaftsprozessen implementiert werden konnen,
mussen diese zuerst identifiziert werden. Daher werden in diesem Kapitel mégliche Quellen
von Compliance-Anforderungen beschrieben.

3.1 EU-Richtlinien

Beim EU-Recht gibt es eine Unterscheidung zwischen Verordnungen und Richtlinien. Beide
gehdren zum Europaischen Sekundarrecht (Spangberg Zepezauer; Bruckmann 2015, S.
218-219), welches auf Grundlage der die EU begriindenden Vertrage (Primarrecht) erlassen
wurde. (Hummer 2010, S. 40)

Verordnungen kommen haufiger vor als Richtlinien, gelten unmittelbar in allen Mitgliedsstaa-
ten und sind mit allen Inhalten verbindlich. (Frenz 2021, S. 15) Daher entsprechen sie Geset-
zen im nationalen Kontext. (Spangberg Zepezauer; Bruckmann 2015, S. 218) Dementspre-
chend verdrangen EU-Verordnungen die nationalen Gesetze und missen von Behdrden und
Gerichten in den EU-Mitgliedsstaaten angewendet werden. Sie lassen jedoch oft auch Raum
fur eigene Regelungen in den Mitgliedsstaaten, indem sie nicht alle Bereiche der Anwendung
vorgeben. Ebenfalls verbindlich fir die Mitgliedsstaaten sind Beschlusse, die friher als Ent-
scheidungen bezeichnet wurden. (Frenz 2021, S. 15)

EU-Richtlinien haben im Gegensatz zu den Verordnungen keine unmittelbare Wirkung, son-
dern missen jeweils in den Mitgliedsstaaten noch in nationales Recht umgesetzt werden. Bis
zu ihrer Umsetzung sind sie nur fur die Mitgliedsstaaten, nicht jedoch fur jede einzelne Person
in den Mitgliedsstaaten verbindlich. Bei der Wahl der Mittel und Wege der Umsetzung der
Richtlinie sind die Mitgliedsstaaten sehr flexibel, solange sie die vollstandige Wirksamkeit ge-
wabhrleisten. (Frenz 2021, S. 16) Richtlinien sind somit im Hinblick auf ihre Ziele verbindlich.
(Spangberg Zepezauer; Bruckmann 2015, S. 219) Die Umsetzungsfrist geht in der Regel aus
der jeweiligen Richtlinie hervor. (Frenz 2021, S. 16)

Im Bereich der Erweiterten Herstellerverantwortung handelt es sich um EU-Richtlinien, die in
den Mitgliedsstaaten entsprechend in nationales Recht umgesetzt wurden. Die Richtlinien,
welche fur Spielwarenhersteller Anwendung finden und deren Hintergriinde, werden in Kapitel
3.5.2 aufgefihrt.

3.2 Bestimmungen in den jeweiligen Exportlandern

Bei internationalen Geschaften denken Unternehmen haufig zuerst an das AulRenwirtschafts-
recht im engeren Sinne wie z.B. das deutsche Aul3enwirtschaftsgesetz oder das EU-Zollrecht.
Es gibt jedoch auch ein AuRenwirtschaftsrecht im weiteren Sinne, unter das sémtliche Rechts-
gebiete fallen, die fir den AuRenwirtschaftsverkehr relevant sein konnen. Darunter fallen u.a.
das Produkthaftungsrecht, das internationale Markenrecht oder das internationale Kaufver-
tragsrecht. (Buter 2020, S. 34) Weitere Beispiele sind das Umweltrecht, Konsumentenschutz-
recht und Steuerrecht. Hierbei kann der Erfolg eines Aul3enhandelsgeschéfts stark von einer
sich andernden Gesetzeslage im Zielmarkt beeinflusst werden. (Sternad 2020a, S. 14)



Aus Sicht der Autorin fallen nach der oben genannten Definition auch die gesetzlichen Rege-
lungen zur Erweiterten Herstellerverantwortung im Ausland unter das Aul3enwirtschaftsrecht
im weiteren Sinne, da diese insofern fur den AuRenwirtschaftsverkehr relevant sind, da Un-
ternehmen, welche diese Verpflichtungen nicht einhalten, im schlimmsten Fall mit einem Ver-
triebsverbot im jeweiligen Land rechnen missen. Daher ist es fir Unternehmen wichtig, die
Bestimmungen in den jeweiligen Exportlandern als Compliance-Anforderungen zu identifizie-
ren und sich entsprechend um deren Einhaltung zu bemihen.

3.3 Freiwillige Standards und Zertifizierungen

Compliance-Anforderungen kdnnen auch aus Regelwerken resultieren, zu deren Einhaltung
sich Unternehmen freiwillig verpflichten. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 620) International
anerkannte Standards in verschiedenen Bereichen wie z.B. Qualitats-, Umwelt- und Ener-
giemanagement werden von der International Organization for Standardization (ISO) verof-
fentlicht. (ISO 2022) Dariiber hinaus kénnen sich Unternehmen in verschiedenen Bereichen
nach bestimmten Nachhaltigkeitsstandards von diversen Anbietern zertifizieren lassen, wobei
bestimmte Zertifizierungen dann oft auch von Lieferanten gefordert werden mussen. (Winkel-
mann; Butzer-Strothmann; Ahlers 2020, S. 337) Ein Beispiel hierfur ware die FSC®-Zertifizie-
rung fir eine 0kologische und soziale Forstwirtschaft. (FSC 2021)

3.4 Einfluss der Art des Geschafts auf die Compliance-Anforderungen

Mit bestimmten Geschéftsmodellen und -prozessen, insbesondere im internationalen Umfeld,
sind bestimmte Compliance-Risiken verbunden, weshalb hier friihzeitig Compliance-Expertin-
nen und Experten in Projekte eingebunden werden sollten. (Falta; Dueblin 2017, S. 790) Bu-
siness Design Entscheidungen wie z.B. welche rechtlichen Beziehungen zwischen einzelnen
Tochtergesellschaften einer Firmengruppe bestehen, haben hierbei einen wesentlichen Ein-
fluss auf Prozesse, Rollen, Governance oder auch Risiken. (Jeston 2018, S. 589)

Im Hinblick auf die erweiterte Herstellerverantwortung kénnte das aus Sicht der Autorin be-
deuten, dass die Mitarbeitenden, die sich mit EPR-Compliance auskennen, bereits bei der
ErschlieBung neuer Markte und Vertriebswege oder dem Aufbau neuer Tochtergesellschaften
frihzeitig einbezogen werden missen, um maogliche gesetzliche Verpflichtungen und damit
verbundene Risiken prifen zu kdnnen. Den Verantwortlichen aus Vertrieb oder Marketing ist
die Bedeutung von Compliance-Anforderungen oft gar nicht bewusst, weshalb sie hier ent-
sprechend durch Compliance-Expert*innen mit praxiserprobtem Erfahrungswissen beraten
werden mussen. Wenn die Compliance-Anforderungen hier friihzeitig berticksichtigt werden,
halt sich meist auch der Aufwand in Grenzen (Mackert 2017, S. 790) und es kann ggf. frih-
zeitig eine Chancen-Risiken-Abwéagung durchgefiihrt werden. (Sternad 2020a, S. 18)

Eine Standardisierung der Compliance-Prozesse ist umso schwieriger, je haufiger in den Un-
ternehmensstrukturen neuartige Problemstellungen auftreten, deren Risikorelevanz fur die
Compliance-Bereiche nicht auf den ersten Blick ersichtlich ist. Oft kann nicht auf zentrale Re-
gelungen gewartet werden, sondern es muss schnell und flexibel im operativen Geschéft re-
agiert werden. Daher ist eine Standardisierung durch feststehende Prozesse nicht oder nur



eingeschrankt maglich. Der Prozess muss je nach Reifegrad der Vertriebsorganisation oder
Tochtergesellschaft gewéhlt werden. (Mackert 2017, S. 793—-794)

Verschiedene Formen des Exports bieten unterschiedliche rechtliche Risiken, auch im Be-
reich der Erweiterten Herstellerverantwortung. Dies liegt daran, dass je nach Art des Ge-
schafts die rechtlichen Risiken fur die Auenhandelsgeschéafte entweder direkt beim Hersteller
liegen oder bei einem Geschéftspartner. Daher werden im folgenden Abschnitt 3 Arten von
AulRenhandelsgeschéaften genauer beschrieben.

3.4.1 Direkter Export

Um einen direkten Export handelt es sich, wenn zwischen einem inlandischen Hersteller und
einem auslandischen Geschaftspartner eine direkte Vertrags- und Geschaftsbeziehung be-
steht. (Buter 2020, S. 70) Auslandische Geschaftspartner kdnnen Kunden, Importhandler oder
Handelsmittler sein. (Sternad 2020b, S. 63) Ein auslandischer Geschaftspartner kann aber
auch eine eigene Tochtergesellschaft im Ausland sein, die Waren von der Muttergesellschaft
einkauft. (Buter 2020, S. 70) Kiimmert sich die Tochtergesellschaft dann im Land ihres Sitzes
um den Absatz dieser Produkte, wird dies als internationaler Intra-Firmenhandel bezeichnet.
(Buter 2020, S. 118)

Die folgende Abbildung stellt die beiden Falle, dass ein Hersteller direkt an einen Kunden
exportiert oder an ein Handelsunternehmen, welches dann im Zielland auf eigene Rechnung
und mit eigenem Namen an den Kunden verkauft, grafisch dar:

Grenze

Direktexport ohne Handelsmittler
Exporteur Kunde

Exporteur Importhandler Kunde

Eigene Rechnung
Eigener Name

Darstellung 1: Ablauf eines direkten Exports
Quelle: Sternad 2020b, S. 64

Beim direkten Export tréagt der Exporteur samtliche Risiken und ist fur die Einhaltungen der
aufRenwirtschaftsrechtlichen Bestimmungen im Zielland verantwortlich. Um diese Risiken zu
vermeiden, kénnten Unternehmen Uber ein zwischengeschaltetes Exporthandelsunterneh-
men im Inland verkaufen, das auf den jeweiligen auslandischen Markt spezialisiert ist (indi-
rekter Export). (Buter 2020, S. 70)

Entscheiden sich Unternehmen fiir den Direktexport, miissen entsprechend innerbetriebliche
Voraussetzungen geschaffen werden, um diesen abwickeln zu kdnnen. (Buter 2020, S. 71)



3.4.2 Transithandel

Auch beim Transithandel wird Ware von einem Exporteur direkt oder indirekt an einen Impor-
teur im Bestimmungsland geliefert. Der Kaufvertrag wird jedoch nicht direkt abgeschlossen,
sondern Uber einen Transithé&ndler in einem Drittland. Dabei verkauft der Exporteur die Ware
an den Transithandler und dieser verkauft die Ware an den Importeuer weiter. Im Falle eines
Streckengeschafts kann die Lieferung der Ware direkt vom Exporteur an den Importeur erfol-
gen. (Blter 2020, S. 85-86) Der Transithandel mit Streckengeschaft wird auch als direkter
Transithandel bezeichnet. (Sternad 2020b, S. 70) Dieser Zusammenhang ist in der folgenden
Grafik dargestellt:

Exporteur
(Ursprungs-
land)

Importeur
(Bestimmungs-

Ware im Streckengeschaft

Transit-

handler
(Drittland)

Darstellung 2: Ablauf eines Transithandels
Quelle: Buter 2020, S. 86

Die Abwicklung des Transithandels ist aufwandig und daher nicht so weit verbreitet wie das
klassische Exportgeschéaft. Anwendungsfélle gibt es u.a. bei internationalen GroRkonzernen
mit Tochtergesellschaften. (Blter 2020, S. 86) Ein Beispiel aus Sicht der Autorin ware, dass
ein Kunde einen Vertrag mit einer Tochtergesellschaft abschlieft, jedoch direkt von der Zent-
rale beliefert wird. Die Zentrale verrechnet die Lieferung intern an die Tochtergesellschaft und
diese stellt dem Kunden die Lieferung in Rechnung.

3.4.3 E-Commerce

E-Commerce eignet sich besonders gut fur Giter, die mdglichst standardisiert und wenig er-
klarungsbediirftig sind. Nachdem ein Kaufvertrag fiir ein internationales E-Commerce-Ge-
schéaft abgeschlossen wurde, missen noch die fir den AulRenhandel erforderlichen Ge-
schaftsprozesse abgewickelt werden. (Buter 2020, S. 178) Dabei sind rechtliche Bestimmun-
gen im Zielland entsprechend einzuhalten. (Schwarz-Musch; Sternad; Pibal 2020, S. 156)

Beim B2C E-Commerce im Direktvertrieb werden Produkte direkt Gber einen Onlineshop an
den Endkunden im Ausland verkauft und auch geliefert. Diese Art des Geschéfts erfordert
eine Auslandsgeschéftsabwicklung, birgt spezielle Risiken und betrifft meist nur kleine Han-
delsvolumina. (Buter 2020, S. 181) Risiken ergeben sich dadurch, dass beim E-Commerce
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sowohl die rechtlichen Rahmenbedingungen im eigenen Land als auch im Zielmarkt beachtet
werden mussen. Je nachdem, ob der Kaufvertrag mit einem Endverbraucher abgeschlossen
wurde, kénnen nochmal weitere Regelungen relevant werden wie z.B. die EU-Verbraucher-
richtlinie. (Weil3 u.a. 2020, S. 171) Neben den rechtlichen Risiken spielen im internationalen
E-Commerce auch Sprachbarrieren eine Rolle. (Buter 2020, S. 181)

Aufgrund dieser Herausforderungen spielt der B2C E-Commerce insgesamt beim Aufl3enhan-
delsgeschaft nur eine untergeordnete Rolle, wobei er bei Konsumgtterherstellern aufgrund
der direkten Interaktion mit den privaten Endkonsumenten und der Einsparung der Handels-
spanne fur den Zwischenhandel dennoch attraktiv ist. (Buter 2020, S. 179) Aber auch Kon-
sumguiterhersteller miussen sich vor der Entscheidung fir ein E-Commerce Business im Di-
rektvertrieb die Frage stellen, ob sie alle relevanten rechtlichen Rahmenbedingungen einhal-
ten kénnen. (Weil3 u.a. 2020, S. 170)

3.5 Compliance-Anforderungen im Bereich der Spielwaren

Viele gesetzliche Vorgaben fur Spielwarenhersteller haben ihren Ursprung in EU-Richtlinien.
Darlber hinaus werden weitere Gesetzgebungen bei internationalen Verkaufen relevant und
es entstehen Compliance-Anforderungen aus Zertifizierungen oder Standards, zu deren Ein-
haltung sich Unternehmen verpflichtet haben. Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick
Uber die fur Spielwarenhersteller geltenden Compliance-Anforderungen fur Produkte und im
Rahmen der Erweiterten Herstellerverantwortung.

3.5.1 Produkte

Spielwarenhersteller in der Europaischen Union (EU) missen eine Vielzahl von Gesetzen,
Normen und Richtlinien erfullen. Einige davon betreffen die Produktsicherheit (chemisch und
mechanisch) wie die Richtlinie 2009/48/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
18. Juni 2009 iber die Sicherheit von Spielzeug (Spielzeugrichtlinie), deren Anforderungen in
der Normenreihe DIN EN 71 konkretisiert werden. Fur Spielwaren auch relevant ist die
REACH-Verordnung (EG) 1907/2006 (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction
of Chemicals) zum Schutz der menschlichen Gesundheit und Umwelt vor Risiken, die durch
Chemikalien entstehen kdnnen und die ROHS-Richtlinie 2011/65/EU des Europdaischen Par-
laments und des Rates vom 8. Juni 2011 zur Beschrankung der Verwendung bestimmter ge-
fahrlicher Stoffe in Elektro- und Elektronikgeraten. Die ROHS-Richtlinie wurde zwischenzeit-
lich noch erganzt um die Delegierte Richtlinie (EU) 2015/863 der Kommission vom 31. Méarz
2015 zur Anderung von Anhang Il der Richtlinie 2011/65/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates hinsichtlich der Liste der Stoffe, die Beschrankungen unterliegen. Fir Spielwa-
renhersteller in Deutschland ist auch noch das Gesetz tUber die Bereitstellung von Produkten
auf dem Markt (Produktsicherheitsgesetz — ProdSG) relevant.

Fur den Vertrieb von Spielwaren auf3erhalb der Européischen Union ist oft die Einhaltung
weiterer Standards verpflichtend, wie ASTM (American Society for Testing and Materials) fur
die USA (ASTM 2022) oder CCC (China Compulsory Certificate), als Zertifizierung fur Spiel-
waren fur den chinesischen Markt (CCC 2014). Aul3erhalb der Européischen Union sind, wenn
Lander keine eigenen Standards haben, meist die 1SO-Standards normgebend. (TUV 2022)
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Spielwarenhersteller knnen sich auch noch tber freiwillige Standards zertifizieren lassen wie
z.B. das International Council of Toy Industries (ICTI 2021), amfori BSCI (BSCI 2019) und
Sedex (vgl. Sedex 2022), fur die Einhaltung von Sozialstandards bei der Produktion von Spiel-
waren, und FSC® (Forest Stewardship Council) (FSC 2021) oder PEFC (Programme for the
Endorsement of Forest Certification Schemes) (PEFC 2022), fir die Sicherstellung einer
nachhaltigen Forstwirtschaft entlang der Produktkette.

3.5.2 Erweiterte Herstellerverantwortung und Kennzeichnung

In der Europaischen Union gibt es drei Richtlinien zur Erweiterten Herstellerverantwortung,
die fur Spielwarenhersteller relevant sind: Die Richtlinie 2012/19/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 4. Juli 2012 uber Elektro- und Elektronik-Altgerate, die Richtlinie
2013/56/EU zur Ergadnzung der Richtline 2006/66/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 6. September 2006 Uber Batterien und Akkumulatoren sowie Altbatterien und
Altakkumulatoren und die Richtlinie (EU) 2018/852 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie 94/62/EG iiber Verpackungen und Ver-
packungsabfélle. Diese EU-Richtlinien regeln die Riicknahme, Sammlung, Sortierung, Wie-
deraufbereitung und ggf. Entsorgung von Elektronik, Batterien und Verpackungen am Ende
des Produktlebenszyklus. Dabei beeinflussen diese Richtlinien bereits Entscheidungen zum
Produktdesign, da den Unternehmen z.B. Anreize geboten werden sollen, Verpackungen zu
reduzieren und notwendige Verpackungen mdglichst recyclingfahig zu gestalten. (Zentek
2022) Bei Akkus kénnen sich solche Vorgaben darauf beziehen, dass diese so verbaut sein
mussen, dass sie von Verbraucher*innen ausgebaut und ausgetauscht werden kénnen. (Dob-
belt 2022)

Ziel der Erweiterten Herstellerverantwortung ist es, eine Kreislaufwirtschaft zu férdern, in der
moglichst wenige Ressourcen entsorgt werden und madglichst viele Komponenten wieder re-
cycelt werden. (Zentek 2022) Die EU-Richtlinien dafiir wurden in den einzelnen EU-Mitglieds-
staaten in nationales Recht umgesetzt. Dabei gibt es jedoch gréZere Unterschiede zwischen
den nationalen Umsetzungen, was international agierende Konsumgiiter-Hersteller vor grof3e
Herausforderungen stellt, da Daten so erhoben und Prozesse so gestaltet werden mussen,
dass die Erfullung samtlicher Landeranforderungen gewahrleistet werden kann.

Besonders im Bereich Verpackungen gibt es mit dem Franzgdsischen Kreislaufwirtschaftsge-
setz Loi AGEC (Anti-Gaspillage et Economie Circulaire) und dem Italienischen Gesetzesdek-
ret Nr. 116/2020 zur Verpackungskennzeichnung zwei VorstoR3e, deren nationale Regeln die
Umsetzung der Compliance-Anforderungen bei international agierenden Spielwarenherstel-
lern weiter verkomplizieren. Spielwarenhersteller haben oft eine Vielzahl an unterschiedlichen
Verpackungskomponenten, die nach den jeweiligen Regeln fir die jeweiligen Méarkte gekenn-
zeichnet werden mussen. Neben den direkten Verkaufsverpackungen wie Faltpackung,
Schrumpffolie oder Folienbeutel im Produkt, gibt es auch Transportverpackungen oder Ver-
sandverpackungen wie Versandkartons an Handel oder Endkunden. Die Kennzeichnung soll
den Konsumenten dabei helfen, die Verpackungsbestandteile korrekt zu entsorgen und damit
dazu beitragen, dass mehr Verpackungen recycelt werden.
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Die Erweiterte Herstellerverantwortung wird zunehmend auch auf Produkte ausgeweitet. So
sieht das Loi AGEC neben der klassischen Erweiterten Herstellerverantwortung fur Haushalts-
verpackungen, Elektro-Altgerate und Batterien und Akkumulatoren unter anderem auch noch
eine erweiterte Herstellerverantwortung fir Spielwaren und Sport- und Freizeitartikel (ab
2022) und Kaugummis (ab 2024) vor. (MinistéreFR 2022)

13



4 Mdoglichkeiten der Sicherstellung von Compliance

In diesem Kapitel wird ein einfilhrender Uberblick tiber Compliance-Management-Systeme
und Compliance-Software gegeben, bevor in den nachfolgenden Kapiteln detailliert auf die
Themen technische und soziale Implementierung sowie Business Rules eingegangen wird.

4.1 Compliance-Management-Systeme

Als Compliance-Management-System wird die Gesamtheit der Prozesse und Mal3nahmen
bezeichnet, die von einer zentralen Compliance-Funktion koordiniert werden. (Butzer-Stroth-
mann; Ahlers 2020, S. 399) Weiter konkretisiert umfasst ein Compliance-Management-
System alle organisatorischen Maf3nahmen zur Einhaltung von externen und internen Regeln
um das Unternehmen vor Compliance-Risiken zu schutzen. (Fissenewert; Wendt; Barthel-
mes-Wehr 2019, S. 33)

Eine normierte Rechtspflicht zur Definition und Ausgestaltung von Compliance-Management-
Systemen gibt es nicht. Jedoch wurden in den US Federal Sentencing Guidelines erstmals
Mafstabe definiert, wie Unternehmen durch den Aufbau eines Compliance-Management-
Systems ihren unternehmerischen Sorgfaltspflichten nachkommen kénnen. (Mackert 2017, S.
776 und 782) In Deutschland hat sich u.a. der 2011 vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW)
veroffentlichte Prifungsstandard 980 zur ordnungsgemafen Prifung von Compliance
Management Systemen etabliert. International Anwendung findet auRerdem der internationale
Standard ISO 19600 ,,compliance management systems® nach dem sich Unternehmen auch
zertifizieren lassen konnen. (Fissenewert; Wendt; Barthelmes-Wehr 2019, S. 33)

Trotz der fehlenden Normierung haben sich bestimmte Elemente aus verschiedenen
Standards zu Compliance-Management-Systemen  etabliert. Dazu gehéren die
Implementierung einer Compliance-Organisation, die Identifikation von Compliance-Risiken
sowie die Einfuhrung eines Compliance-Programms. Darliber hinaus sind die
zielgruppenspezifische Kommunikation und Schulung von Compliance-Themen im
Unternehmen sowie die Implementierung von Compliance-Richtlinien, Hinweisgeberportalen
und einer Berichterstattung zur Compliance wesentliche Bestandteile. Bei Compliance-
Management-Systemen hat sich au3erdem die kontinuierliche Verbesserung von Prozessen
etabliert. (Mackert 2017, S. 776 und 782) Diese Elemente finden sich auch im IDW
Prifungsstandard 980 wieder, der mit Compliance-Kultur, Compliance-Ziele, Compliance-
Risiken, Compliance-Organisation, Compliance-Programm, Compliance-Kommunikation und
Compliance-Uberwachung und-verbesserung sieben Grundelemente fiir die Implementierung
eines wirksamen Compliance-Management-Systems nennt. (Fissenewert; Wendt; Barthel-
mes-Wehr 2019, S. 34) Im Kontext der Compliance-Organisation miissen auch Prozesse und
Verantwortlichkeiten betrachtet werden. (Kreipl 2020, S. 154)

Insbesondere im Bereich des Finanzwesens gibt es vom Gesetzgeber und der Bundesanstalt
fur  Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) konkrete Vorgaben, z.B. dass ein
Risikomanagement vorhanden sein  muss und Compliance-Strukturen  der
Unternehmensgré3e angemessen sein missen. (Butzer-Strothmann; Ahlers 2020, S. 399)
Die Compliance-Organisation in Unternehmen sollte méglichst direkt unter dem Management
angesiedelt werden und moéglichst unabhangig von anderen Unternehmensbereichen sein,
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um Interessenskonflikte zu vermeiden. Welche Aufgaben sie Gbernimmt, hangt unter anderem
auch damit zusammen, welche Compliance-Aufgaben bereits von anderen
Unternehmensbereichen wie der Personalabteilung oder der Rechtsabteilung tibernommen
werden. (Mackert 2017, S. 777-778)

Unternehmen entscheiden selbst anhand bestimmter Kriterien, worauf ihr Compliance-
Management-System den Fokus legen soll. So kann sich dieses z.B. an den
Geschaftsmodellen, -prozessen und -risiken oder am Marktumfeld orientieren. (Fischermanns
2013, S. 255) Je nach Branche und Unternehmen sollten immer maf3geschneiderte Lésungen
gewahlt werden. (Kreipl 2020, S. 153) Hier gibt es teilweise branchenspezifische
Empfehlungen wie zu Compliance-Risiken in der Immobilienwirtschaft oder im Bereich
Datenschutz und IT-Sicherheit. (Fissenewert; Wendt; Barthelmes-Wehr 2019, S. 37)
Compliance-Management-Systeme berlcksichtigen dabei nicht nur die tatsachlichen
Compliance-Anforderungen sondern auch Geschéaftsprozesse, ethische Werte und
psychologische Strukturen. (Kreipl 2020, S. 153)

Sinnvoll sind die Einfilhrung eines internen Kontrollsystems fir die Uberpriifung von
Compliance und das Risikomanagement. Im Rahmen dieses Systems werden nicht nur
prozessimanente Risiken wie Abweichungen von der Prozessbeschreibung, Unachtsamkeit
oder absichtliche Betrugsféalle bertcksichtigt, sondern auch Risiken, die sich aus dem
Geschéftszweck des Unternehmens ergeben. (Fischermanns 2013, S. 255) Die Basis fir das
Compliance-Management-System bildet ein Compliance Risk Assessment, mit welchem
Compliance Risiken identifiziert, bewertet und transparent gemacht werden, um davon
geeignete Praventionsmalnahmen abzuleiten. Welche Risiken entstehen kénnen, hangt
bereits vom Geschéaftsmodell ab und kann in einer Risikolandkarte dargestellt werden. (Ma-
ckert 2017, S. 778)

Die zentrale Compliance-Organisation muss auch die Risikoeinschatzungen von
Tochtergesellschaften auf Plausibilitét prifen und die MaRnahmen aus dem Compliance-
Programm konsequent tiberwachen. (Mackert 2017, S. 781) ldentifizierten Risiken sollte direkt
eine manuelle, halbautomatische oder automatische Kontrolle zugeordnet werden, die darauf
abzielt den Eintritt der Risiken komplett zu verhindern oder ihre negativen Auswirkungen
zumindest zu begrenzen. (Fischermanns 2013, S. 256)

Compliance-Management-Systeme gewinnen zunehmend an Bedeutung, da immer mehr
externe Stakeholder Transparenz bei den Compliance-MaRnahmen und eine externe
Berichtersattung zu Compliance-Kennzahlen fordern. (Mackert 2017, S. 784) Es besteht
jedoch auch ein Eigeninteresse von Unternehmen, Fehlverhalten von Fiihrungskraften und
Mitarbeitenden zu vermeiden, das oft auch im Kontext mit externen Partnern wie z.B.
Lieferanten entsteht. (Kreipl 2020, S. 149-150) Daher ist es empfehlenswert, ein Compliance-
Management-System auf externe Geschaftspartner auszuweiten. (Kreipl 2020, S. 153)

Wie umfangreich ein Compliance-Management-System sein muss, hangt dabei auch von der
Grolle und Komplexitdét des Unternehmens ab. Ein groRRer Konzern bendtigt ein
umfangreicheres System als ein kleines Start-Up. (Mackert 2017, S. 793) Dabei ist es nicht
sinnvoll das Compliance-Management-System als separate Struktur neu aufzubauen sondern
dieses sollte in das bestehende Kerngeschaft des Unternehmens integriert werden. (Kreipl
2020, S. 153)
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4.2 Compliance-Management-Software

Literatur zu Compliance-Management-Software findet man gréf3tenteils im Zusammenhang
mit Software-Anbietern. Dabei sind die Inhalte der Artikel, z.B. wann Compliance-
Management-Software sinnvoll ist von den verschiedenen Herstellern wie z.B. der EQS Group
und der otris Software AG sehr ahnlich.

Compliance-Management-Software kann demnach hilfreich sein, um Compliance-Kriterien in
Unternehmen effektiv zu erfillen. (Hofmann 2022) Dazu bietet die Software eine Bindelung
aller relevanten Workflows, wie z.B. dem Hinweisgebersystem auf einer digitalen Plattform.
(Homann 2022a) Laut dem Software-Anbieter EQS lasst sich eine digitale Plattform, die alle
Compliance-Prozesse bundelt, auch mit bestehenden Systemen wie dem HR-, ERP- und
CRM-System verbinden. Dadurch kdnnen einfacher Erkenntnisse Uber samtliche Prozesse
hinweg gewonnen werden und Berichte Gber die Gesamtlage im Hinblick auf Compliance fur
Stakeholder erstellt werden. Moderne Compliance-Software kann auRerdem bei wachsenden
und internationalen Unternehmen bei einer schnellen Anpassung z.B. an neue Sprachen
unterstitzen. (Homann 2022b) Hier sollte allerdings immer im Einzelfall geprtft werden, wie
einfach sich die Software tatsachlich in der bestehenden Software-Landschaft des
Unternehmens integrieren lasst.

Bei der Auswahl von Compliance-Management-Software sollte beachtet werden, dass nicht
jede Software zu jedem Unternehmen passt. Die Software muss daher anhand der
individuellen Bedirfnisse des Unternehmens ausgewahlt werden, um alle Funktionen zu
bieten, die das Unternehmen bendétigt und flexibel angepasst werden zu kénnen. (Hofmann
2022) AuBerdem sollte Compliance-Management-Software nicht unabhangig von den
Geschéftsprozessen implementiert werden, sondern die Compliance-Prozesse sollten in die
bestehenden Geschaftsprozesse eingebettet werden. (Homann 2022a) Diesen Punkt fihren
auch Schmelzer und Sesselmann auf, dass Synergien zwischen operativen und strategischen
Prozessen und GRC-Themen nur genutzt werden kénnen, wenn beide Bereiche gemeinsam
bearbeitet werden. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 597) Daruber hinaus missen auch
Verantwortlichkeiten und Berichtswege z.B. zwischen Compliance-Verantwortlichen und der
Rechtsabteilung festgelegt werden und Compliancerichtlinien in den Geschaftsprozessen
mussen fur die Mitarbeitenden verstandlich formuliert sein. (Homann 2022a)

Ob der Einsatz von Compliance-Management-Software sinnvoll ist hangt nicht nur von der
UnternehmensgroBe ab. Vielmehr sind die Menge und Komplexitat der Compliance-
Anforderungen  sowie  branchenspezifische  Monitoring-  und Berichtspflichten
ausschlaggebend, die das Unternehmen erfilillen muss. Die Komplexitat der Compliance-
Anforderungen kann aus der Branche und den Landern resultieren, in denen das
Unternehmen tatig ist. (Hofmann 2022) Je komplexer die Compliance-Anforderungen, desto
mehr lohnt sich eine Compliance-Software. Die Komplexitat hangt auch damit zusammen, wie
oft sich Compliance-Anforderungen andern, was je nach Branche seltener oder haufiger sein
kann. (Homann 2022a) Sobald Unternehmen feststellen, dass ihre Compliance-Kosten
unndtig hoch sind und die Sorgen vor Compliance-Versté3en vom eigentlichen Kerngeschéft
abhalten, ist der Einsatz von Compliance-Management-Software sinnvoll. (Hofmann 2022)

Den Kosten fir die Einfuhrung der Compliance-Management-Software missen immer die
maoglichen Kosten aufgrund von Compliance-Verstdl3en gegentbergestellt werden, z.B. hohe

16



Bul3gelder oder der Verlust wichtiger Geschaftspartner aufgrund eines Imageschadens.
(Hofmann 2022) Es ist teilweise auch maoglich nur einzelne Module und nicht die gesamte
Compliance-Management-Software zu erwerben, je nachdem, welche Bereiche abgedeckt
werden muissen. (Homann 2022a)

Bei einer guten Compliance-Management-Software konnen alle relevanten Compliance-
Anforderungen llickenlos, themenbezogen und mit Zuordnung der dazugehdrigen Berichte
und Dokumente klassifiert werdern. Dabei kbnnen auch entsprechende Versionen angelegt
werden, um die Historie zu belegen und Berichte fiir das Management oder Compliance-
Verantwortliche generiert werden. In der Compliance-Management-Software kdnnen
auBerdem Berechtigungen vergeben, Verantwortliche fir bestimmte Compliance-
Anforderungen sowie Rechtsgrundlagen und unternehmensinterne Richtlinien hinterlegt
werden. (Hofmann 2022) Berichte und andere Dokumentationen kdénnen im Falle eines
Verstol3es auch Behérden vorgelegt werden, um auf die Bemihungen im Bereich Compliance
hinzuweisen. (Homann 2022a) Wichtig ist dabei, dass sich die Compliance-Management-
Software intuitiv bedienen lasst und Transparenz schafft, damit die Mitarbeitenden sie auch
tatédschlich nutzen. Dabei sollte auch auf Schulungsangebote des Software-Anbieters
geachtet werden, was Mitarbeitenden die Integration der Software in den Arbeitsalltag
erleichtern kann. (Hofmann 2022)

Einen Uberblick tber Compliance-Management-Software auf dem Markt gibt die
SoftGuide GmbH & Co. KG auf lhrer Website. SoftGuide ist ein Marktplatz fir
Branchenlésungen und betriebliche Software im Internet der angibt, seine
Informationsplattform neutral, objektiv und informativ zu betreiben, da er mit keinem
Softwareunternehmen verbunden ist. Dabei verbindet SoftGuide Unternehmen, andere
Organisationen und Behtrden mit Softwareanbietern. (SoftGuide 2022a)

Die SoftGuide nennt in ihrer aktuellen Marktibersicht die folgenden Anbieter (SoftGuide
2022b):

¢ Quentic — Arbeitssicherheit, Umweltmanagement und Nachhaltigkeit

e HITGuard — Fur nachhaltiges Compliance Management nach Standards wie 1SO
19600

e SAVISCON GRC-COCKPIT — 1SO 19600, Compliance-Management-System

e co_suite — Qualitats-/ Risikomanagement, CAPA, Beschwerde, Dokumente, Ideen
e GEORG - Compliance Software und Rechtskataster

¢ KPV Kapitalanlagen — Planung und Verwaltung

e caralegal — Datenschutzmanagement-Software

e easyGRC - Internes Kontrollsystem IKS, Risikomanagement und Compliance

e |IKS - Risk Assistant — Ganzheitliches Risikomanagement und Internes
Kontrollsystem (IKS)

e DataAgenda DatenschutzManager
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WHY_INVESTIGATOR — Dokumentiert und historisiert gesamte Microsoft SQL
Severlandschaft

RIMIKS X — ganzheitliches Risiko- und Compliancemanagement
BIC Process Design — Ganzheitliches Compliance Management mit BIC Platform
TQG businessApp platform.® - smartLCM Compliance Excellence

QSEC® - GRC/ISMS - ISO 27001/BSI-IT-Grundschutz, B3S und Datenschutz
nach DSGVO

Advantage Compliance — Sanktionslistenprifung, Exportkontrolle, Tarifierung
ibi systems iris — Software fir ISMS- und GRC-Management

antares RiIMIS® - Risikoerkennung, Risikobewertung und Risikopravention
BACKUP EAGLE® - Backup Reporting Software

FLINTEC IT - Digitalisierung der Anwesenheitskontrolle fur
Dienstleistungsunternehmen

Aeneis | BPM-Software fir Geschaftsprozessmanagement
Ibo QSR — Rvisionsmanagement-Software

auMAS - Das integrierte Managementsystem — Software fur rechtssichere und
effiziente Verwaltung von Vorgéngen und Daten

CRISAM® Project Risk & Compliance

FOMIS — Software fir Forderinstitutionen

EASY Contract — End-to-end Contract Lifecycle Management
BIC GRC Solutions — Compliance Management von GBTEC

otris contract — sicheres, effizientes Vertragsmanagment & Vertragsverwaltung fur
alle Branchen

Governance, Risk & Compliance Softwareldsung R2_GRC
DOCUNIZE™ - Vorlagemanagement-System fiir Microsoft Office Vorlagen

Ibo Prometheus — Prozessmanagement-Software BPMN 2.0, Abbildung von
Risiken und Kontrollen, OHB

CrypToken — USB-Token fur Anbieter von Sicherheitsldsungen
LuxxData Contract — Vertragsmanagement & Complaince Software
CDMS - Softwareldsung fur die EU-DSGVO

sycat eLU — Lern-Management flr Unterweisungen

otris compliance — Compliance Management Software
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In der Ubersicht von SoftGuide fehlen u.a. noch die Lésungen der EQS Group AG. Diese
bietet das EQS Compliance Cockpit fur die Erleichterung von Compliance-Prozessen, die
EQS Integrity Line fur die Etablierung eines Hinweisgebersystems, den EQS Policy Manager
zur zentralen Speicherung von Richtlinien und den EQS Approval Manager zur Definition von
Wertgrenzen bei Geschenken. (Homann 2022a)

Es ist im Rahmen dieser Masterarbeit weder moglich, einen vollstandigen Uberblick tiber alle
am Markt erhaltlichen Softwareldsungen zu bieten, noch die einzelnen Softwareldsungen im
Detail zu beschreiben und zu vergleichen. Weitere Informationen sind jedoch auf den
Websites der einzelnen Anbieter erhdltlich. Aul3erdem gibt es mit Capterra noch einen
weiteren Service, der dabei hilft Software im Internet zu finden und zu vergleichen. (Capterra
2022)

Anhand der Kurzbeschreibungen der oben aufgeflhrten Softwareldsungen ist ersichtlich,
dass diese unterschiedliche Schwerpunkte setzen wie z.B. ein ganzheitliches Compliance-
Management-System oder Losungen fir bestimmte Teilbereiche, wie z.B. den Datenschutz
oder das Exportgeschéaft. An diesen kdnnen sich Unternehmen orientieren, um eine fir sie
passende L&sung zu finden.

Wie oben beschrieben ist es wichtig, Geschaftsprozesse und Compliance-Anforderungen
gemeinsam zu betrachten. Hierflr hatte das Fraunhofer IAO in einer Studie einmal 14 IT-
Tools untersucht, welche Governance, Risikomanagement und Compliance in
Geschéftsprozessen unterstlitzen oder sogar ein eigenes Geschéaftsregelmanagement
beinhalten. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 597) Die Ergebnisse der Studie wurden im
Buch ,Compliance in Geschaftsprozessen.: Business Process Management Tools 2014“ von
Kochanowski et al. veroffentlicht, auf welches sich u.a. Schmelzer und Sesselmann beziehen.
Geschéftsregeln sind die Grundlage fir GRC-Management, da in diesen die Compliance-
Anforderungen fir die einzelnen Prozesse beschrieben sind. Anhand von Daten aus dem
Prozessfluss werden mit Geschaftsregeln Entscheidungen getroffen. Die Geschéftsregeln
ermdglichen eine regelkonforme Ausfihrung der Geschaftsprozesse bei gleichzeitiger
Dokumentation und Uberwachung der angewendeten Geschéftsregeln. (Schmelzer; Sessel-
mann 2020, S. 597-598)

Die vom Fraunhofer IAO 2014 identifizierten IT-Systeme, welche GRC in Geschaftsprozessen
unterstiitzen, sind in der folgenden Ubersicht aufgefiihrt, wobei jeweils angegeben ist, welche
Bereiche sie konkret unterstiitzen und ob diese vollstandig in das BPM-Tool integriert oder
eigenstandig nutzbar sind:
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GRC-Bereiche

Produkt

management
Geschéftsregel-
management

Hooeoo oo o oN e ®®®compliance

ADONIS

Aneis

BIC Platform

BPM inspire

DHC VISION Process Manager
FireStart BPM Suite

iGrafx Suite

Innovator for Business Analysts
Process Modeler for Microsoft Visio
process4.biz

SemTalk

Signavio Process Editor

Stages

TopEase

HOo® O OO OO O N ® ® ® ®|Governance
mooeoe oo o eomnele|e ®Riike-

[
@ vollstindigin BPM-Tool integriert [l eigensténdig nutzbar

Darstellung 3: IT-Unterstitzung von GRC durch BPM-Tools nach Kochanowski et al. 2014
Quelle: Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 597

Es ist davon auszugehen, dass hier seit 2014 noch weitere Systeme hinzugekommen sind
wie z.B. der SAP Signavio Process Manager, wahrend es fiir andere Systeme keine Updates
mehr gibt. So gab es z.B. den letzten Release-Wechsel des Signavio Process Managers am
7. August 2016. (Signavio 2022) Daher sollten sich Unternehmen vor der Entscheidung fur
ein BPM-Tool nochmal bei den Software-Anbietern Uber die jeweils aktuellsten Tools
informieren. Da es keine aktuellere vergleichbare Aufstellung gibt, wurde diese Grafik
dennoch verwendet, um aufzuzeigen, welche unterschiedlichen Bereiche BPM-Tools
abdecken konnen und dass es Unterschiede gibt, zwischen GRC-Modulen und
Geschiftsregelmanagement die sich eigenstandig nutzen lassen oder die vollstandig in die
BPM-Tools integriert sind.

Aus Sicht der Autorin stellt sich die Frage, ob Unternehmen die bereits ein
Geschéftsprozessmanagement haben und BPM-Tools nutzen zusatzlich eine Compliance-
Management-Software bendétigen, oder ob es andere Moglichkeiten der sozialen und
technischen Implementierung von Compliance-Anforderungen in Geschaftsprozesse gibt,
wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt sind. Der Einsatz von Software ist meist mit hohen
Kosten und einem hohen Aufwand fiir die Einfihrung verbunden, weshalb es vorteilhaft sein
konnte, andere Wege fiur die Implementierung der Compliance-Anforderungen zu finden.
AulRerdem hat Software oft bestimmte Schwerpunkte wie z.B. Compliance im Exportgeschaft
weshalb Methoden hilfreich wéaren, die fur samtliche Compliance-Anforderungen anwendbar
waren.
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Daher werden in den folgenden Kapiteln Mdoglichkeiten der sozialen und technischen
Implementierung von Compliance-Anforderungen erdrtert, wobei in Kapitel 6 insbesondere
darauf eingegangen wird, wie man Geschaftsregelmanagement zur Abbildung von
Compliance-Anforderungen in Geschéftsprozessen nutzen kann. Manche Punkte die im
Zusammenhang mit der Compliance-Management-Software genannt wurden gelten auch fur
BPM-Tools allgemein, z.B. dass es die Akzeptanz der Mitarbeitenden steigert, wenn
Compliance-Workflows an einer zentralen Stelle einsehbar sind.
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5 Modellierung und Implementierung der Compliance-
Anforderungen in Geschéaftsprozessen

In diesem Kapitel werden verschiedene Mdglichkeiten der technischen und sozialen Imple-
mentierung von Compliance-Anforderungen in Geschéftsprozessen beschrieben. Hierbei wird
immer auch Bezug auf die Akzeptanz und Umsetzungssicherheit dieser Mdéglichkeiten ge-
nommen.

5.1 Technische Implementierung von Compliance-Anforderungen in
Geschaftsprozessen

Das Ziel bei der Integration von Compliance-Anforderungen in Geschaftsprozesse ist es,
durch eine einheitliche Herangehensweise den Aufwand zu minimieren, der fir die Umset-
zung der Anforderungen und den Nachweis ihrer Einhaltung notwendig ist. (Schneider; Auer
2013, S. 115) Von Stakeholdern werden zunehmend Nachweise zur Einhaltung von Compli-
ance-Anforderungen oder Einblicke in die entsprechenden Geschéftsprozesse gefordert. Dies
erfordert eine Vielzahl an Ressourcen, weshalb Unternehmen Wege finden miissen, um durch
eine einheitliche Vorgehensweise den Aufwand fir Compliance-Nachweise und die Integra-
tion neuer Compliance-Anforderungen in Geschaftsprozesse zu minimieren. (Schneider; Auer
2013, S. 115) In einigen Branchen wie dem Finanzwesen wird bereits vom Gesetzgeber ge-
fordert, dass bestimmte Prozesse wie die Abwicklung von Kreditgeschaften dokumentiert und
gesteuert werden. (Fischermanns 2013, S. 61) Dariber hinaus wird auch von anderen inter-
nen oder externen Stakeholdern explizit gefragt, in welchem Geschéftsprozess eine be-
stimmte Compliance-Anforderung umgesetzt wird und wie der/die Prozessverantwortliche den
Erfullungsgrad einschéatzt. (Schneider; Auer 2013, S. 116)

5.1.1 Der Prozess-Compliance-Ansatz

Eine Moglichkeit Compliance-Anforderungen in Geschaftsprozesse zu integrieren, stellt die
Prozess-Compliance dar, deren Vorgehen in der folgenden Grafik abgebildet ist:

S

Scoring-Qualitat
sicherstellen

~

l Neue
- Bewertungsperio
. de

— &)
V)

Compliance- Compliance-
+ a— Scoping — + O Assessment
durchfiihren durchfiihren

Neue oder ' 3 Prozess- Compliance- Compliance-
gednderte S Compliance- Scorings Stakeholder-
Compliance- Matrix aktualisiert verfligbar Reports

Anforderung — fertiggestellt

N4

Compliance-
Reporting

aufbereiten

Optional:
Compliance-
Bewertungen

Darstellung 4: Ablauf eines Prozess-Compliance-Ansatzes

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1 in Anlehnung an Schneider Auer 2013
(Schneider; Auer 2013, S. 118)
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Am Anfang steht eine neue oder geédnderte Compliance-Anforderung, z.B. eine neue gesetz-
liche Vorgabe, fur die ein bestimmter Erflillungsgrad nachgewiesen werden muss. Dazu muss
zuerst definiert werden, in welcher Form die Vorgaben verflgbar sein missen und es missen
konkrete Kontroll- und Steuerungsziele definiert werden. Erst wenn diese Ziele definiert sind,
kann im Rahmen des Compliance-Scoping die Prozessorganisation mit den Compliance-An-
forderungen verknupft werden. (Schneider; Auer 2013, S. 117)

Damit die Einhaltung der Compliance-Anforderungen spéter geprift werden kann, ist es not-
wendig den korrekten Prozess nachvollziehbar zu dokumentieren und transparent zu machen.
AulRerdem ist es empfehlenswert Gber ein ,Scoring“ die Dringlichkeit der Einhaltung der Com-
pliance-Anforderungen und Auswirkungen bei Nichteinhaltung zu bewerten. (Fischermanns
2013, S. 255) Bis hier hin kann der Prozess-Compliance-Ansatz primér der Phase der Pro-
zessdokumentation im Prozesslebenszyklus zugeordnet werden. Werden anschlie3end noch
Compliance-Assessments durchgefiihrt und die Ergebnisse des Assessments als Reports fur
die Compliance-Stakeholder aufbereitet, werden Inputs fiir Prozessoptimierung und Pro-
zesscontrolling geliefert. (Schneider; Auer 2013, S. 117)

5.1.2 Implementierung der Compliance-Anforderungen tber Prozessarchitek-
tur, Prozesslandkarte und Prozessportale

Compliance-Anforderungen kdnnen in Geschéaftsprozessen verankert werden, z.B. indem
man Prifungen in Prozesse integriert, wie z.B. eine Lieferantentberprifung in den Einkaufs-
prozess. (Mackert 2017, S. 784—785) Oft ist beim Sichten einer Compliance-Anforderung je-
doch noch nicht klar, in welchen Geschéftsprozess diese integriert werden kann.

Einen Uberblick liber die Prozesse im Unternehmen gibt die Prozessarchitektur, welche in
Struktur und Umfang die Unternehmensstrategie abbilden muss. (Bayer; Appelhans; Wolf
2013, S. 37) Die Prozessarchitektur beinhaltet Geschéaftsprozessmodelle und Prozesshierar-
chien, welche es ermdglichen die Gesamtheit der Geschéaftsprozesse mit ihren Wechselwir-
kungen darzustellen. Dadurch bildet sie u.a. die Ausgangsbasis fiir operative Prozessverbes-
serungsprojekte, Prozessaudits aber auch externe Prozesszertifizierungen. Der Prozessar-
chitektur konnen Regeln, Standards, Rollen sowie Dokumentationen und Anderungen einzel-
ner Geschaftsprozesse zugeordnet werden. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 92)

Die Prozessarchitektur ist ein Bestandteil der Process Governance, da sie das gesamte Pro-
zesswissen wie Leitfaden, Organisations- und Geschaftsmodelle, fachliche und technische
Prozessmodelle, Prozessdokumentationen und einige weitere Komponenten enthalt.
(Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 93) Aul3erdem beinhaltet sie die ,process asset library*,
welche diverse Informationen zu allen wichtigen Prozessen des Unternehmens enthalt und
wird technisch Uber ein Process Repository realisiert. (Jeston 2018, S. 218) Ein Process
Repository ist ein zentraler Ort, an dem alle Prozessinformationen wie Prozessmodelle, Pro-
zesslandkarten oder Prozesskennzahlen gespeichert sind und auf das Uber Abfragen zuge-
griffen werden kann. (Fischermanns 2013, S. 206) Insbesondere bei umfangreichen Prozess-
katalogen ist ein Process Repository fir eine sinnvolle Verwaltung der Prozessarchitektur
zwingend erforderlich, da sonst die Moglichkeit fehlt, wiederkehrende Prozesselemente an
einer zentralen Stelle zu pflegen. (Fischermanns 2013, S. 113 und 206)
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Die oberste Ebene der Prozessarchitektur ist die Prozesslandkarte, in der alle wichtigen Pro-
zesse dargestellt werden. (Bayer; Appelhans; Wolf 2013, S. 37-38) |Ihr Zweck ist es, eine
grobe Information Uber die wichtigen Prozesse eines Unternehmens zu geben, wobei diese
meist in Kern-, Steuerungs- und Unterstitzungsprozesse untergliedert werden. (Gadatsch
2020, S. 93) Dabei sollen auch logische Zusammenhé&nge zwischen den einzelnen Prozessen
transparent gemacht werden. (Schulte-Zurhausen 2014, S. 92) In der Prozesslandkarte wer-
den Schnittstellen zwischen den unternehmensinternen Prozessen deutlich, wobei teilweise
auch noch Schnittstellen zu Kunden, Lieferanten oder anderen Stakeholdern in die Darstel-
lung einbezogen werden. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 95)

Wichtig ist eine Ubersichtliche Darstellung auf mdglichst einer Seite. Auch sollte der darge-
stellte Unternehmenstyp, z.B. Produktions- oder Dienstleistungsunternehmen und dessen
Kerngeschéft von einem externen Betrachter sofort erkannt werden. (Gadatsch 2020, S. 94)
Die Prozesslandkarte kann bildhaft oder tabellarisch dargestellt werden, wobei ihre Bedeu-
tung fur Prozesse mit der Bedeutung eines Organigramms fir die Aufbauorganisation vergli-
chen werden kann. (Schulte-Zurhausen 2014, S. 92-93) Sie hilft zum einen Prozesse zu do-
kumentieren und durch diese zu navigieren, jedoch ist sie auch ein Management-Instrument
im Hinblick auf die Gestaltung und Fuhrung von Wertschépfungszusammenhéngen. Diese
Gestaltung und Strukturierung muss bereits auf der abstrakten Ebene der Prozesslandkarte
erfolgen, wobei auch Verantwortlichkeiten auf allen Ebenen der Prozessarchitektur definiert
werden mussen. Erst mit der Zuordnung der Prozessverantwortlichen wird die Prozessland-
karte operationalisierbar. (Bayer; Appelhans; Wolf 2013, S. 40) Ihre Basis ist das Schaffen
von Information und Transparenz. Darauf aufbauend kénnen Prozesse optimiert und gesteu-
ert werden, wie in der folgenden Abbildung dargestellt: (Bayer; Appelhans; Wolf 2013, S. 40)

Steuerung

Optimierung

Information & Transparenz

Darstellung 5: Die Nutzenebenen einer Prozesslandkarte

Quelle: Bayer; Appelhans; Wolf 2013, S. 41
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Fur die Aufnahme von Compliance-Anforderungen in Geschéftsprozesse scheint die Ebene
der Information & Transparenz fur die Autorin ein guter Ausgangspunkt zu sein, da man auf
dieser Ebene den besten Uberblick hat, zu welchem Prozess die Compliance-Anforderungen
am besten passen. Uber die Prozesslandkarte hat man eine strukturierte Ubersicht, die Trans-
parenz Uber die gesamte Prozessorganisation eines Unternehmens schafft und mit der man
sich entsprechend schnell in Prozessen zurechtfinden kann. Mit der Prozesslandkarte kann
man im Rahmen von Prozessveroffentlichungen navigieren, was einen schnellen Einstieg in
die Prozessarchitektur erméglicht. (Bayer; Appelhans; Wolf 2013, S. 41)

Eine Zuordnung der Prozessverantwortlichen kann Uber eine Verbindung zu Organigrammen
hergestellt werden. (Bayer; Appelhans; Wolf 2013, S. 42) Warum die Zuordnung von Prozess-
verantwortlichen wichtig ist, um die Umsetzungssicherheit bei der Implementierung von Com-
pliance-Anforderungen zu gewéhrleisten wird in Kapitel 5.2.1 genauer erlautert.

Die Prozesslandkarte schaut allerdings nur in Vogelperspektive auf die Prozesse und abstra-
hiert deren Ablauf. (Bayer; Appelhans; Wolf 2013, S. 47) Aul3erdem werden oft nur die Ge-
schéaftsprozesse abgebildet, welche aus Sicht des Unternehmens am wichtigsten sind.
(Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 94) Daher ist die Prozesslandkarte als oberste Ubersichts-
ebene der erste Ansatzpunkt, um die Prozesse zu finden, in denen die Compliance-Anforde-
rungen am besten integriert werden. Um die Compliance-Anforderungen jedoch tatsachlich in
Geschéftsprozesse zu integrieren, muss man in der Prozesshierarchie weiter nach unten ge-
hen.

Die Prozesslandkarte befindet sich auf der Ebene 1 der Prozesshierarchie. Die Ebene 2 be-
inhaltet die Geschéftsprozesse, Ebene 3 Teilprozesse, Ebene 4 Prozessschritte, Ebene 5
Arbeitsschritte und die Ebene 6 als unterste Ebene die einzelnen Aktivitaten. (Schmelzer;
Sesselmann 2020, S. 96) Die Prozesshierarchie ist bei der folgenden Darstellung abgebil-
det:

Prozessebenen
A ..

b / \ Geschaftsprozessmodell Organisation
Ebene 1 / \ Prozesslandkarte & N
Ebene 2 \\ Geschiftsprozesse
Ebene 3 / \ Teilprozesse

/ \ pro
// \ Geschéfts-
Ebene 4 / \ Prozessschritte prozess
/
/ \
Ebene 5 f \ Arbeitsschritte
/ \
Ebene 6 / \\\ Aktivitaten

Darstellung 6: Die Prozesshierarchie
Quelle: Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 96
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Die Prozesse werden meist als Prozessmodelle dokumentiert, welche die Prozessablaufe
fur alle Stakeholder transparent machen und dadurch eine hohe Qualitat durch wiederhol-
bare Prozesse sicherstellen. Es gibt aber auch andere Arten der Prozessdokumentation wie
z.B. Arbeitsanweisungen in Textform oder Checklisten, die von den Prozessausfihrenden

abgearbeitet werden. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 26-27)

In Ergédnzung zur Prozesslandkarte kénnen Prozess-Steckbriefe erstellt werden, welche nicht
nur den Gesamtprozess, sondern jeden Prozessschritt mit zusatzlichen Textinformationen
oder anderen Inhalten beschreiben. Solche Steckbriefe enthalten neben dem Namen, bzw.
der Bezeichnung des Prozesses, den/die Process Owner und weitere Ansprechpartner*innen,
Ausloser und Ergebnis des Prozesses sowie Kennzahlen. (Gadatsch 2020, S. 96) Dartber
hinaus kann der Prozess-Steckbrief weitere Erklarungen erhalten, sodass hier z.B. auch Com-
pliance-Anforderungen, die im Rahmen dieses Prozesses eingehalten werden missen, ab-
gebildet werden kénnten. Der Vorteil des Prozess-Steckbriefs ist, dass er in der Regel leicht
verstandlich ist und Details und Sonderfragen zu einzelnen Prozessen geeignet dokumentie-
ren kann. Die folgende Darstellung zeigt den Aufbau des Prozesssteckbriefs fur den Kernpro-
zess ,Studiengang einrichten® der Freien Universitat Berlin, der auch von Gadatsch 2020 (S.

97) als Beispiel verwendet wird:

PROZESSMANAGEMENT - PROZESSPORTAL STUDIUM UND LEHRE

STEUERUNGSPROZESSE

Startseite > Sites » Prozessmanagement - Prozessportal Studiun

Studiengang einrichten (K.o1.01.FU)

Prozesssteckbrief

Alles einblenden
¥ Geltungsbereich
¥ Dokumentenlenkung
v

Prozesszweck

¥ Prozessausléser

KERNPROZESSE UNTERSTUTZUNGSPROZESSE

nd Lehre » Kernp

Index 3.01 - Giltig ab: 05.10.2020

MITGELTENDE VORGABEN PROZESSBETEILIGTE

se » Sludiengangsentwicklung » Studiengang einrichten

WEITERE INFORMATIONEN
> Ihr Feedback zur Prozessbeschreibung

3 Abkirrzungsverzeichnis

% Erlauterung zur Ablauf-Symbolik

UBERSICHT

> Prozesslandkarte

> Prozessliste

¥ Prozessiiberblick (Teilprozesse)
¥ Prozessschnittstellen

¥ Prozessansprechpartner¥innen
7 Prozessbeteiligte

7 Beteiligte IT-Systeme

¥ Mitgeltende Vorgaben

* Prozesszweck

Zweck dieses Prozesses ist es, die Freie Universitat Berlin mit einem breit gefacherten und
ansprechenden Studienangebot in der nationalen und internationalen Hochschullandschaft zu
positionieren. Neu einzurichtende Studiengange werden in Ubereinstimmung mit dem Profil und
Qualitatsverstandnis der Freien Universitat Berlin sowie entlang der nationalen und internationalen
Rahmenvorgaben konzipiert.

Die Einhaltung der Rahmen- und Strukturvorgaben wird durch ein gestuftes Prif-, Bestatigungs- und
Zustimmungsverfahren gewahrleistet, das bereits in der Planungs- und Konzeptionsphase eine
Abstimmung innerhalb des Faches sowie zwischen dem Fach und den zentralen Beratungseinheiten
V B Studienstrukturentwicklung und dem Rechtsamt vorsieht. Der Prozess sichert den notwendigen
zeitlichen Vorlauf fur die Schaffung der organisatorischen und technischen Voraussetzungen fir die
Aufnahme des Studiengangsbetriebes.

Darstellung 7: Prozesssteckbrief der Freien Universitat Berlin

Quelle: FU Berlin 2020
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Eine weitere Mdglichkeit, Compliance-Anforderungen in Geschéftsprozesse zu integrieren, ist
das Hinterlegen im Prozessportal. Prozessportale sind webbasierte Anwendungen tber die
Daten, Applikationen und Dienste zu unterschiedlichen Geschaftsprozessen bereitgestellt
werden. Prozessanwendungen sind dabei z.B. Prozessmodellierung, Prozessausfiihrung,
Prozessgovernance und Prozesscompliance. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 643-644)
Wenn Unternehmen Business Process Management Systems (BPMS) einsetzen greifen die
Anwender*innnen jeweils Uber das Prozessportal auf das BPMS zu, um in diesem Prozesse
zu starten oder die ihnen zugewiesenen Aufgaben zu bearbeiten. (Allweyer 2014, S. 16) Uber
das Prozessportal konnen dementsprechend alle Stakeholder zusammen an einem Prozess
arbeiten, was Prozess- und Anwendungssilos deutlich reduzieren kann, wenn das
Prozessportal als Single Point of Truth genutzt wird und auch Daten zu Prozessen dartber
bereitgestellt werden. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 11)

Die Prozessverantwortlichen und sonstigen Prozessstakeholder kdnnen (ber das
Prozessportal auf Prozesse zugreifen, durch Prozesse navigieren und einfach und schnell
nach Prozessinformationen suchen. Diese Transparenz und nutzerfreundliche Aufbereitung
von Prozessinformationen erhoht die Akzeptanz des Geschaftsprozessmanagements in
Unternehmen. Dabei hat das Prozessportal im Hinblick auf die Prozesse selbst ebenfalls
einige Vorteile. Zum einen kénnen Prozessportale flexibel und dynamisch auf Veranderungen
im Prozess angepasst werden, was dazu fuhrt, dass allen Nutzern stets die aktuellen
Prozessinformationen angezeigt werden. Des Weiteren werden durch die benutzerfreundliche
Darstellung der Informationen Suchzeiten fir die Informationsbeschaffung und
Schulungsaufwand reduziert. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 643-644)

Das Prozessportal nutzt ein zentrales Repository, was es Anwender*innen ermdglicht, orts-
und zeitunabhangig auf die Unternehmensprozesse zuzugreifen. Aulerdem kénnen Prozesse
Uber das Prozessportal verdffentlicht und referenziert werden, was dazu fuhrt, dass die
Modelle von mehr Anwender*innen aufgerufen und genutzt werden. Dadurch erhoht sich die
Effektivitat und es wird sichergestellt, dass immer auf den aktuellen Stand des Prozessmodells
zugegriffen wird, das zentral im Respository abgelegt ist und dort regelmafig auf Korrektheit
Uberprift wird. (Jeston 2018, S. 60—61) Dadurch wird das Arbeiten von einzelnen Bereichen
mit inkonsistenten Daten durch Redundanzen verhindert. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S.
11) AuRerdem erhéht die Transparenz und die gute Navigationsmoglichkeit durch die
Prozesse die Akzeptanz der Mitarbeitenden. (Fischermanns 2013, S. 206)

Die Impelemtierung von Compliance-Anforderungen in Prozessportalen ist aus Sicht der
Autorin sehr sinnvoll, da so viele Anwender*innen auf neue Compliance-Anforderungen
zugreifen kdnnen und stets der aktuelle Stand an einer zentralen Stelle verfligbar ist. Dadurch
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die Prozessbeteiligten die Compliance-Anforderungen
einhalten und durch die Transparenz wird auch die Akzeptanz bei den Mitarbeitenden erhoht.
Bei Anderungen kann das Prozessportal leicht angepasst werden, jedoch sollte noch gepriift
werden, ob es gesetzliche Vorgaben gibt, dass altere Versionen der Geschéaftsprozesse mit
integrierten Compliance-Anforderungen gesichert werden missen.

Im Hinblick auf die Umsetzungssicherheit reicht dieses Vorgehen jedoch nicht aus, da keine
Kontrolle erfolgt, ob die Compliance-Anforderungen im Prozess auch tatsachlich eingehalten
werden. Aullerdem konnen Fehler durch eine falsche Umsetzung der Compliance-
Anforderungen passieren. Auch besteht bei haufigen Anderungen die Gefahr, dass vergessen
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wird, die Prozessbeteiligten tiber die Anderungen zu informieren. Hier sollten Unternehmen
bereits fruhzeitig Uberlegen, wie sie den Informationsfluss moglichst effizient gestalten
kénnen, z.B. Uber eine automatische E-Mail an alle Prozessbeteiligten, wenn die Compliance-
Anforderungen angepasst wurden. Letztendlich ist es auch wichtig, dass eine bestimmte
Person fur die Einhaltung der Compliance-Anforderungen verantwortlich ist, worauf im Kapitel
5.2.1 genauer eingegangen wird.

5.1.3 Compliance-Scoping

Wie im vorangegangenen Abschnitt beschrieben, ist es fur die Umsetzungssicherheit bei der
Implementierung von Compliance-Anforderungen in Geschéftsprozessen wichtig, dass es
eine Kontrolle gibt, ob die Compliance-Anforderungen im Prozess auch tatsachlich eingehal-
ten werden. Ein erster Schritt hierzu kann ein Compliance-Scoping sein.

Im Rahmen des Compliance-Scoping werden einzelne Vorgaben mit den entsprechenden
Geschéftsprozessen verknipft. Dabei sollen auch Abhangigkeiten zwischen verschiedenen
Compliance-Anforderungen und Geschaftsprozessen aufgezeigt werden. (Schneider; Auer
2013, S. 117) Auch konnen die Reifegrade von Geschaftsprozessen einbezogen werden.
(Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 497)

Hierzu muss zuerst ein konkreter Scope festgelegt werden, welche Geschéftsprozesse, Com-
pliance-Anforderungen und Kontrollziele berticksichtigt werden mussen. Fur die Prozessab-
grenzung kann die Prozesslandkarte des Unternehmens herangezogen werden. Es ist darauf
zu achten, dass die Compliance-Anforderungen so dokumentiert werden, dass sie von jeder
Person Uberprift werden kénnen. (Schneider; Auer 2013, S. 119) AnschlieBend wird beim
Compliance-Scoping oft ein Mapping in Form von Prozess-Compliance-Matritzen auf zwei
Ebenen durchgefiihrt, wobei auf der ersten Ebene die Compliance-Anforderungen (Compli-
ance-Frameworks) dem jeweiligen Unterprozess zugeordnet werden und auf der zweiten
Ebene die Anforderungen weiter detailliert und die Kontrollziele (Control Objectives) hinzuge-
fugt werden. Beim Mapping der ersten Ebene kdnnen betroffene Prozessbereiche und Ab-
hangigkeiten zwischen den einzelnen Anforderungen und Prozessbereichen identifiziert wer-
den, wie in der folgenden Abbildung® dargestellt: (Schneider; Auer 2013, S. 117)

1 Diese Abbildung basiert auf alteren Versionen der aufgeftihrten Compliance-Frameworks. Es handelt
sich hier jedoch nur um eine exemplarische Darstellung des Aufbaus einer Prozess-Compliance-Matrix.
Da der Inhalt fir dieses Beispiel und die weitere Arbeit nicht relevant ist, wurde dieses Beispiel daher
trotzdem verwendet.
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Compliance-Frameworks

I1SO® 9000 COBIT cosoll

Managementprozesse (MP)

MP1: Strategischer
Entscheidungsprozess

MP2: Produktentwicklung X
MP3: Finanzmanagement X X

Kernprozesse (KP)

KP1: Marketing & Vertrieb X

KP2: Fertigung X X
KP3: Leistungs- und
Schadenbearbeitung

Unterstiitzungsprozesse (UP)

Unternehmensprozesse

UP1: Personalmanagement X
UP2: IT-Management X
UP3: Organisationsentwicklung X X X

Darstellung 8: Prozess-Compliance-Matrix der Ebene 1
Quelle: Schneider; Auer 2013, S. 120

Die Kreuze in der Matrix geben an, welche Prozesse Compliance-Anforderungen aus den
oben aufgeflihrten Compliance-Frameworks wie z.B. COBIT enthalten.

Bei der Prozess-Compliance-Matrix auf Ebene 2 werden dariiber hinaus noch Bewertungs-
kriterien der einzelnen Compliance-Frameworks ausgewahlt und den Geschaftsprozessen
bzw. ihren Aktivitaten zugeordnet. Dabei kbnnen auch noch Informationen zu den Control
Objectives und zur Priorisierung erganzt werden, wobei die Kreuze durch ein H fur hohe Pri-
oritat oder L fur niedrige (low) Prioritat ersetzt werden konnten. (Schneider; Auer 2013, S.
119) Auf das Thema Priorisierung von bestimmten Compliance-Anforderungen wird auch
nochmal im Hinblick auf Decision Tables in Kapitel 6.5.5 eingegangen. Control Objectives
kénnen Aktivitdten und Prozesse sein, die eine risikoorientierte Steuerung und Unterstit-
zung der Geschaftsprozesse ermdglichen und zur Erfullung der Compliance-Anforderungen
implementiert werden. (Schneider; Auer 2013, S. 120)

Eine Prozess Compliance-Matrix der Ebene 2 ist in der folgenden Abbildung dargestellt:
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Darstellung 9: Prozess-Compliance-Matrix der Ebene 2

Quelle: Schneider; Auer 2013, S. 121
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Stammen Compliance-Anforderungen aus Referenzmodellen oder Standards wie z.B. fur IT-
Governance, sollte immer kritisch hinterfragt werden, welche Regelungen fur das eigene Un-
ternehmen von Bedeutung sind. Es sollten nicht alle Vorgaben blind umgesetzt werden, son-
dern nur die, welche fur das Unternehmen tatsachlich relevant und hilfreich sind. Ansonsten
besteht die Gefahr, dass man zu viel Aufwand fiir zu wenig Nutzen investiert, was dazu fiihren
kann, dass die gesamten Referenzmodelle oder Standards in Frage gestellt werden. Welche
Vorgaben fur Unternehmen sinnvoll sind, kann auch von der Branche des Unternehmens ab-
hangen und welche gesetzlichen Compliance-Anforderungen es in dieser Branche bereits
gibt. (Andelfinger; Kneuper 2014, S. 221) Auch spielen Risiken fiir das Unternehmen eine
Rolle, welche sich aus dem Geschaftsmodell oder der Branche ergeben kdnnen. Hier sollten
bevorzugt die Vorgaben aus Referenzmodellen umgesetzt werden, die dabei helfen diesen
Risiken vorzubeugen. (Mackert 2017, S. 778)

Wenn Klar ist, welche Inhalte konkret umgesetzt werden sollen, sollten Unternehmen zuerst
prifen, welche Aktivitaten in den relevanten Themengebieten bereits durchgefiihrt werden,
welche ebenfalls zur Umsetzung der neuen Inhalte beitragen. Auf keinen Fall sollte bereits
Bestehendes nochmal neu oder anders umgesetzt werden, wenn es nicht tatsachlich Licken
zum neuen Standard gibt, die geschlossen werden missen. (Andelfinger; Kneuper 2014, S.
223)

Neben der Prozess-Compliance-Matrix gibt es auch die Compliance-Risiko-Matrix, welche
z.B. fir Tochtergesellschaften eines Konzerns mit ihren spezifischen Compliance-Risiken er-
stellt werden kann. (Mackert 2017, S. 794)

Nach der Durchfiihrung des Compliance-Scopings hat man eine Ausgangsbasis fur die Durch-
fuhrung von Compliance-Assessments, da nun Klar ersichtlich ist, welche Compliance-Anfor-
derungen in welchem Geschaftsprozess umgesetzt werden missen und welche Kontrollziele
dabei bertcksichtigt werden missen.

5.1.4 Compliance-Assessments

Bei Compliance-Assessments wird die Ubereinstimmung zwischen Prozessbeschreibungen
mit definierten Compliance-Prozessen und den tatsachlich gelebten Prozessablaufen tber-
pruft. (Andelfinger; Kneuper 2014, S. 227) Daher kdnnen Compliance-Assessments aus Sicht
der Autorin als ein Teilbereich von Prozess-Governance betrachtet werden. Bei der Prozess-
Governance geht es darum, Prozesskriterien korrekt zu messen, um dadurch eine kontinuier-
liche Verbesserung zu ermoglichen. Aul3erdem ist Prozess-Governance notwendig, um die
Einhaltung von Compliance-Anforderungen und eine nachhaltige Umsetzung von Verbesse-
rungen sicherzustellen. (Jeston 2018, S. 5)

Compliance-Assessments konnen zentral durch ein Audit-Team oder dezentral durch die je-
weiligen Prozessverantwortlichen mit Self-Assessments durchgefihrt werden. Bei Self-As-
sessments empfiehlt es sich, dass die zentrale Stelle fur Audits nochmal stichprobenartig die
Bewertungen der jeweiligen Prozessverantwortlichen Uberprift. (Schneider; Auer 2013, S.
124) Damit die Einhaltung der Compliance bewertet werden kann, miissen vorab Verantwort-
lichkeiten und klare Bewertungskriterien definiert und nachvollziehbar dokumentiert werden.
(Mackert 2017, S. 778) Insbesondere bei Self-Assessments sollten die Bewertungskriterien
keinen grofRen Interpretationsspielraum bieten. (Schneider; Auer 2013, S. 119)
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Wie oft Compliance-Assessments durchgefuhrt werden missen, hangt von der GréRe und
Komplexitat der Gesellschaften ab. (Mackert 2017, S. 794) Wird neben der Einhaltung der
Compliance-Anforderungen auch noch Uberprift, inwiefern der Prozess zugrundeliegende
Geschaftsziele unterstiitzt, besteht eine Moglichkeit neben der formalen Uberpriifung der Ein-
haltung der Compliance-Anforderungen auch einen Geschéaftsnutzen zu generieren. (Andel-
finger; Kneuper 2014, S. 227)

Bei Compliance-Assessments wird Uberprft, ob die in den Prozessbeschreibungen hinterleg-
ten Compliance-Anforderungen auch tatsachlich in den gelebten Prozessablaufen eingehal-
ten werden. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 598) Diese Priifung ist eine notwendige Vo-
raussetzung fur wirksame Governance und wenn hier auch zugrunde liegende Geschaftsziele
und der organisatorische Kontext einbezogen werden, besteht die Moglichkeit einen echten
Geschaftsnutzen fur Unternehmen zu generieren. (Knoll; Strahringer 2017, S. 35) Um eine
Vergleichbarkeit des Erflllungsgrades der Compliance-Anforderungen von unterschiedlichen
Geschéftsprozessen zu gewabhrleisten, sollte daher die Bewertung der Kontroll- und Steue-
rungsziele so vereinheitlicht werden, dass die Bewertung unabhangig von der Prozess-Com-
pliance-Zuordnung immer gleich durchgefihrt wird. Dazu wird haufig eine 5-stufige Bewer-
tungsskala verwendet, die z.B. wie folgt aussehen kann: (Schneider; Auer 2013, S. 122)

Bewertungsraster

1 Keine Konformitit
Wenig Konformitit
Mittlere Konformitat

2
3
4 Hohe Konformitit
5 Volle Konformitit

Darstellung 10: 5-Stufige Bewertungsskala

Quelle: Schneider; Auer 2013, S. 122

Eine Schwierigkeit bei der Bewertung des Erflillungsgrades von Compliance-Anforderungen
sind eigene Bewertungsskalen von einzelnen Compliance-Frameworks, welche nicht zur
vom Unternehmen festgelegten Bewertungsskala passen. In diesen Fallen missen die
Werte in die eigene Bewertungsskala Ubersetzt werden. Erlaubt ein Compliance-Framework
z.B. nur die Auswahl von ,,Anforderungen erfullt“ oder ,Anforderungen nicht erfullt, musste
das entsprechend der oben aufgefliihrten Bewertungsskala in ,5 = Volle Konformitat* bzw. ,1
= Keine Konformitat* Gbersetzt werden. (Schneider; Auer 2013, S. 122)

Verschiedene Mitarbeitende sollten bei der Bewertung desselben Prozesses zu méglichst
identischen Ergebnissen kommen, weshalb der Interpretationsspielraum bei der Anwendung
der Bewertungsskala so gering wie mdglich sein sollte. Dazu kann mit Hilfstexten gearbeitet
werden, welche genau vorgeben, in welchen Fallen welcher Wert zu vergeben ist. Durch
diese Vereinheitlichung der Bewertung wird die Bewertungsqualitat sichergestellt (Schnei-
der; Auer 2013, S. 123) Ein Beispiel fur einen solchen Hilfstext ist in der folgenden Abbil-
dung dargestellt:
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5] Imageverlust - Hilfetext Q@@

Name: Imageverlust

Beschreibung: Was bedeutet Imageverlust?

Range: o = pelanglos

1 = leichter Schaden an der Unternehmensreputation und/oder
Narke bzw. Harktwert

2 = bedeutender Schaden an der Unternehmensreputation und/oder Marke
bzw. Harktwert

3 = erheblicher Schaden an der Unternehmensreputation und/oder Marke
bzw. Marktwert

4 = katastrophaler Schaden an der Unternehmensreputation
und/oder Marke bzw. Marktwert

Scoring: Range des Control Objectives | Compliance-Skala
[} =1
1 = 2
2 =3
3 = 4
4 =5

Source: Management

Notiz: ||

Darstellung 11: Hilfstext zur Sicherstellung der Bewertungsqualitéat
Quelle: Schneider; Auer 2013, S. 123

Aus Sicht der Autorin kénnte man den Hilfstext in Darstellung 11 noch weiter konkretisieren,
indem man z.B. definiert, was unter ,leichtem Schaden® zu verstehen ist und anhand wel-
cher Kriterien z.B. Verringerung des Markenwerts um bis zu x% man einen leichten Schaden
messen kann. Je konkreter die Beschreibung, desto geringer der Interpretationsspielraum.

Um Governance sicherzustellen, missen bei der ldentifikation von fehlender Compliance,
Risiken und Schwachstellen entsprechende Gegenmafinahmen abgeleitet und durchgefihrt
werden. Diese sind zuséatzlich zu den Ergebnissen des Compliance-Assessments zu doku-
mentieren und nachzuverfolgen. (Jeston 2018, S. 461)

5.1.5 Compliance-Reporting gegeniber relevanten Stakeholdern

Von Stakeholdern wird zunehmend Transparenz durch eine externe Berichterstattung bei der
Einhaltung der Compliance-Anforderungen gefordert. Dabei verlangen Stakeholder oft eine
genaue Beschreibung, teilweise fir einzelne Unternehmensbereiche, wie Compliance-Kenn-
zahlen ermittelt und Compliance-Risk-Assessments durchgefuhrt werden. (Mackert 2017, S.
784) Die Datenbasis fur das Reporting gegentiber den einzelnen Compliance-Stakeholdern
erhalt man nach Abschluss der Durchfiihrung von Compliance-Assessments aus den Ergeb-
nissen dieser. (Schneider; Auer 2013, S. 119) AuRerdem wére es moglich, Daten fir ein Re-
porting direkt aus dem Prozess zu erhalten, z.B. wenn automatisierte Prozesse Prozessfehler
oder Zeitlberschreitungen aufgrund von Business Rules selbstéandig melden. Daftr missten
diese Fehlerdaten in einem zentralen Regelsystem verwaltet werden, da bei einem Reporting
nur bereits abgeschlossene Prozessinstanzen in einem definierten Zeitraum berucksichtigt
werden. (Freund; Gétzer 2008, S. 109)
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Je nach Adressaten der Berichte kbnnen unterschiedliche Darstellungsformen gewahlt wer-
den, z.B. Process Passports, Process Portfolios oder Heat Maps. Beim Process Passport
werden die Bewertungen der jeweiligen Kontrollziele abgebildet. Wurden vorab Soll-Werte
definiert, werden diese nun den Ist-Werten gegenlbergestellt, sodass Abweichungen auf den
ersten Blick ersichtlich werden, wie das folgende Beispiel zeigt:

EFQM® 5 » < »

—a+— Fertigung 3
von Prototypen

- Soll-Wert

o

Control Objective
geplant, verbessert
MA werden belohnt,

anerkannt

Finanzen werden

gemanagt

Informationen und

Wissen werden gemanagt
Pz werden systematisch
gestaltet
Pz werden bei Bedarf
verbessert
Messergebnisse aus
Kundensicht
Leistungsindikatoren

MA-Ressourcen werden

N

Fertigung von Prototypen 4 4 3 3 2 2 4

Soll-Wert 4 5 5 3 & 8 4 5

Darstellung 12: Beispiel eines Process Passport mit Gegenuberstellung der Soll-Werte zu allen Control Objectives
eines Geschéftsprozesses

Quelle: Schneider; Auer 2013, S. 126

Beim Process Passport konnen alle Bewertungen zu einem Geschéaftsprozess, wie im oben-
stehenden Beispiel, dargestellt werden. Es kann aber auch die Erfullung der Compliance zu
mehreren Compliance-Frameworks fur einen Geschéaftsprozess dargestellt werden, wie in
der folgenden Abbildung ersichtlich ist: (Schneider; Auer 2013, S. 126)
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IS0®
EFQM COBIT 14000 COSO I

Fertigung von Prototypen 3,250 3,000 2,500 4,000

COosOlll COBIT

ISO® 14000

Darstellung 13: Beispiel eines Process Passport mit Darstellung der Compliance-Frameworks zu einem
Geschéftsprozess

Quelle: Schneider; Auer 2013, S. 126

Die Darstellung der Bewertung zu mehreren Compliance-Frameworks und Geschaftsprozes-
sen zur besseren Vergleichbarkeit wird als Process Portfolio bezeichnet und ist im folgenden
Beispiel dargestellt: (Schneider; Auer 2013, S. 127)

EFQM® COBIT l5e® COsoO I
14000
Produktentwicklung 3,000 2,000 2,000 3,000
Fertigung von Prototypen 3,250 3,000 2,500 4,000
Fertigung 4,000 3,500 3,000 3,000
EFQM®
50
COsoO I COBIT

Produktentwicklung ==
Fertigung von Prototypen —s-

ISO® 14000 Fertigung

Darstellung 14: Beispiel eines Process Portfolios

Quelle: Schneider; Auer 2013, S. 127
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Ein Reporting kann als wichtiges Instrument fir eine systematische und kontinuierliche Pro-
zessverbesserung gesehen werden. Hier ist es jedoch wichtig darauf zu achten, keine Infor-
mationen zu vero6ffentlichen, die Rickschlisse auf die Leistungen einzelner Mitarbeitenden
zulassen wirden, da hier sonst schnell der Betriebsrat involviert wird. (Freund; Goétzer 2008,
S. 111)

Mit dem Compliance-Reporting gegeniiber Stakeholdern ist der Prozess-Compliance-Ansatz,
wie im Kapitel 5.1.1 beschrieben, abgeschlossen. Die Umsetzungssicherheit ist hier aus Sicht
der Autorin am grof3ten, wenn die Compliance-Anforderungen tber das Prozessportal in die
Geschéftsprozesse integriert werden und die Einhaltung der Anforderungen durch regelma-
Rige Audits Uberprift wird. Jedoch gibt es hier sowohl beim Hinterlegen der Compliance-An-
forderungen als auch bei der Durchfihrung von Audits noch Potenzial fiir Fehler, da diese viel
manuelle Arbeit beinhalten. Eine Mdglichkeit die Umsetzungssicherheit bei der technischen
Implementierung noch weiter zu steigern ist der Einsatz von Business Rules, der in Kapitel 6
genauer beschrieben wird. Was bei den verschiedenen Mdéglichkeiten zur technischen Imple-
mentierung jedoch noch nicht zwingend gegeben ist, ist die Akzeptanz dieses Vorgehens. Fir
eine nachhaltige Implementierung von Compliance-Anforderungen in Geschéftsprozessen
muss daher auch noch die soziale Komponente beriicksichtigt werden, auf deren Aspekte im
nachfolgenden Kapitel genauer eingegangen wird.

5.2 Soziale Implementierung von Compliance-Anforderungen in
Geschaftsprozessen

Damit Prozessmanagement erfolgreich in Organisationen eingefuihrt werden kann, ist klassi-
sches Change-Management erforderlich. Aber auch spatere Anderungen oder Optimierungen
von Prozessen erfordern immer auch eine Verédnderung der Prozessbeteiligten, die dazu mo-
tiviert werden missen, prozessorientiert zusammenzuarbeiten. (Gadatsch 2020, S. 47) Fur
die Integration von Compliance-Anforderungen in Geschaftsprozessen ist daher ein Vertrau-
ensverhaltnis zu den jeweils verantwortlichen Bereichen notwendig. Dazu benétigen die je-
weiligen Compliance-Verantwortlichen ein Verstandnis, wie die jeweiligen Geschaftsprozesse
funktionieren, in welche die Compliance-Anforderungen integriert werden sollen. (Mackert
2017, S. 790)

Daruber hinaus sind in Unternehmen aber auch grundséatzliche Rahmenbedingungen fur eine
erfolgreiche Integration von Compliance notwendig, welche in den folgenden Kapiteln genauer
beschrieben werden.

5.2.1 Prozessorganisation und Rollen im Geschéaftsprozessmanagement

Eine reine Prozessorganisation, bei der End-to-End-Prozesse die primare Gliederungsstruk-
tur der Aufbauorganisation sind, ist nur méglich, wenn die Organisation einen hohen Reifegrad
im Bezug auf das Geschéaftsprozessmanagement besitzt. (Jeston 2018, S. 561) In der Praxis
ist diese Form der Prozessorganisation jedoch praktisch nicht realisierbar, weshalb die meis-
ten Unternehmen Prozessmanagement in Form von Stabstellen oder als Matrix-Organisation
einfihren. Bei der Staborganisation werden alle Prozesse zentral koordiniert und die Organi-
sation ist hauptséchlich auf Funktionen ausgerichtet. (Gadatsch 2020, S. 50-53) Bei
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funktionsorientierten Unternehmen bearbeiten einzelne Abteilungen hoch spezialisiert einen
Teil der Leistung fur den Kunden, was zu einer sehr hohen Ressourceneffizienz innerhalb der
Funktion fihrt. Allerdings sehen die einzelnen Abteilungen oft nur ihren Teil des Prozesses
und haben keine ganzheitliche Sicht auf den Prozess und die Leistung, die fir den Kunden
erbracht wird. Dies kann zu Prozess- und Anwendungssilos fuihren, da Prozesse und IT-An-
wendungen nur auf die Perspektive einer einzelnen Abteilung zugeschnitten werden und nicht
auf einen optimalen Gesamtprozess. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 9)

Bei der Matrixorganisation dagegen gibt es einmal die Gliederung nach Tatigkeit bzw. Funk-
tion und einmal nach Objekt bzw. Prozess, wobei es fur jeden Prozess eine Prozessmanage-
rin bzw. einen Prozessmanager gibt. Diese/r konkurriert mit den Fuhrungskréaften der funktio-
nalen Abteilungen um Ressourcen, wodurch es permanent Abstimmungskonflikte gibt. Funk-
tionen und Prozesse sind gleichberechtigt, wodurch auch Prozesse umfangreiche eigene
Ressourcen besitzen. (Gadatsch 2020, S. 50-53)

Die disziplinarischen Weisungsbefugnisse in Matrixorganisationen liegen weiterhin bei den
Fuhrungskréaften der Abteilungen, jedoch hat der Chief Process Officer nun die vollen fachli-
chen Weisungsbefugnisse bei den Prozessen. (Gadatsch 2020, S. 53) Dadurch haben die
Prozessmanager*innen nicht immer die erforderlichen Kompetenzen, um den Prozess ge-
samthaft managen zu kdnnen. Prozesse missen oft funktions- und abteilungstibergreifend
abgewickelt werden weshalb Kompetenzen auf Basis der Prozessarchitektur klar kommuni-
ziert und ggf. organisatorisch sichergestellt werden missen. Nur so kénnen bereichsiibergrei-
fende Prozessthemen regelmafig besprochen und entschieden werden. (Bayer; Appelhans;
Wolf 2013, S. 50)

Die Matrix-Organisation bietet die Vorteile von kirzeren Kommunikationswegen, flexiblerer
Bertcksichtigung von wettbewerbsrelevanten Aspekten und den Vorrang von Fachkompetenz
vor der hierarchischen Stellung. Auf der anderen Seite hat sie jedoch auch Nachteile, wie die
Gefahr von Kompetenzkonflikten und unbefriedigenden Kompromissen, einen hohen Kom-
munikationsbedarf und aufwandige Regelungen von Kompetenzen und Entscheidungsfindun-
gen. (Schulte-Zurhausen 2014, S. 281) Anzutreffen ist eine Matrix-Organisation haufig in gro-
Ren Unternehmen mit mindestens zwei Gliederungsdimensionen oder in Unternehmen, in de-
nen die Linienorganisation um zuséatzliche koordinationsrelevante Aspekte ergénzt werden
soll. (Schulte-Zurhausen 2014, S. 281)

Bei der Staborganisation haben Prozesse nur eingeschrénkte organisatorische Eigenstandig-
keit und Ressourcen und der Chief Process Officer hat nur koordinierende Weisungsbefug-
nisse. Dadurch sind der Einfluss und die Wirkung begrenzt. (Gadatsch 2020, S. 53) Die
Staborganisation wird von Schmelzer-Sesselmann als Einfluss-Prozessorganisation bezeich-
net, da die urspringliche Funktionsorganisation erhalten bleibt und die Prozesse erst nach-
traglich in dieser Organisation betrachtet und koordiniert werden. Hierzu gibt es prozessori-
entierte Koordinierungsstellen, wobei die Prozesse selbst keine organisatorische Selbstandig-
keit haben und von verschiedenen Abteilungen durchgefiihrt werden. (Schmelzer; Sessel-
mann 2020, S. 305)
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Die Zuweisung von Prozessverantwortung kann bereits bei der Bildung von Stellen im Unter-
nehmen erfolgen. Dabei werden einzelne Aktivitdten und Prozesse bestimmten Personen zu-
geordnet, indem sie in Stellenaufgaben festgelegt werden. Die Grundlage dafir ist die Pro-
zessdokumentation, wobei darauf geachtet werden sollte, dass die Durchfiihrungsverantwor-
tung von vollstandigen, in sich abgeschlossenen Ablaufen, in einer Stelle zusammengefasst
wird. Dabei hangt die Art der bearbeiteten Prozessvarianten von der Qualifikation der Stelle-
ninhaber*innen und damit von der Stellenbesetzung ab. (Schulte-Zurhausen 2014, S. 120-
121)

Einfache Prozessvarianten mit Standardablaufen kénnen oft von Mitarbeitenden mit geringer
Erfahrung abgewickelt oder automatisiert werden. Fir Prozessvarianten mit mittlerem oder
hohem Schwierigkeitsgrad werden Mitarbeitende mit entsprechender fachlicher Qualifikation
bzw. Spezialisten mit viel Erfahrung und ggf. Berater bendtigt. Die Abwicklung von Geschéfts-
prozessen kann auch von gemischten Arbeitsgruppen der einzelnen Mitarbeiterkategorien
Ubernommen werden. (Schulte-Zurhausen 2014, S. 120-121) Im Zusammenhang mit der Bil-
dung von Stellen und Rollen ist auch das RACI Modell zu nennen, welches fiir Responsibility,
Accountable, (to be) Consulted und (to be) Informed steht. Dabei muss bei der Definition von
Verantwortlichkeiten geklart werden, wer tatsachlich verantwortlich ist (responsible), wer einer
Entscheidung noch zustimmen muss (accountable), wessen Rat vor dem Treffen der Ent-
scheidung eingeholt werden muss (to be consulted) und wer Uber welche Entscheidungen
informiert werden muss (to be informed). (Jeston 2018, S. 376)

Aus der Perspektive des Prozessmanagements tragt die Gesamtverantwortung fir Einfuh-
rung, Dokumentation, Restrukturierung und Monitoring der Prozesse der bzw. die Chief Pro-
cess Officer (CPO), wobei er oder sie nicht fir die einzelnen Prozesse, sondern nur fir deren
Koordination verantwortlich ist. Die Prozessverantwortung fur einzelne Prozesse wird an Pro-
cess Owner Ubertragen. Der bzw. die Chief Process Officer berét auch die Organisationsein-
heiten und stellt die Verfugbarkeit von prozessorientierten IT-Systemen mit der bzw. dem
Chief Information Officer sicher. Laut Gadatsch 2016 hat jedoch nicht mal ein Drittel aller Un-
ternehmen (28%) eine*n Chief Process Officer. Dadurch liegt diese Funktion oft beim Ma-
nagement oder ist gar nicht besetzt, was dazu fuhrt, dass niemand diese Aufgaben in ausrei-
chendem Maf3e wahrnehmen kann. (Gadatsch 2020, S. 54-55) Jeston sieht fiir die eher ge-
ringe Verbreitung der Rolle des bzw. der Chief Process Officer zwei mdgliche Ursachen: Ent-
weder dies hangt mit einem Mangel an Prozessreife und einem fehlenden Verstandnis der
Wichtigkeit von Geschéftsprozessen in Organisationen zusammen oder in den Unternehmen
wachst das Verstandnis, dass Geschaftsprozesse in den Verantwortungsbereich aller Fiih-
rungskrafte fallen. (Jeston 2018, S. 210)

Manche Firmen implementieren auch ein BPM Competence Center, dessen Aufgabe es ist,
BPM grof3flachig und einheitlich im Unternehmen zu etablieren. Dazu bietet dieses Compe-
tence Center Services wie Trainings, Unterstlitzung von Prozessteams und Prozessmana-
ger*innen sowie die zentrale Pflege der Prozesslandkarte an. Auf3erdem kiimmert sich dieses
Compentence Center um die zentrale Verwaltung von Geschaftsregeln, Controlling und
Governance Aufgaben sowie die kontinuierliche Verbesserung des Prozessmanagements
insgesamt. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 355-356) Das BPM Competence Center wird
auch als BPM Center of Excellence bezeichnet. (Association of Business Process Manage-
ment Professionals 2019, S. 416-417)
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Je starker eine Prozessorganisation bereits im Unternehmen verankert ist, desto kleiner kann
das Competence Center sein, da entsprechende Aufgaben bereits in der Organisation veran-
kert sind oder auf Prozessverantwortliche tUbertragen werden kénnen. (Slama; Nelius; Breit-
kreuz 2011, S. 357) Dieses Gremium setzt sich oft aus Fiuhrungskraften, Funktions- und Ab-
teilungsleitern und Process Ownern zusammen. (Association of Business Process Manage-
ment Professionals 2019, S. 416)

Die strategische und operative Steuerung sowie die Restrukturierung von Prozessen wird von
den jeweiligen Prozessverantwortlichen (Process Owner) verantwortet. Die Prozessverant-
wortlichen stellen auch eine zielorientierte Filhrung der prozessunterstiitzenden Mitarbeiten-
den sicher. Die Prozessmitarbeitenden aus den Fachabteilungen unterstiitzen die Prozess-
verantwortlichen bei der Implementierung, Weiterentwicklung und Restrukturierung von Ge-
schéaftsprozessen, an denen sie beteiligt sind. (Gadatsch 2020, S. 56) Die prozessverantwort-
liche Person, welche in der Literatur teilweise auch als Prozessmanager*in bezeichnet wird,
tragt die ganzheitliche Verantwortung fir den Prozess inklusive der Einhaltung der rechtlichen
Rahmenbedingungen und internen Vorschriften, die angemessene Unterstlitzung der Pro-
zesse durch IT-Systeme sowie die Identifikation und Beschreibung von Schnittstellen zu an-
deren Geschéftsprozessen. (Bayer; Appelhans; Wolf 2013, S. 51)

Die Prozessverantwortung beinhaltet auch die Sicherstellung von Durchlaufzeiten, Einhaltung
der Kosten, Flexibilitat und Qualitat im Prozess. Zur Kontrolle, ob der tatsachliche Prozess-
fluss die Anforderungen erflllt, werden regelmafig geeignete Kennzahlen erhoben, um Ab-
weichungen friihzeitig zu erkennen und Fehler schnell beheben zu kénnen. (Schulte-Zurhau-
sen 2014, S. 327-328) Damit die prozessverantwortliche Person diese Verantwortung uber-
nehmen kann ist ein umfangreiches Wissen lber den zu verantwortenden Geschéftsprozess
im Hinblick auf den Ablauf, rechtliche Anforderungen und Rahmenbedingungen sowie Uber
die verwendeten Dokumente und IT-Anwendungen notwendig. Dartber hinaus sind auch
Kenntnisse der Prozessarchitektur des gesamten Unternehmens wichtig als Grundlage fur die
Gestaltung von Schnittstellen. (Bayer; Appelhans; Wolf 2013, S. 51)

Hier ist es im Rahmen der Prozess-Governance wichtig, dass es den Prozessverantwortlichen
bewusst ist, dass die Verantwortung fur bestimmte Kennzahlen mit ihrer Rolle verknipft ist
und sie das als Teil ihrer Aufgabe akzeptieren. (Jeston 2018, S. 226) Wenn es keine signifi-
kanten Prozessabweichungen gibt, wird der Prozess beherrscht und kann von dieser Aus-
gangsbasis auch verbessert werden. Die kontinuierliche Verbesserung und Erhéhung der Pro-
zesseffizienz ist eine wesentliche Aufgabe von Prozessmanager*innen, fur deren Erfillung sie
mit entsprechenden fachlichen Weisungsbefugnissen gegentiber einzelnen Organisationsein-
heiten in der Primérorganisation ausgestattet werden sollten. (Schulte-Zurhausen 2014, S.
327-328) Weitere Aufgaben der Prozessverantwortlichen sind die Prozessdokumentation und
Prozessautomatisierung. (Jeston 2018, S. 561) Einen Uberblick iber mogliche Prozessbetei-
ligte und deren Aufgaben gibt auch die folgende Abbildung:
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modellierung ausflhrung monitoring

Process Steering Board

Darstellung 15: Rollen im Prozessmanagement
Quelle: Gadatsch 2020, S. 55

Im vorangehenden Absatz wird davon ausgegangen, dass die prozessverantwortliche Person
keine Fuhrungskraft der Funktionsorganisation ist. Es bestehen aus Sicht der Autorin theore-
tisch aber auch die Mdglichkeiten, dass die Prozessverantwortlichen jeweils fur ihren Subpro-
zess die Fuhrungskréfte der jeweiligen Abteilung sind, die den Subprozess durchfiihren oder
dass eine Fuhrungskraft die Prozessverantwortung fiir einen End-to-End-Prozess Ubertragen
bekommt, in der ihre Abteilung einen Unterprozess ausfuihrt. Beide Mdglichkeiten bergen Ri-
siken. Wenn jeweils nur Unterprozesse von Fuhrungskréaften verantwortet werden, fuhrt dies
zu Silo-Denken und dadurch zu einer fehlenden Orientierung an der Optimierung des Gesamt-
prozesses. Wenn eine Fuhrungskraft den Gesamtprozess verantwortet, in deren Fihrungs-
bereich ein Unterprozess liegt, fiihrt dies wiederum zu einem Interessenskonflikt, wenn die
Optimierung des Gesamtprozesses zu Mehraufwand fiir den eigenen Bereich flihrt. Letztend-
lich dirfen aber auch die Herausforderungen fiir Prozessverantwortliche ohne Fihrungsfunk-
tion nicht unterschéatzt werden, da diese sehr viel Uberzeugungskraft benétigen und standig
die Zustimmung der funktionalen Fihrungskrafte sicherstellen missen.

Durch die klare Zuordnung von Verantwortlichkeiten wird eine effiziente und zielorientierte
Durchfiihrung der Prozesse sichergestellt, da die Prozessorientierung mit klaren Verantwort-
lichkeiten zu weniger Koordinationsaufwand und mehr Motivation bei den Prozessbeteiligten
fuhrt. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 301) Gibt es den gleichen Prozess an mehreren
Standorten, sollte es trotzdem nur eine*n standortiibergreifende*n Prozessverantwortliche*n
geben. (Schulte-Zurhausen 2014, S. 327) Darlber hinaus gibt es noch weitere Rollen im Pro-
zessmanagement wie z.B. Process Controller, ein Process Steering Board, Process Consul-
tants, die Schulungen und Workshops zu Prozessen durchfihren oder Prozessmodellierer*in-
nen, die sich um die IT-gestutzte Modellierung von Prozessen kimmern. Im Hinblick auf Com-
pliance ist auch die Rolle des/der Prozessauditor*in von Bedeutung. Diese*r ist fur die unab-
hangige Prifung von Arbeitsablaufen zustéandig. Der bzw. die Prozessauditor*in sollte unab-
hangig sein und daher von extern oder einer unabhangigen internen Funktion kommen. (Ga-
datsch 2020, S. 56-57).
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Grundsatzlich ist es wichtig, bei Key Stakeholdern von Geschaftsprozessen Verantwortlich-
keiten im Zusammenhang mit der Prozess-Governance als Bestandteil der Rolle festzulegen.
Dabei sollte es unternehmensweit eine konsistente Governance-Struktur fir Geschaftspro-
zesse geben. Governance bezieht sich sowohl auf die Erfullung von Compliance-Anforderun-
gen und damit die Minimierung von Risiken als auch auf die korrekte Durchfihrung der auf
die Unternehmensstrategie abgestimmten Geschéaftsprozesse. Daraus kénnen eine erhdhte
Effizienz und ein positiver Beitrag zur Strategieverfolgung resultieren. (Jeston 2018, S. 210-
211) Das Thema Prozess-Governance im Zusammenhang mit der Erreichung von strategi-
schen Zielen und Prozesszielen ist sehr umfangreich. Da der Fokus dieser Masterarbeit je-
doch auf der Implementierung von Compliance-Anforderungen liegt, soll der Aspekt der Ziel-
erreichung durch Governance nicht mehr weitergehend betrachtet werden. Der Schwerpunkt
liegt dagegen auf der Sicherstellung der Erfillung von Compliance-Anforderungen durch ent-
sprechende Governance-Strukturen bei Geschaftsprozessen.

Business Process Compliance muss entlang des gesamten Prozesslebenszyklus bertcksich-
tigt werden. Bereits in der Modellierungsphase muss geprtift werden, ob das Prozessmodell
die Compliance-Regeln berticksichtigt. AuRerdem muss die Einhaltung der Compliance-An-
forderungen bei der Ausfiihrung in der Monitoring-Phase uberwacht werden. (Reichert; Weber
2012, S. 298) Relevante Rollen in den einzelnen Phasen des Prozesslebenszyklus sind in der
folgenden Abbildung dargestellt:

Process-
owner
I . owner
Ausfiithrung Strategisch

. und orientierte berater
Uberwachung Geschifts-
von Workflow- prozess- Prozess-
Instanzen gestaltung mitarbeiter
mitarbeiter Prozess-
modellierer

Organisatorisch-
technische
Umsetzung

WEF-
modellierer

Darstellung 16: Rollen im Life-Cycle des Prozessmanagements

Quelle: Gadatsch 2020, S. 57

Fir die Akzeptanz und Umsetzungssicherheit der Implementierung von Compliance-Anforde-
rungen in Geschaftsprozessen spielt es aus Sicht der Autorin eine wichtige Rolle, wie Pro-
zessmanagement allgemein in der Organisation verankert ist. In Organisationen, in denen
Prozessmanagement einen hohen Stellenwert hat und entsprechend in die Organisations-
struktur integriert ist, werden Prozessverantwortliche automatisch auch die Umsetzung von
Compliance-Anforderungen in ihren Geschéaftsprozessen als ihre Aufgabe akzeptieren und
entsprechen umsetzen. In Organisationen in denen Prozessmanagement in der Organisation
keine oder eine geringe Rolle spielt, Prozesse teilweise nicht oder nur unzureichend
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dokumentiert sind und keiner sich fur einen bestimmten Prozess verantwortlich fihlt, wird es
sehr schwer, Compliance-Anforderungen nachhaltig in Geschaftsprozessen zu implementie-
ren. Hier ist die Gefahr groR3, dass Fuhrungskrafte aufgrund des Mehraufwands die Implemen-
tierung von Compliance-Anforderungen in ihren Bereichen ablehnen, auch wenn es aus Pro-
zesssicht die richtige Abteilung wéare. Hier kann es nur noch helfen, das Compliance-Bewusst-
sein in der Organisation ggf. mit Change Management zu starken, um so eine Kooperation
der beteiligten Abteilungen zu erreichen.

Damit die Einhaltung von Compliance-Anforderungen in Geschaftsprozessen sichergestellt
werden kann, ist es, unabhéangig vom Reifegrad des Prozessmanagements in der Organisa-
tion, essenziell, dass es klare Verantwortlichkeiten fiir den Geschaftsprozess gibt. Wenn nicht
klar definiert ist, wer fiir die Dokumentation und die Erfiillung von Compliance-Anforderungen
in einem bestimmten Geschéftsprozess verantwortlich ist und im Zweifelsfall auch fur Nicht-
einhaltung Rechenschaft ablegen muss, wird sich vermutlich niemand konsequent um dieses
Thema kiimmern. Unklare Rollen und Verantwortlichkeiten, die fiir Prozesse in internen Audits
festgestellt werden, sind laut Jeston auch einer der Griinde, warum Firmen Uber die Einfuh-
rung von Geschaftsprozessmanagement nachdenken. Die Einhaltung und das Monitoring von
Compliance ist dabei ein wichtiger BPM Treiber. (Jeston 2018, S. 40-42)

5.2.2 Das Compliance-Bewusstsein in der Organisation starken

Damit Compliance- und Governance-Anforderungen in Unternehmen erfolgreich umgesetzt
werden kdnnen, ist eine entsprechende Verankerung von Compliance- und Governance-As-
pekten in den organisationskulturellen Haltungen und Werten notwendig. (Andelfinger; Kneu-
per 2014, S. 218) Die erfolgreiche Implementierung von Governance-Strukturen im Kontext
mit Geschéaftsprozessen erfordert dariiber hinaus die Selbstverpflichtung der Flihrungskréfte.
(Jeston 2018, S. 206) Die Akzeptanz der Umsetzung wird aul3erdem erhéht, wenn dadurch
die Transparenz von betrieblichen Ablaufen verbessert wird und sich die Umsetzung an den
Unternehmenszielen ausrichtet. (Andelfinger; Kneuper 2014, S. 217) Aul3erdem tragt es zur
Akzeptanz bei, wenn nur die kritischen Bereiche reguliert werden, bei denen es wirklich not-
wendig ist, und Trainings und Coachings die Einfuhrung von Governance-Strukturen flankie-
ren. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 404)

Die Notwendigkeit und der Nutzen von Compliance-Aktivitaten kann nur aufgezeigt werden,
wenn eine Verbindung zu den Ubergeordneten betrieblichen Zielen und Erfordernissen her-
gestellt werden kann. Nur so kann eine Akzeptanz einer Anderung der konkreten Prozess-
ausgestaltung erreicht werden, z.B. wenn aufgrund verschéarfter Compliance-Vorgaben die
Regelungen im Bereich eines internen Kontrollsystems angepasst werden missen. (Andelfin-
ger; Kneuper 2014, S. 221) Es ist auRerdem wichtig, Prozess-Governance und Prozess-Com-
pliance an den Reifegrad von Prozessen anzupassen, um das Roll-Out von Geschéftspro-
zessmanagement als Ganzes und die Akzeptanz von diesem nicht zu gefahrden. Aul3erdem
spielen die Unternehmenskultur, geeignete Prozessmanager*innen und die Unterstiitzung
von Fuhrungskraften bei der Implementierung von Prozess-Governance und Prozess-Com-
pliance eine Rolle. (Jeston 2018, S. 210-211)
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Die Wirksamkeit von Governance ist nur gegeben, wenn die Anforderungen nicht nur doku-
mentiert sind, sondern tatséachlich befolgt werden. (Jeston 2018, S. 207) Hierzu kdnnten in
Prozessen Quality Gates eingefihrt werden, an denen gepruft wird, ob definierte Standards
eingehalten wurden. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 404)

Wie bei der Einhaltung von Governance ist es auch bei Compliance wichtig, dass die Anfor-
derungen tatsachlich umgesetzt werden und dies auch regelméaRig tberpruft wird, z.B. in Form
von Compliance-Assessments, wie in Kapitel 5.1.4 beschrieben. Das gelingt am besten, wenn
sich in Unternehmen ein kontinuierlicher Verbesserungsprozess etabliert hat, in der Mitarbei-
tende an haufigen Wirksamkeitsprifungen und Weiterentwicklung der Prozesse interessiert
sind. Damit ein solcher Prozess etabliert werden kann, ist jedoch bereits eine entsprechend
Kommunikations- und Fuhrungskultur notwendig, in der Governance bzw. Compliance als we-
sentliche Fuhrungsaufgabe verstanden wird. (Andelfinger; Kneuper 2014, S. 224 und 227) Ob
ein solcher Prozess wirksam ist, zeigt sich insbesondere darin, wie Mitarbeitende damit um-
gehen, wenn es in einem Prozess Probleme gibt. Wenn die Einhaltung von Governance und
Compliance in Prozessen einen hohen Stellwert hat, werden Probleme an die prozessverant-
wortliche Person eskaliert, Ursachen anhand der Prozessdokumentation analysiert und die
Prozessdokumentation ggf. angepasst, damit das Problem nicht wieder auftritt. Die ange-
passte Prozessdokumentation wird, wenn notwendig, kommuniziert und letztendlich wird auch
Uberwacht, ob das Problem wirklich nicht noch einmal auftritt. (Jeston 2018, S. 208)

Die Etablierung eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses sowie der Integration und
Uberprufung von Compliance-Anforderungen in Geschéftsprozessen kann nicht einfach be-
schlossen werden, sondern erfordert die Akzeptanz und Mitwirkung der Mitarbeitenden. Wenn
die Mitarbeitenden nicht die richtige Arbeitseinstellung und Motivation und damit nicht den
richtigen Fokus haben, ist es beinahe unmdglich, diese Prozesse umzusetzen. Wenn Mitar-
beitende diese Ansétze ablehnen, mit der Begriindung, dass diese nicht dem entsprechen,
wie Dinge in der Organisation gehandhabt werden, ist dies ein starkes Indiz dafir, dass
Change Management notwendig ist, um hieran etwas zu andern. (Jeston 2018, S. 505)
Change Management bedeutet, dass Veranderungsprozesse professionell, zielorientiert und
effizient gesteuert werden. Dadurch soll eine langfristige Umsetzung sowie die Akzeptanz
durch die betroffenen Mitarbeitenden erreicht werden. (Fischermanns 2013, S. 209)

Um Widerstande gegeniiber den Anderungen zu erkennen und eine Akzeptanz zu erreichen,
ist es wichtig aufzuzeigen, warum die Anderung notwendig ist, Mitarbeitende davon zu tiber-
zeugen, warum der neue Prozess der beste Weg ist, und einen Rahmen zu schaffen, der die
Anderungen optimal begleitet. Insbesondere im Rahmen des Geschéftsprozessmanage-
ments wird haufig die Abwicklung von Prozessen innerhalb einer Organisation geédndert, wo-
bei diese Anderungen wiederum als eigene Change-Prozess gesehen werden kénnen. (Jes-
ton 2018, S. 511) Man muss sich Uber die komplette Implementierung von neuen Prozessen
bewusst sein, dass Widerstande auftreten konnen. Diese nehmen unter Umstanden gegen
Ende der Implementierung noch weiter zu, wenn noch mehr Informationen zum neuen Pro-
zess verfugbar sind als zu Beginn. (Jeston 2018, S. 512-513) Dies kann auch zu Leistungs-
schwankungen oder Leistungsabfall fihren, bis es am Ende zur Stabilisierung des verénder-
ten Prozesses kommt. (Fischermanns 2013, S. 209)
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Ein neuer Prozess, der implementiert werden soll, kann sehr gut sein. Wenn die Mitarbeiten-
den, die ihn jedoch letztendlich ausfihren mussen, nicht davon Uberzeugt sind, werden sie
sich weigern diesen anzunehmen. Dann ist die Implementierung gescheitert, egal wie gut der
Prozess und die dazu verwendeten technischen Systeme sind. (Jeston 2018, S. 512-513)
Bezogen auf die Implementierung von Compliance-Anforderungen in Geschéaftsprozessen be-
deutet dies, dass egal wie man Compliance-Anforderungen technisch in die Geschaftspro-
zesse integriert, die Mitarbeitenden bereit sein missen das so umzusetzen. Sind sie das nicht,
wird es nicht funktionieren.

Bei kleineren Change-Prozessen muss das oberste Management eine*n Leiter*in fur den
Change-Prozess beauftragen, der bzw. die Antworten auf die Fragen finden muss, welche
Veranderungen erreicht werden sollen und warum diese notwendig sind. Aul3erdem muss die
verantwortliche Person analysieren, welche Auswirkungen die Veranderung auf die Organi-
sation als Ganzes und die einzelnen Mitarbeitenden hat. Dabei muss auch berlicksichtigt wer-
den, was passiert, wenn keine Veranderung stattfindet. Diese Fragen zu beantworten und die
Veranderungen zu begleiten ist ein zeitaufwandiger Prozess und erfordert das Committment
des Managements auf allen Ebenen. (Jeston 2018, S. 514) Um die Prozessmitarbeitenden zu
motivieren, die Veranderungen umzusetzen und dauerhaft zu berucksichtigen, muss der/die
Leiter*in zu Beginn ein Gefiihl der Dringlichkeit schaffen (Kotter 2012, S. 37), warum die Ver-
anderung zu diesem Zeitpunkt zwingend notwendig ist.

Bei der Erarbeitung eines Change-Programms muss zuerst definiert werden wer in welchem
Umfang von den Veranderungen betroffen sein wird. AnschlieRend muss dargestellt werden,
welche neuen Informationen von den Betroffenen zukiinftig bendétigt werden und bereitgestellt
werden missen. Hierbei sollte auch dargestellt werden, auf welche erwarteten neuen Leis-
tungen oder Ergebnisse des Prozesses diese Informationen einzahlen und wie diese der Or-
ganisation als Ganzes nutzen. (Jeston 2018, S. 517) Zur Herstellung des gréReren Zusam-
menhangs missen au3erdem die strategischen Zielvorgaben im Unternehmen entsprechend
kommuniziert werden, damit Mitarbeitende erkennen, worauf die Einhaltung bestimmter
Governance- oder Compliance-Anforderungen einzahlt. Ansonsten kann die reine Umsetzung
zu Orientierungslosigkeit und fehlender Motivation fiihren, da der gréRere Sinnzusammen-
hang nicht klar ist. (Andelfinger; Kneuper 2014, S. 226)

Es gibt viele Modelle und Literatur zum Thema Change Management. Hier sei ohne wertende
Absicht u.a. die Literatur von Rogers, Kotter und Lewin genannt. Aufgrund des begrenzten
Umfangs dieser Masterarbeit kann auf dieses Thema an dieser Stelle nicht mehr weiter ein-
gegangen werden. Es ist jedoch essenziell, das Thema Change Management und die eben
aufgefuihrten Punkte bei der Implementierung von Compliance-Anforderungen in Geschafts-
prozessen zu berticksichtigen. Je nach Problemstellung in der Praxis sollte daher noch auf
weiterfuhrende Literatur zu diesem Thema zuriickgegriffen werden.
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5.2.3 Das Management als Vorbildfunktion

Die Geschéftsleitung von Unternehmen sollte sich eindeutig zu einer gewtinschten Compli-
ance-Kultur bekennen, diese vorleben und kommunizieren. Dabei ist es fir Compliance-Ver-
antwortliche wichtig, dass sie das Management, insbesondere das mittlere Management, re-
gelmafig nach ihren Bedurfnissen fragen, z.B. wie sie die Compliance wahrnehmen und wel-
che Tools sie im Umgang mit Compliance benétigen. (Mackert 2017, S. 782—-783) Grundsatz-
lich ist auch eine Unternehmenskultur notwendig, die Mitarbeitenden die notwendigen Res-
sourcen fir ein Prozessmanagement zur Verfugung stellt und ihnen ermdglicht, effizient und
effektiv an den Geschaftsprozessen zu arbeiten. Dabei mussen auch Aspekte der modernen
Arbeitswelt wie z.B. flexible Arbeitszeiten, global verteilte Teams und eine grol3e Bandbreite
an Erwartungen und Zielen der Mitarbeitenden bericksichtigt werden. (Jeston 2018, S. 372)
Insbesondere bei nicht gesetzlichen Compliance-Anforderungen, denen sich ein Unterneh-
men, z.B. im Rahmen seiner Corporate Social Responsibility Strategie, verpflichtet hat, ist es
wichtig, dass sich das Management seiner Rolle bewusst ist und diese einsetzt, um Verant-
wortung zu Ubernehmen. (Griininger 2017, S. 796)

Dass das Management eine Unternehmenskultur fordert, die sich zu Geschéftsprozessma-
nagement und Compliance bekennt und selbst nach diesen Prinzipien handelt, ist aus Sicht
der Autorin eine wichtige Basis daflr, dass die Implementierung von Compliance-Anforderun-
gen in Geschaftsprozessen gelingen kann. Setzen sich zwar die Prozessverantwortlichen fur
diese Themen ein, bekommen jedoch keine Rickendeckung vom obersten Management,
werden sie es schwer haben, die Ressourcen fiir eine erfolgreiche Implementierung von Com-
pliance-Anforderungen in Geschéftsprozessen zu erhalten, insbesondere im Fall von Kompe-
tenzkonflikten mit Fihrungskraften von Abteilungen in einer Matrix-Organisation.

5.2.4 Compliance-Anforderungen transparent machen und Verantwortlichkei-
ten definieren

Im Kapitel 5.1.2 wurde auf die Prozessarchitektur mit der Prozesslandkarte eingegangen. Eine
strukturierte Darstellung der Prozessarchitektur ist eine Grundlage dafiir, dass Prozessma-
nagement in Unternehmen sichtbar und akzeptiert wird. (Bayer; Appelhans; Wolf 2013, S. 42)
AulRerdem wurde im Kapitel 5.2.1 auf die Prozessorganisation und auf die Rollen im Ge-
schaftsprozessmanagement eingegangen. Dabei war ein Ergebnis, dass Prozessmanage-
ment in Organisationen nur erfolgreich eingesetzt werden kann, wenn die mit dem Prozess-
management verbundenen Verantwortlichkeiten klar definiert sind. Dazu muss nach bestimm-
ten Regeln fur jeden Geschéftsprozess eine prozessverantwortliche Person bestimmt werden.
Ohne Prozessverantwortliche*n hat das Prozessmanagement keinen operativen Nutzen, da
die zentrale Person, welche fiir Planung, Gestaltung und Steuerung ihres Geschaftsprozesses
verantwortlich ist und damit die Ergebnisverantwortung tragt, fehlt. (Bayer; Appelhans; Wolf
2013, S. 50) Dariber hinaus ist fur ein erfolgreiches Prozessmanagement jedoch auch eine
gute Zusammenarbeit zwischen Prozessverantwortlichen, Fihrungskraften auf Bereichs- und
Abteilungsebene und dem Chief Process Officer notwendig. (Strobl; Widowitz 2013, S. 66)
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Eine Schwierigkeit bei der Implementierung von Compliance-Anforderungen in Geschaftspro-
zesse ist nun allerdings, dass nicht immer klar ist, welche Abteilung die Prozessverantwortung
Ubernehmen sollte. Diese Frage muss zwingend zu Beginn geklart werden, bevor man tber
die technische Implementierung der Compliance-Anforderungen nachdenkt. Hierbei hilft die
folgende Matrix bei der Entscheidungsfindung:
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Darstellung 17: Matrix zur Festlegung der Prozessverantwortung
Quelle: Strobl; Widowitz 2013, S. 68

Wenn die fachliche Vorgabe aus der Abteilung kommt, welche den Prozess auch ausfihrt, ist
es klar, dass in dieser Abteilung auch die Prozessverantwortung liegt. Fihrt die Abteilung den
Prozess nicht selbst aus und liefert auch nicht die fachliche Vorgabe, liegt keine Prozessver-
antwortung vor. Schwieriger zu entscheiden ist es jedoch, wenn die Abteilung entweder die
fachliche Vorgabe liefert oder den Prozess in der eigenen Organisationseinheit ausfuhrt. In
diesem Fall ist zu betrachten, wer den Weg zum Erreichen der fachlichen Vorgabe definiert.
Gibt eine Fachabteilung nur die fachliche Vorgabe und die ausfliihrende Abteilung entscheidet,
wie die fachliche Vorgabe umgesetzt wird, ist die ausfiihrende Abteilung gleichzeitig auch die
prozessverantwortliche Abteilung (Black Box Vorgabe). Gibt die Fachabteilung, welche die
Vorgabe vorgibt, gleichzeitig jedoch auch die Ausfiihrung der eigentlichen Prozessschritte ge-
nau vor, ist diese die prozessverantwortliche Abteilung (White Box Vorgabe). (Strobl; Widowitz
2013, S. 69) Es ist sinnvoll diese Fragen zur Definition der Prozessverantwortung zu beant-
worten, nachdem das Prozess-Design abgeschlossen ist (Association of Business Process
Management Professionals 2019, S. 219) und der Prozess entsprechend mit allen relevanten
Schritten und Compliance-Anforderungen transparent modelliert ist. Wichtig ist, dass die ver-
antwortliche Abteilung bzw. Person den fachlichen Hintergrund mitbringt, der notwendig ist,
um einen effektiven Prozessablauf sicherzustellen. (Association of Business Process Ma-
nagement Professionals 2019, S. 219)
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5.2.5 Richtige Kommunikation von Compliance-Anforderungen

Letztendlich wird immer die Kooperation der Mitarbeitenden benétigt, um neue Anforderungen
im Zusammenhang mit Geschéaftsprozessmanagement zu implementieren, unabhangig da-
von, wie hoch der technische Automatisierungsgrad der Geschéaftsprozesse ist. Daher ist es
essenziell, dass neue Prozesse von den Mitarbeitenden verstanden und korrekt, auch im Zu-
sammenhang mit Unternehmens- und Prozesszielen, durchgefuhrt werden. (Jeston 2018, S.
368-369) Compliance-Anforderungen sind in der Regel komplex, weshalb durch gute Kom-
munikation dazu beigetragen werden muss, diese Komplexitét zu reduzieren, indem die Sach-
verhalte einfach und anschaulich erklart werden. Dazu kdnnen z.B. Poster oder Broschiiren
gestaltet werden, auf welchen die Struktur der Compliance-Anforderungen und deren Nutzen
fur die Mitarbeitenden transparent gemacht werden. Auch ein Newsletter kann tUber geédnderte
Compliance-Anforderungen informieren. (Mackert 2017, S. 783) Aus Sicht der Autorin sind ftr
Geschaftsprozesse Poster wahrscheinlich nicht immer die optimale Lésung, da die Compli-
ance-Anforderungen beim Prozess hinterlegt werden sollten. Das Grundprinzip, dass Compli-
ance-Anforderungen transparent gemacht werden missen, gilt aber auch bei der Hinterle-
gung im Prozess.

Sollten sich wahrend der Kommunikation der Compliance-Anforderungen Liicken zwischen
den vorhandenen Qualifikationen, die die Mitarbeitenden haben, und neu bendétigten Qualifi-
kationen fiur die Erfullung der Compliance-Anforderungen zeigen, mussen diese adressiert
werden. Hier ist es wichtig, ggf. mit Einbezug der Personalabteilung, Schulungsmaflinahmen
zu definieren oder, falls dies keine Option ist, zu Uberlegen, die Erfullung der Compliance-
Anforderungen an andere Mitarbeitende mit anderen Fahigkeiten zu geben. (Jeston 2018, S.
385) Hier ist ein Zusammenhang zum vorherigen Kapitel 5.2.4 erkennbar, dass Prozessver-
antwortliche einen bestimmten fachlichen Hintergrund bendétigen. Ggf. miissen neue Stellen
geschaffen werden, damit der Prozess effizient und effektiv durchgefuhrt werden kann.
(Association of Business Process Management Professionals 2019, S. 219)

Bei der Kommunikation ist es wichtig, dass die Anforderungen an bestimmte Rollen und Ver-
antwortlichkeiten klar kommuniziert werden und das Commitment der jeweils Verantwortlichen
eingeholt wird. Das gleiche gilt auch, wenn fir bestimmte Rollen MalRhahmen zur Perfor-
mance-Messung vereinbart werden. Ggf. missen hier auch Rollenbeschreibungen und Ziele
angepasst werden (Jeston 2018, S. 371), wenn diese bisher z.B. noch nicht enthalten haben,
das eine bestimmte Stelle fir die Umsetzung bestimmter Compliance-Anforderungen verant-
wortlich ist. Unter Commitment versteht man die Bereitschaft der Mitarbeitenden Verantwor-
tung fur ihren Prozess zu Ubernehmen. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 198)

Eine Herausforderung in der Kommunikation des Managements liegt darin, alle unterschied-
lichen Erwartungen und Ziele der Mitarbeitenden zu adressieren. Dabei muss kommuniziert
werden, was sich an den Prozessen andern wird, wie es geandert wird und was sich dadurch
fur die einzelnen Mitarbeitenden &ndert. AuRerdem muss den Mitarbeitenden aufgezeigt wer-
den, wie sie zum Ergebnis beitragen, und auch besprochen werden, was passiert, wenn die
Mitarbeitenden mit dem Ergebnis nicht zufrieden sind. (Jeston 2018, S. 373) Damit das Mit-
wirken des Managements sichtbar wird, sollte dieses haufig Gber die aktuellen Aktivitaten und
den bisherigen Fortschritt berichten. (Association of Business Process Management Profes-
sionals 2019, S. 229-230)
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Bei der Kommunikation muss auch auf die richtigen Kanale geachtet werden. Je nach Art der
Information konnen Intranet-Beitrage gewahlt oder es sollte ein personliches Gesprach vor-
gezogen werden. Dabei ist das Bewusstsein notwendig, dass Anderungen fiir die meisten
Mitarbeitenden beunruhigend sind, da sie die aktuelle Zufriedenheit mit ihrem Job gefahrden.
Deshalb ist es wichtig darauf einzugehen und die fir die Anderungen Verantwortlichen mus-
sen jederzeit fur Ruckfragen der Betroffenen ansprechbar sein. (Jeston 2018, S. 374) Hier ist
die Verbindung zum Change Management erkennbar, welches in Kapitel 5.2.2 beschrieben
wird.

5.3 Wirtschaftlichkeit

Die Implementierung von Compliance-Anforderungen in Geschéftsprozessen ist nicht wert-
schopfend im Sinne, dass ein Mehrwert fir den Kunden generiert wird. Dennoch missen nicht
wertschopfende Prozesselemente, welche regulatorische Anforderungen erfiillen, trotzdem
beibehalten werden. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 247-248) Fur den Nachweis von
Compliance werden auch viele Unternehmensressourcen bendtigt und die zunehmenden
Compliance-Anforderungen stellen fur Unternehmen Aufwandstreiber in Form von Mehrleis-
tung dar, die optimiert werden sollten. (Schneider; Auer 2013, S. 116) Um mdglichst wirtschaft-
lich zu sein, sollten Unternehmen daher priifen, wie sie ihren Aufwand bei der Umsetzung von
Compliance-Anforderungen in Geschaftsprozessen minimieren kdnnen. Eine Mdglichkeit ist
die Automatisierung der Entscheidungsfindung, wie sie in Kapitel 6 beschrieben wird. Damit
kénnen Entscheidungen schneller getroffen werden, Entscheidungskriterien schnell ange-
passt werden, Compliance-Anforderungen eingehalten und Kosten entsprechend reduziert
werden. (Fish 2012, S. 11)
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6 Business Rules als Mittel zur Umsetzung von Compliance-
Anforderungen in Geschéaftsprozessen

Business Rules, welche die Grundlage von allen operativen und strategischen
Entscheidungen bilden, kommen in allen Unternehmensbereichen taglich vor. Oft sind diese
jedoch nicht explizit und zentral definiert sondern werden in diversen Dokumenten und
teilweise auch nur mindlich weitergegeben. Daher ist im ersten Schritt ein Business Rule
Management notwendig, welches fir eine unternehmensweit einheitliche und zentrale
Definition von Geschéftsregeln sorgt, mit dem Ziel Transparenz, Flexibilitat und Effizienz zu
erzeugen. (Freund; Gotzer 2008, S. 104) In einem nachsten Schritt kénnen durch den Einsatz
von Business Rules Entscheidungen automatisiert und die Qualitdt von Entscheidungen ver-
bessert werden. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 133)

Fur Decision Management mit Business Rules eignen sich vor allem operative
Entscheidungen mit geringem Wert, die taglich getroffen werden und glinstig automatisiert
werden konnen. Fur strategische Entscheidungen, die einen hohen Wert haben aber selten
getroffen werden, wird eher Business Intelligence zur Entscheidungsunterstiitzung verwendet.
(Fish 2012, S. 8-9) Ein weiteres Merkmal von operativen Entscheidungen ist, dass sie oft nur
eine einzige Transaktion oder einen einzigen Kunden betreffen. (Silver 2016, S. 4) In vielen
Geschéftsprozessen missen Entscheidungen anhand von Business Rules und einer entspre-
chenden Entscheidungslogik getroffen werden, damit der Prozess abgeschlossen werden
kann. (Debevoise; Taylor; Geneva 2014, S. 5)? Begleitet werden muss die Einfihrung eines
Business Rule Managements von Wissensmanagement, damit alle Mitarbeitenden die fiir sie
relevanten Business Rules kennen. (Freund; Gotzer 2008, S. 105)

6.1 Automatisierung von Geschaftsprozessen

Eine wichtige Grundregel bei der Automatisierung von Geschaftsprozessen ist, dass die Pro-
zesse zuerst verbessert werden missen, bevor sie automatisiert werden kénnen. (Jeston
2018, S. 51) Das gilt auch fur die Automatisierung von Entscheidungen in Geschéftsprozes-
sen. (Fish 2012, S. 15) Dies wird in manchen Organisationen vom Management ignoriert, da
unzureichendes Wissen Uber die Geschaftsprozesse besteht oder es einfacher scheint, die
Symptome von Problemen durch Technologie zu behandeln, anstatt die Ursachen der Prob-
leme bei den Prozessen selbst und den prozessbeteiligten Personen zu suchen. Die fehlende
Beschaftigung mit den Ursachen fiihrt dann jedoch meist dazu, dass die neuen Systeme zur
Prozessautomatisierung nur wenig oder tberhaupt keinen Nutzen bringen und die Probleme
mit den Geschéftsprozessen weiterhin bestehen. (Jeston 2018, S. 52-53) Durch die Automa-
tisierung des ineffizienten Prozesses konnen die Probleme sogar noch verstarkt werden.
(Association of Business Process Management Professionals 2019, S. 222)

Um Prozesse wirklich zu verbessern, ist es notwendig diese im Kontext mit dem eigenen Un-
ternehmen, dessen Kultur und den Beziehungen zu internen und externen Stakeholdern zu

2 In dieser Masterarbeit wird hauptsachlich das amerikanische Original von Debevoise; Taylor verwen-
det. Jedoch wird an manchen Stellen die deutsche Ubersetzung zitiert, wenn diese fiir das Verstandnis
besser geeignet scheint.
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betrachten. Anbieter von Software versprechen oft, dass diese flexibel anpassbar ist, was
Entscheidungstrager im Management dazu verleitet, erst Automatisierungsprojekte voranzu-
treiben und anschlieend Uber eine Prozessverbesserung nachzudenken. Oft besteht diese
Flexibilitat jedoch nur in der Implementierungsphase der Systeme und wenn Entscheidungen
einmal anhand von schlechten Prozessen getroffen wurden, lassen sich diese nachtréglich
kaum noch an optimierte Prozesse anpassen. Daher missen Probleme bei Geschéaftsprozes-
sen erst mit dem Fokus auf die Geschaftsperspektive gelést werden, bevor IT-Lésungen an-
gestrebt werden. Die meisten Prozessverbesserungen kdnnen ohne den Einsatz von Tech-
nologie erzielt werden. Erst wenn die Prozesse optimiert sind, erweist sich der Einsatz von
Technologie zur Automatisierung als sehr nitzlich und wertschopfend. (Jeston 2018, S. 54—
56) Im Hinblick auf Entscheidungen ist zu beachten, dass Entscheidungen, die automatisiert
werden, zwangslaufig auch die Geschéftsprozesse beeinflussen, in denen sie getroffen wer-
den. Daher missen Automatisierungen und dadurch erwartete Kosteneinsparungen immer
fur die Entscheidung selbst, aber auch fir die betroffenen Prozesse bertcksichtigt werden.
(Fish 2012, S. 15)

Zur Automatisierung von Geschaftsprozessen gehéren Workflow Management Systeme mit
Workflow Engines und Business Rules Engines. (Jeston 2018, S. 63-64) Workflow Engines
fuhren strukturierte Prozesse in BPMN aus, wahrend Business Rules Engines, die auch als
Decision Engines bezeichnet werden, auf DMN basierende Entscheidungen treffen. (Freund;
Rucker 2019, S. 199) Bei den Engines handelt es sich jeweils um Softwarekomponenten, die
Modelle als XML-Datei einlesen und direkt ausfihren. Fir die Ausfihrung bzw. Automatisie-
rung missen die Modelle und Entscheidungen detailliert und korrekt modelliert sein und dir-
fen keine Interpretationsspielraume bieten. (Freund; Ricker 2019, S. 199-200)

Eine Workflow-Engine koordiniert die Aufgaben innerhalb eines Prozesses zwischen den ein-
zelnen Prozessteilnehmenden. Aktivitaten, fir deren Ausfihrung menschliche Prozessteil-
nehmende bendtigt werden, weist die Workflow-Engine entsprechend zu, wahrend alle ande-
ren Aktivitadten automatisiert ablaufen kénnen. (Freund; Ricker 2019, S. 200) Bei anderen
Autoren ist auch von einer Automatisierung durch ein User Task Management die Rede, das
die Bearbeitung von Aufgaben zwischen dem Business Process Management System
(BPMS) und den Mitarbeitenden koordiniert. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 28) Diese
Zusammenhange werden in der folgenden Abbildung veranschaulicht:
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Die Workflow-Engine kann auch IT-Systeme ansteuern, was entsprechend Uber einen Ser-
vice-Task oder eine Send und Receive Task im BPMN-Prozessfluss modelliert wird. Der Ser-
vice wird von der Workflow-Engine aufgerufen und nach dessen Ausfiihrung erfolgt eine Riick-
meldung an den Prozess. (Freund; Ricker 2019, S. 211) Dies ist in der obenstehenden Dar-
stellung mit der Service-Orchestrierung abgebildet.

Als Grundlage fiir die Automatisierung missen Prozesse und Business Rules zuerst model-
liert werden. Die Automatisierung standardisierter Prozesse verringert jedoch langfristig Kos-
ten und Durchlaufzeiten und setzt Kapazitaten bei Mitarbeitenden frei, die ihre Fahigkeiten
dann fur andere Tatigkeiten einsetzen kdnnen, was die Motivation erhéhen kann. (Jeston
2018, S. 63-64) Werden Entscheidungen nicht Uber Business Rules automatisiert, sondern
manuell getroffen, sind diese fehleranfallig und mit hohen Bearbeitungskosten verbunden,
denn Mitarbeitende miissen bei jeder Anderung der Entscheidungsregeln neu geschult und
Verfahrensanweisungen geandert werden. Durch eine Automatisierung kénnen Prozess-
durchlaufzeiten verringert und die Qualitat der Entscheidungen verbessert werden. (Slama,;
Nelius; Breitkreuz 2011, S. 133)

Bei der Automatisierung von Geschaftsprozessen spielt es zunehmend auch eine Rolle, dass
schnelle Anpassungen mdglich sind, um der zunehmend bendétigten Agilitat gerecht zu wer-
den. Dazu gehoren eine schnelle Entscheidungsfindung und -ausfiihrung, eine leistungs-
starke Unternehmenskultur sowie die Fahigkeit, die richtigen Informationen zum richtigen Zeit-
punkt abzurufen. (Jeston 2018, S. 63—64) AulRerdem fuhren automatisierte Prozesse und Ent-
scheidungen zu mehr Konsistenz und Prazision. (Fish 2012, S. 25)

Daruber hinaus ist es Engines moglich, Daten, Kennzahlen und Auswertungen tber die Pro-
zesse zu erheben. Ein Vorteil von Workflow und Decision Engines liegt auch in der Versionie-
rung von Geschaftsprozessmodellen. Das ermdglicht zum einen, dass Prozessinstanzen den
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Prozess noch nach einer alten Version durchlaufen kénnen, wahrend die neue Version bereits
existiert, zum anderen kann noch nachvollzogen werden, welcher Stand zu einem bestimmten
Zeitpunkt verwendet wurde. (Freund; Rucker 2019, S. 202) All diese Eigenschaften kénnen
zum Nachweis und der Nachvollziehbarkeit von Compliance-Regel-basierten Entscheidungen
zu einem bestimmten Zeitpunkt hilfreich sein.

AuRerdem werden durch die Kombination von Entscheidungs- und Prozessmodellierung die
Entscheidungen, mit denen Prozesse gesteuert werden, sichtbar und nachverfolgbar. (Debe-
voise; Taylor 2016, S. 1-2) Eine Voraussetzung fir die Automatisierung von Entscheidungen
ist es jedoch zu verstehen, wie diese genau getroffen werden. Oft gibt es ein komplexes Zu-
sammenspiel von menschlichen Aktivitaten und Abstimmungen, die am Ende zum Treffen der
Entscheidung fuhren. (Fish 2012, S. 22)

Die Anwendung von Workflow und Decision Engines ist besonders lohnenswert, wenn es um
die Einhaltung von Compliance-Regeln und die Dokumentation der Einhaltung geht. Hier kann
durch Log-Dateien belegt werden, dass ein Prozess tatsachlich so durchgefiihrt wurde, wie er
beschrieben war. (Freund; Ricker 2019, S. 205) AuRerdem bietet die Automatisierung von
Entscheidungen die Vorteile, dass Entscheidungen auf Vollstandigkeit und Konsistenz tber-
pruft werden kdnnen. (Silver 2016, S. 277) Wurden Prozesse und Entscheidungen also ge-
malf der aktuell geltenden Compliance-Anforderungen korrekt und vollstandig modelliert, ist
es nicht mehr mdglich bei einem automatisierten Prozess bzw. einer automatisierten Entschei-
dung nicht mehr compliant zu sein.

6.2 Von der Compliance-Anforderung zur Business Rule

Compliance-Management basiert wie Governance und Risikomanagement auf Geschéftsre-
geln. Diese Geschéftsregeln werden z.B. von Compliance-Anforderungen aus Gesetzen,
Richtlinien, Normen und anderen Vorschriften abgeleitet. Die Verwaltung und Uberwachung
der Einhaltung erfolgt im Rahmen des Business Rule Managements (BRM). Dabei sollten die
Business Rules jedoch unabhéangig von den Geschéaftsprozessen verwaltet werden und die
Geschaftsprozesse sollten nur wahrend ihrer Ausfiihrung auf die Business Rules zugreifen.
Dabei werden aufgrund der Daten im Prozess bestimmte Entscheidungen getroffen, anhand
derer sich entscheidet, wie der Prozess weiter verlauft. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S.
597-598) Ein gutes Management der Geschéftsregeln kann fur Unternehmen ein Wettbe-
werbsvorteil sein. (Association of Business Process Management Professionals 2019, S. 311)

Wie transparent diese Regeln als Entscheidungskriterien sind, muss vom Management ent-
schieden werden. Hier kann es aber sinnvoll sein, die Regeln transparent zu machen, um den
Mitarbeitenden das Verstandnis flr den Prozessablauf zu erleichtern. Die Geschaftsregeln
kénnen Uber BPMS auch in die Prozessdokumentation integriert werden. (Slama; Nelius;
Breitkreuz 2011, S. 28) BPMS steuern die Ausfithrung von Prozessen anhand geeigneter Pro-
zessmodelle oder formaler Prozessbeschreibungen durch die Process Engine. (Allweyer
2020, S. 9) Bei besonders geschaftskritischen Regeln kann es jedoch aus Sicherheitsgriinden
ratsam sein, dass nicht jeder berechtigt ist, die Definition der Geschéftsregeln zu sehen.
(Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 138-139)
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Business Rules sind von entscheidender Bedeutung fur Unternehmen und deren Geschafts-
prozesse, da sie bestimmte Aspekte dieser definieren oder einschranken. Daher miissen sie
an einem zentralen Ort, dem Business Rule Repository, erfasst, regelméaRig tberprift und ggf.
angepasst werden. Die zentrale Erfassung ist notwendig, damit sichergestellt werden kann,
dass von verschiedenen Prozessen stets auf die korrekten und aktuellen Regeln zugegriffen
wird und nicht teilweise bei einzelnen Prozessen noch veraltete Regeln gespeichert sind. Es
ist wichtig, dass Business Rules transparent gemacht und in regelméaRigen Abstanden formal
Uberpruft werden, z.B. alle 6 bis 12 Monate. (Jeston 2018, S. 223-224) Werden die Business
Rules in einem Business Rule Management-System gespeichert, liegt der Vorteil darin, dass
dynamisch, flexibel und wirtschaftlich auf die Anderung von Compliance-Anforderungen rea-
giert werden kann. Anderungen werden direkt im Business Rule Management-System ge-
pflegt, sodass aufwandige Softwareanpassungen vermieden werden kdnnen. (Schmelzer;
Sesselmann 2020, S. 667)

Im Zusammenhang mit Business Rules ist auch nochmal auf die in Kapitel 5.1.2 erwahnte
Prozessarchitektur des Unternehmens hinzuweisen, welche unter anderem Prozessleitlinien
sowie das Business Rules library bzw. repository beinhaltet. In den Prozessleitlinien, die fur
die einzelnen Prozesse formuliert werden missen, sind Prozessgrundséatze, Standards, Me-
thoden und Regeln enthalten. In diesen ist aullerdem der Umfang des Prozesses sowie der
bzw. die Prozessverantwortliche definiert, welche Modellierungssprache verwendet wird, so-
wie die Art der Steuerung und dadurch die Sicherstellung von Governance in Prozessen. (Je-
ston 2018, S. 213) Es ist also definiert, wer was wann zu welchem Zweck tut, weshalb Ge-
schaftsregeln auch als institutionelles Wissen und Logik der Organisation betrachtet werden
kénnen. (Association of Business Process Management Professionals 2019, S. 311) Damit
die Prozess Governance sichergestellt werden kann, missen Prozessverantwortliche auch
die Aufgabe haben ihre Geschaftsprozesse regelmaRig auf Anderungen zu prifen und ggof.
die Dokumentationen anzupassen, sodass alle Modellierungs- und Compliance-Standards
eingehalten werden. (Jeston 2018, S. 223)

6.3 Herunterbrechen der Compliance-Anforderung als
Modellierungsfrage

Es kann vorkommen, dass mehrere Compliance-Dimensionen Anforderungen an denselben
Geschaftsprozess haben, sodass es zu Mehrfachzuweisungen von Compliance-Anforderun-
gen an einen Prozess kommt. (Schneider; Auer 2013, S. 116) Diese Compliance-Dimensio-
nen kdnnen sich aus verschiedenen Quellen wie Standards, internen Richtlinien und Geset-
zen ergeben und als Compliance Rules angelegt werden. (Reichert; Weber 2012, S. 297) Im
Fokus steht dadurch nicht mehr einzig und allein das Prozessergebnis, sondern auch die Um-
setzung aller relevanter Anforderungen und Vorgaben im Geschéftsprozess. Dies tragt zu ei-
ner risikoorientierten Steuerung der Prozesse in einem Unternehmen sowie zur kontinuierli-
chen Prozessverbesserung bei. (Schneider; Auer 2013, S. 116) Gleichzeitig kdnnen aber
auch bestimmte Anforderungen fiir mehrere Prozesse gelten, sodass es sinnvoll sein kann,
diese aul3erhalb eines bestimmten Prozessmodells zu hinterlegen, sodass verschiedene Pro-
zesse darauf zugreifen kdnnen. (Freund; Gotzer 2008, S. 106)
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Es gibt verschiedene Mdoglichkeiten wie Business Rules modelliert werden kdnnen. So kénnen
diese in Textform in Verfahrensanweisungen integriert werden oder mit formalen Regelspra-
chen wie der Linear Temporal Logic modelliert werden. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S.
139) Business Rules kénnen auRerdem in tabellarischer Form als Entscheidungstabelle oder
mit Entscheidungsbaumen definiert werden. Wenn die Geschéftsregeln automatisiert werden
sollen, sollten Sie mit einer Notation wie Decision Model and Notation (DMN) modelliert wer-
den. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 668) Es gibt auch grafische Notationen wie die exten-
ded Compliance Rule Graphs, wobei auf die einzelnen Modellierungsarten in Kapitel 6.5 ge-
nauer eingegangen wird.

Fur die Identifikation der Business Rules ist es sinnvoll, immer alle Regeln fiir eine bestimmte
Entscheidung zu bestimmen. Wenn alle Regeln fiir eine Entscheidung definiert sind, kann die
nachste Entscheidung betrachtet werden. (Fish 2012, S. 109) Grundsatzlich sollten Compli-
ance-Anforderungen entlang des gesamten Prozesslebenszyklus berticksichtigt werden. Hier
sollte bereits in der Modellierungsphase gepruft werden, ob das Prozessmodell alle Compli-
ance-Regeln bertcksichtigt. In der Monitoring-Phase muss die Einhaltung dieser Compliance-
Regeln dann uberprift werden. Oft liegt jedoch bereits ein Prozessmodell vor und die Com-
pliance-Anforderungen werden anschlieend als Regeln aufgestellt. Dabei kann es vorkom-
men, dass die Regeln dem Prozessfluss widersprechen, z.B. indem eine Prifung vor einem
bestimmten Prozessschritt durchgeflihrt werden musste, das im Prozessfluss aber nicht so
modelliert ist. In diesem Fall muss das Prozessmodell noch gemafd der Compliance-Rules
angepasst werden. (Reichert; Weber 2012, S. 298—-299) Die modellierten Regeln sollten voll-
standig, konsistent, unabhangig voneinander und so einfach wie mdglich beschrieben sein.
Im Hinblick auf die Konsistenz ist zu beachten, dass Regeln sich entweder gegenseitig aus-
schlieRen missen oder geregelt werden muss, welche Regel Vorrang hat falls mehrere Re-
geln zutreffen. AuRerdem sollten die Business Rules prazise und pragnant formuliert sein,
damit klar ist, was genau getan werden muss, wenn diese Regel zutrifft. (Fish 2012, S. 111)

Es ist nicht immer mdglich, das Einhalten von Compliance-Regeln wahrend der Modellierung
zu Uberprifen. Das kann an einem zu grof3en Prozessmodell, zu komplexen Compliance-
Regeln oder fehlenden Echtzeit-Daten liegen. (Reichert; Weber 2012, S. 308)

6.4 Business-Rule-Management-Systeme

Bei wissensintensiven Geschaftsprozessen ist es oft nicht moglich nur einen einzigen Pro-
zessfluss zu definieren, der immer wieder durchlaufen wird. Es missen kontextbasierte Ent-
scheidungen getroffen werden, woflr flexible Geschéaftsprozess-Managementsysteme beno-
tigt werden. Diese missen neben Standardprozessen auch Prozesse unterstitzen, die von
sich regelmaRig andernden &uf3eren Rahmenbedingungen oder Zielvorgaben getrieben wer-
den. (Buck-Emden; Alda 2017, S. 101) Bei wissensintensiven Geschaftsprozessen sollte ein
gutes Verhaltnis zwischen Standardisierung und Kundenorientierung gefunden werden, um
die Wirtschaftlichkeit und Effektivitat bei der Leistungsentwicklung und -erbringung sicherzu-
stellen. (Bruhn; Hadwich 2017, S. 153) Nach der aktuellen Qualitdtsmanagementnorm ISO
9001:2015 spielen auch die gesetzlichen und behérdlichen Anforderungen eine Rolle, welche
bei der Erfullung der Kundenanforderungen gepriift und bericksichtigt werden missen.
(Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 76—77)
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Man kann zwei Blickwinkel fir den Zusammenhang zwischen Business Rule Management
und Prozessmanagement einnehmen. Entweder man sieht die Regeln als Teile von Prozes-
sen oder die Prozesse als Teile von Regeln. (Freund; Goétzer 2008, S. 105) Auch im Hinblick
auf den Prozessfluss kann man zwischen zwei Arten von Entscheidungen unterscheiden. Zum
einen Entscheidungen, die innerhalb einer Aktivitat zu treffen sind, und zum anderen Entschei-
dungen, die den weiteren Prozessablauf beeinflussen. Unterstiitzungssysteme muissen dabei
kontextabhangige Hilfestellungen bei Entscheidungen geben, wobei menschliche Prozessteil-
nehmende in unklaren Situationen auch ohne vollstandige Informationen Entscheidungen tref-
fen. Dabei hilft der DMN-Standard, der zum einen die Modellierung der fir Entscheidungen
bendtigten Informationen in einem Decision Requirement Graph (DRG) erméglicht als auch
die Modellierung der eigentlichen Entscheidungslogik in Form von Entscheidungstabellen.
Dadurch kénnen Entscheidungs- und Prozessablauflogik sauber getrennt werden, wobei
DMN auch im Zusammenspiel mit BPMN verwendet werden kann. (Buck-Emden; Alda 2017,
S. 111)

Wissensintensive Geschéftsprozesse sind oft komplex, da viele Einzelschritte koordiniert und
diverse Informationsquellen und Prozessbeteiligte einbezogen werden missen. (Buck-Em-
den; Alda 2017, S. 103-104) Daher kann bei diesen Prozessen kein stark vordefiniertes Pro-
zessmodell verwendet werden, sondern nur die Grundstruktur vorgegeben werden. (Reichert;
Weber 2012, S. 10) Das bedeutet als Konsequenz, dass wissensintensive Geschéftsprozesse
niemals vollstdndig automatisiert werden kénnen, da sie noch Abwégungen und Entscheidun-
gen von menschlichen Prozessteilnehmenden erfordern. (Reichert; Weber 2012, S. 15) Diese
kénnen jedoch durch BPMS optimal unterstitzt werden. Fir die Unterstiitzung von wissens-
intensiven Geschaftsprozessen mit einem hohen Abstimmungsbedarf von menschlichen Pro-
zessteilnehmern sowie vielen Ausnahmen und Entscheidungen eigenen sich vor allem an-
wenderzentrische BPMS (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 23) BPMS steuern den Ablauf
von Aktivitaten im Prozessfluss. Die Aktivitaten selbst werden jedoch meist nicht durch den
Prozessfluss selbst, sondern durch Services ausgefiihrt, die vom Prozessfluss in der richtigen
Reihenfolge zur richtigen Zeit aufgerufen werden. (Fish 2012, S. 17)

Entscheidungsmodelle kdnnen nicht mit textbasierten Anforderungsdefinitionen verglichen
werden, da diese auf strukturierten Diagrammen oder Tabellen aufbauen und von allen Sta-
keholdern gleichzeitig eingesehen werden kdnnen. (Silver 2016, S. x) Die Entscheidungen
innerhalb des Entscheidungsmodells miissen anhand von Regeln getroffen werden, wobei die
Regeln selbst keinen aktiven Einfluss auf den Prozessfluss nehmen sollten. Die Steuerung,
wie die getroffene Entscheidung den weiteren Prozessablauf bestimmt, sollte ausschlieBlich
Uber das Prozessmodell definiert sein. Die Schwierigkeit hier besteht darin, die Trennung zwi-
schen Entscheidungs- und Prozessablauflogik tatsachlich umzusetzen, da nicht immer ganz
eindeutig ist, ob eine Regel aktiven Einfluss auf den Prozessfluss austibt oder nur zur Ent-
scheidungsfindung dient. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 136) Wichtig ist, dass Ge-
schaftsregeln selbst keine Entscheidungen darstellen, sondern nur die logische Vorausset-
zung fur Entscheidungen sind. (Debevoise; Taylor; Geneva 2014, S. 7)

Ein Business Rule Management System besteht aus einer Rule Base, die das Wissen in Form
von Daten und Regeln enthdlt, der Rules Engine, die Antworten aus der Rule Base ableitet
und einem Objektmodell, welches das Vokabular enthalt, welches die Regeln verwenden, um
ein Problem zu beschreiben. Aul3erdem gibt es oft noch ein Rule Modeling Environment zur
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Modellierung der Regeln, das Rules Repository, welches die Regeln versionsgesichert und
zugriffskontrolliert verwaltet, und eine Rules Execution Engine, die Regelsimulationen, Moni-
toring, Analyse und Verwaltung der Regeln im Repository ermdéglicht. (Slama; Nelius; Breit-
kreuz 2011, S. 142-143) Dariiber hinaus kann ein Business Rule Management System von
einer Softwareanwendung z.B. eines Web-Services tber Schnittstellen angebunden werden.
(Allweyer 2014, S. 146)

Business Rule Engines, welche in BPM- oder Workflowmanagementsysteme integriert wer-
den konnen, erlauben eine strikte Trennung von Anwendungs- und Entscheidungslogik. Dabei
werten diese gliltige Geschéftsregeln wahrend der Prozesslaufzeit aus, wobei die Geschéfts-
regeln in die folgenden vier Kategorien eingeteilt werden kénnen: Einschrankende Bedingun-
gen, die wahrend der Prozessausfuhrung erfillt sein mussen, Regeln zur Gewinnung neuer
Erkenntnisse aus vorhandenem Wissen, Reaktionsregeln und Regeln fir bestimmte Rollen.
(Buck-Emden; Alda 2017, S. 113)

Diese Geschéftsregeln werden von Business-Rule-Management-Systemen verwaltet, die de-
ren Bearbeitung unterstiitzen. Die Regeln selbst werden von Fachanwendern festgelegt und
im Business Rule Repository gespeichert. Das Business Rule Repository stellt dann im Pro-
zessablauf der Business Rule Engine bzw. der Decision Engine die jeweils glltigen Ge-
schéftsregeln zur Verfugung, wobei die Engine dann die Ausfiihrung und Uberwachung tber-
nimmt. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 668—669) Da Business Rules jeweils aus einer Be-
dingung und einer daraus resultierenden Aktion bestehen, prift die Business Rule Engine,
welche Bedingungen zutreffen und fiihrt die zugeordneten Aktionen aus. (Jeston 2018, S. 65)

Insbesondere bei groRen Repositories und vielen zu bericksichtigenden Business Rules
steigt der Bedarf an Technologien, die in der Lage sind, die Prozess-Compliance sicherzu-
stellen. (Reichert; Weber 2012, S. 297). Ein besonderer Mehrwert von Business Rules Engi-
nes liegt hier darin, dass sie auch gréRere Folgen von Business Rules bearbeiten kénnen,
wenn mehrere Fragen hintereinander beantwortet werden mussen, bevor anhand aller Ant-
worten eine Entscheidung getroffen werden kann. (Jeston 2018, S. 65)

Ein weiterer Vorteil der Business Rule Engines liegt in einem agileren Vorgehen fur Organi-
sationen, da die Business Rules unabhangig von Programmierungen sind, welche in den
meisten Organisationen haufig zu Engpassen fuhren. So kébnnen Regeln kurzfristig von ei-
nem/einer Business Analyst*in angepasst, getestet und implementiert werden, anstatt dass
der Fachbereich Regeln an die IT zur Programmierung gibt, die dort nochmal tGberprift, ein-
geplant, programmiert und getestet werden. (Jeston 2018, S. 64) Anpassung von kompletten
Prozessmodellen missen oft von der IT durchgeflhrt werden, weshalb die Méglichkeit der
Anderung von Regeln durch die Fachanwender*innen zu einer héheren Agilitat fuhrt, um
schneller auf sich &ndernde Marktbedingungen reagieren zu kdnnen. (Slama; Nelius; Breit-
kreuz 2011, S. 134)

Der Vorteil dieses Systems liegt also darin, dass Prozessverantwortliche die Regeln bei An-
derungen selbst anpassen konnen, ohne dass Softwareanpassungen notwendig sind. Das
spart Kosten und Zeit. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 668) Aulerdem sind die im Business
Rules Repository abgelegten Regeln fur jeden sichtbar, dadurch transparent und ihre Gultig-
keit wird in regelmafRigen Abstanden Uberpruft. (Jeston 2018, S. 64)
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Wenn Entscheidungskriterien zum Treffen geschaftskritischer Entscheidungen zentral an ei-
ner Stelle vorliegen und sehr schnell durch Fachanwender*innen geédndert werden kénnen,
birgt das gewisse Risiken fir Compliance-Verstof3e, die fur Unternehmen schwerwiegende
Folgen haben kdénnen. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 137) Daher muss jeder Person, die
berechtigt ist, diese Regelnh anzupassen, bewusst sein, dass die Einhaltung von Compliance-
Anforderungen sowie das Abschatzen von Risiken bei jeder Anderung eine hohe Bedeutung
hat. (Schmelzer; Sesselmann 2020, S. 668) AulRerdem sollte ein Bewusstsein geschaffen
werden, dass auch fiir das Anpassen von Regeln in Fachabteilungen ein Qualitatssicherungs-
prozess implementiert werden muss, der sonst tblicherweise von der IT-Abteilung tbernom-
men wird. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 137)

Anderungen sollten in den Fachbereichen grundsétzlich nur durch technisch kompetente Bu-
siness Analysts bearbeitet werden. AuRerdem sollte es fir die Anderung von Business Rules
Governance Regeln geben, die eindeutig festlegen, wer in welchen Fallen zur Anderung von
Business Rules berechtigt ist und dies sollte im Rahmen von Management Audits auch Uber-
prift werden. Insbesondere bei End-to-End Geschaftsprozessen, an denen mehrere Abteilun-
gen arbeiten, sind Regelungen wichtig, da Anderungen von Business Rules in einer Abteilung
auch Auswirkungen auf andere Abteilungen haben kdnnen. (Jeston 2018, S. 64) Eine solche
Regelung kann die Definition eines Berechtigungskonzepts sein, das Zugangskontrollen be-
inhaltet. (Reichert; Weber 2012, S. 297) Hier kann es auch sinnvoll sein zu Beginn der Imple-
mentierung von Compliance-Anforderungen in Geschéftsprozessen alle Geschaftsregeln zu
identifizieren, die sich haufig andern. Diese sollten auf jeden Fall gekapselt und zentral ver-
waltet werden. Durch eine Einbettung im Prozessfluss aber die Trennung von Prozessfluss
und Entscheidungslogik kann der Abstimmungsaufwand zwischen Fachbereichen und IT re-
duziert werden. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 134)

Die Trennung von Prozessfluss und Entscheidungslogik ist auch dahingehend wichtig, dass
Prozessmodelle so Ubersichtlich gehalten werden. Wird eine komplexe Entscheidungslogik
im Prozessfluss modelliert, entstehen sehr schnell uniibersichtliche Modelle. Daher sollten die
Regeln Uber Business Rule Tasks aus dem Prozess ausgelagert werden. (Slama; Nelius;
Breitkreuz 2011, S. 134-135) Hierfiir wird von BPMN ein entsprechender Aktivitatstyp bereit-
gestellt. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 147) Dieser Aktivitatstyp, bei dem die Process
Engine ein Business Rule Management-System aufrufen kann, wird in BPMN als Business
Rule Task bzw. auf Deutsch als Geschaftsregel Task bezeichnet. Das Business Rule Ma-
nagement System wertet aus, welche Geschéftsregeln angewendet werden missen, um das
gewiinschte Ergebnis zu ermitteln bzw. die gewiinschte Entscheidung zu treffen. (Allweyer
2020, S. 98)

Um die Entscheidungsmodellierung von der Prozessmodellierung zu trennen, wurde im Zu-
sammenhang mit BPMN die Decision Model and Notation (DMN) entwickelt. (Debevoise; Tay-
lor 2016, S. 2-3) Im Prozessfluss dient der Business Rule Task daher nur als Platzhalter fur
Entscheidungen und DMN-Decision Tasks. (Debevoise; Taylor; Geneva 2014, S. 61) Vor der
Entwicklung von DMN wurden beim Business Rule Task als Entscheidungspunkt entspre-
chende Decision Services aufgerufen, welche die Entscheidung getroffen und das Ergebnis
an das BPMS zurtickgemeldet haben. (Fish 2012, S. 18) Durch die separate Modellierung der
Entscheidungen kann im Prozess erkannt werden, wo Entscheidungsergebnisse den weiteren
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Prozessfluss beeinflussen. Aul3erdem kdnnen manuelle und automatisierte Entscheidungen
voneinander abgegrenzt werden. (Debevoise; Taylor; Geneva 2014, S. 204)

Bei global agierenden Unternehmen mit unterschiedlichen Regeln in unterschiedlichen L&n-
dern kann es sinnvoll sein, einen allgemeingultigen Prozess abzubilden und separate Regel-
tabellen fir jedes Land anzulegen. Der Vorteil dabei liegt darin, dass die Tabellen schnell
angepasst und erweitert werden kénnen, ohne dass der Prozess selbst angepasst werden
muss. AulRerdem kann flir neue Landesgesellschaften mit neuen Regeln der Standardprozess
tbernommen werden, der dann nur noch um eine neue Regeltabelle erweitert werden muss.
(Komus; Hofmann 2018, S. 204) Dies gilt auch fur Geschéftsprozesse an sich, wie Jeston in
einer Case Study tber Unilever beschreibt. So hat Unilever ein regionales Prozess-Template
eingefuihrt, um eine gemeinsame, einem vereinbarten Standard folgende Prozessbasis zu
schaffen, die zur Vereinheitlichung bei einem umfangreichen Umstrukturierungsprogramm ge-
nutzt wurde. Dies basierte auf der Erkenntnis, dass Standardisierung auch bei multinationalen
Konzernen soweit mdglich notwendig ist, um die Komplexitat zu reduzieren. Auf3erdem wurde
ein einheitliches Unternehmensmodell mit einer zentral betriebenen BPM-Plattform und einem
zentralen Process Repository als ,single source of truth® geschaffen, was spater zu verringer-
ten Betriebs-, Schulungs-, Compliance- und Technologiekosten fiihrte, was laut Jeston nicht
vielen Organisationen gelingt. (Jeston 2018, S. 590)

Der Vollstandigkeit halber ist noch zu erwéahnen, dass sich Business Rule Management nicht
ausschlieB3lich aus den Geschéftsregeln als Wissensbasis zusammensetzt, sondern darlber
hinaus noch weitere Quellen beriicksichtigt wie z.B. Statistiken, Auswertungen von Bl-Anwen-
dungen oder Informationen von unternehmensexternen Quellen, die Auswirkungen auf Ent-
scheidungen haben kdnnen. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 136-137)

6.5 Vorstellung verschiedener Notationen zur Modellierung von
Compliance-Rules

Eine Darstellung von komplexen Regeln in Textform kann schnell undbersichtlich werden.
(Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 139) Es gibt jedoch verschiedene definierte Notationen
zur Modellierung von Compliance Rules, von denen eine Auswabhl in den folgenden Unterka-
piteln vorgestellt wird.

6.5.1 Entscheidungstabellen

Eine Mdglichkeit Compliance-Rules abzubilden ist Gber die Definition von Entscheidungsta-
bellen. In diesen werden ,Wenn-Dann-Beziehungen® abgebildet, wobei mit Regeln beschrie-
ben wird, beim Eintreten welcher Bedingungen oder Kombinationen von Bedingungen welche
Aktionen oder Kombinationen von Aktionen ausgelost werden sollen. (Schulte-Zurhausen
2014, S. 602) Entscheidungstabellen werden von manchen Autoren auch als Regeltabellen
bezeichnet wie z.B. von Slama und Nelius. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 140)

Einfache Entscheidungstabellen haben den folgenden Aufbau:
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Regeln
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Aktion 5 X | X

Darstellung 19: Grundaufbau einer Entscheidungstabelle

Quelle: Eigene Darstellung angelehnt an Slama Nelius (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 140)

Entscheidungstabellen haben einen eindeutigen Namen sowie durchnummerierte Bedingun-
gen und Aktionen. Auf der rechten Seite befinden sich die Bedingungs- und Aktionsanzeiger.
Jede Bedingung kann bei einfachen Regeln zutreffen (J) oder eben nicht (N). Bei komplexen
Regeln gibt aber auch die Méglichkeit, dass eine Bedingung fiir eine Regel nicht relevant (-)
oder in dieser Regel nicht definiert ist (#). Alle untereinander aufgefiihrten Bedingungsanzei-
ger bilden eine Regel, die zutrifft, wenn genau diese Kombination von Bedingungsanzeigern
erfillt ist. Die Kombination der Aktionsanzeiger, welche in dieser Spalte untereinander aufge-
fuhrtist, gibt an, welche MalRnahmen zu ergreifen sind, wenn die dazugehdrigen Bedingungen
erfilllt sind. X bedeutet hierbei, dass die zugehorige Aktion ausgefiihrt werden muss, wenn die
Regel erfillt ist und — dass die zugehorige Aktion nicht auszufiihren ist, wenn die Regel zutrifft.
(Schulte-Zurhausen 2014, S. 602—603) Es empfiehlt sich innerhalb von Entscheidungstabel-
len ein vorab definiertes und einheitliches Business Vokabular zu verwenden. (Silver 2016, S.
144)

Dies wird in der folgenden Abbildung einer ausgefliliten Entscheidungstabelle deutlich:

Aufbringen eines Verpackungslogos fiir FR erforderlich |R1|R2|R3|R4|R5|R6|R7[R8
B1: Artikel wird nach Frankreich geliefert JIJ[IJ]JJIN[N|IN|N
B2: Es handelt sich um ein verpacktes Produkt N|JINJJ]JJIN]JI|N
B3: Das Produkt ist flir private Haushalte bestimmt NINJJLJLJ]JIN|N
Al: Verpackungslogo flir Frankreich aufbringen -l -1 - X -1 -1 - -
A2: Kein Verpackungslogo flir Frankreich aufbringen XIX[X]-|X[X][X]|X

Darstellung 20: Beispiel einer begrenzten einfachen Entscheidungstabelle

Quelle: Eigene Darstellung

59



Die Anzahl der Kombinationsmoglichkeiten in einer Entscheidungstabelle steigt mit der Anzahl
der Bedingungen. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 140) Komplexe Entscheidungsregein
kénnen daher in mehrere einfache Entscheidungsregeln aufgeteilt werden, wahrend die ein-
fachen Entscheidungsregeln wieder zu komplexeren Entscheidungsregeln zusammengefasst
werden konnen, wenn eine oder mehrere Bedingungen nicht relevant oder nicht definiert sind
und somit keinen Einfluss auf das Erfiillen oder Nichterfillen der Regel haben. (Schulte-Zur-
hausen 2014, S. 603) Grundsatzlich werden alle Regeln von links nach rechts abgearbeitet,
bis eine erfullt wird. Dann wird die Aktion zu dieser Regel durchgefihrt. Bei der Erstellung der
Entscheidungstabelle sollten die Regeln auf Vollstandigkeit, Mehrfachnennungen, Uber-
schneidungen und unklare Formulierungen utberprift werden. (Schulte-Zurhausen 2014, S.
605-606

Das folgende Beispiel zeigt eine begrenzt komplexe Entscheidungstabelle:

Bestimmung einer Verbundverpackung R1|R2|R3|R4
B1: Es handelt sich um eine Einkomponentenverpackung | J [ N|N| N
B2: Die Komponenten sind von Hand trennbar -l JIN|N
B3: Die einzelnen Materialien haben einen Anteilvon >5%| - | - | J | N
Al: Es handelt sich um eine Verbundverpackung -1 - X -
A2: Es handelt sich nicht um eine Verbundverpackung XIX|-1X

Darstellung 21: Beispiel einer begrenzt komplexen Entscheidungstabelle

Quelle: Eigene Darstellung

Neben den begrenzten und komplexen einfachen Entscheidungstabellen gibt es auch noch
erweiterte Entscheidungstabellen, in denen jede beliebige Anzeigerform erlaubt ist und Be-
dingungsvariablen mehrere Werte annehmen kdnnen, die sich aber gegenseitig ausschlie-
Ren. Die Werte kdnnen verbal, mit mathematischen Formeln, Zahlenwerten oder sonstigen
Zeichen wie z.B. = oder > und < angegeben werden. (Schulte-Zurhausen 2014, S. 604)

Zur Definition von zu ergreifenden MafRnahmen, wenn keine andere Regel innerhalb einer
Entscheidungstabelle zutrifft, werden ,ELSE-Regeln® verwendet. Diese Regeln werden ge-
sondert gekennzeichnet, haben keine Bedingungsanzeiger und ihre Verwendung ist wabhlfrei.
Dadurch kénnen unwahrscheinliche Sondersituationen abgedeckt werden. (Schulte-Zurhau-
sen 2014, S. 604-605)

Beim Erstellen der Entscheidungstabelle wird das zu lI6sende Problem strukturiert, was dabei
hilft das Problem transparenter und dadurch lésbarer zu machen. Dabei sollte die Entschei-
dungstabelle eine GroRRe von vier bis sechs Bedingungen, sechs bis zehn Aktionen und sechs
bis zehn Regeln nicht Uberschreitet, um die Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten. Neben der
Transparenz liegen die Vorteile der Entscheidungstabelle in der einfachen Handhabung, Ver-
standlichkeit und Nachvollziehbarkeit sowie der Méglichkeit, schnell und einfach Anderungen
und Erganzungen vornehmen zu kénnen. Der Nachteil liegt im hohen Erstellungsaufwand so-
wie darin, dass die Tabellen durch viele Bedingungen schnell uniibersichtlich werden. Ange-
sichts der Vor- und Nachteile eignen sich Entscheidungstabellen gut zur Darstellung komple-
xer Entscheidungsfelder. (Schulte-Zurhausen 2014, S. 609) Laut Slama und Nelius eignen
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sich die Entscheidungstabellen dagegen eher fir einfach strukturierte Probleme mit nicht zu
vielen Bedingungen oder kontextabhangigen Entscheidungen. Sobald es hier sehr viel Kom-
plexitat durch kontextabhangige Entscheidungen gibt, sollte z.B. auf Entscheidungsbaume
zurlckgegriffen werden. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 140) Der Vorteil von Entschei-
dungstabellen liegt aul3erdem darin, dass diese bericksichtigen kdnnen, dass verschiedene
Bedingungen gleichzeitig auftreten und wirksam sein kénnen, wahrend bei einer Modellierung
im Prozessfluss Bedingungen und Entscheidungen nur nacheinander modelliert werden kénn-
ten. (Schulte-Zurhausen 2014, S. 602)

6.5.2 Entscheidungsbaume

Bei Entscheidungsbaumen werden komplexe Entscheidungshierarchien mit Knoten und Blat-
tern grafisch dargestellt. Die Knoten bilden die logischen Regeln ab und die Blatter die Ergeb-
nisse der Summe der Entscheidungen an den einzelnen Knoten. Entscheidungsbdume wer-
den oft verwendet, um Datenobjekte zu klassifizieren. Dabei durchlauft man den Baum vom
Wurzelknoten abwarts, wobei an jedem Knoten ein Attribut des Datenobjekts abgefragt wird.
(Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 141) Die Aste bilden alle moglichen Werte dieses Daten-
objekts ab. (Fish 2012, S. 47-48) Wenn an allen Knoten eine Entscheidung getroffen wurde,
gelangt man letztendlich Gber den letzten Ast zu einem Blatt. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011,
S. 141) Die Summe der Blatter, die man erreichen kann, bilden die Gesamtheit der méglichen
Klassifizierungen. (Fish 2012, S. 48)

Die folgende Abbildung zeigt ein einfaches Beispiel eines Entscheidungsbaums:

X Franzosisches Verpackungslogo erforderlich
s
xe
(W2
@ ®
o .
T et Fi .
P _ UrB2g K iy S
qe® Undep, —  Kein Verpackungslogo erforderlich
v,
é’rpack )
tesp 3
’odu/q Kein Verpackungslogo erforderlich

Darstellung 22: Beispiel eines Entscheidungsbaums

Quelle: Eigene Darstellung

Entscheidungsbaume eigenen sich im Gegensatz zu Entscheidungstabellen auch gut fir die
grafische Darstellung von komplexen Business Rules. Fachanwender kommen damit am bes-
ten zurecht und Werkzeugunterstiitzung kann sinnvoll sein, um Inkonsistenzen zu vermeiden.
(Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 139) Sie sind gut erklarbar und nachvollziehbar. Jedoch
kénnen auch Entscheidungsb&ume uniibersichtlich werden, wenn die Komplexitét zu hoch ist.
(Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 142) Daher eignen sich Entscheidungsbdume besonders
gut, wenn Regeln besonders viele Bedingungen teilen und am Ende der Wert einer einzigen
Eigenschaft bestimmt werden soll. (Fish 2012, S. 47)
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6.5.3 Linear Temporal Logic

Fur eine Automatisierung von Business Rules in Geschéftsprozessen missen Compliance-
Regeln ggf. in einer maschinenlesbaren Form spezifiziert werden z.B. mit Linear Temporal
Logic (LTL). (Reichert; Weber 2012, S. 300)

Diese Logik wird von Reichert und Weber wie folgt definiert:

,LTL is a modal temporal logic with modalities referring to time (Reichert; Weber 2012,
S. 300).“

Die folgende Abbildung zeigt eine Syntax der Temporal Logic:

< LTL >::=T| L |=<LTL > | (< LTL >)
IX<LTL>|F<LTL>|G>LTL >
| <LTL>A<LTL>|<LTL>= < LTL >
| <LTL >V <LTL>|<LTL>U < LTL >

| <LTL>W <LTL >

Darstellung 23: Beispiel einer Syntax der Linear Temporal Logic
Quelle: Reichert; Weber 2012, S. 300

In dieser Logik werden zeitbezogene Operatoren verwendet, um eine Aussage Uber die Zu-
kunft von Pfaden in Prozessmodellen zu treffen. So bedeutet z.B. ,G*, dass eine Bedingung
immer fir den nachfolgenden Prozesspfad gilt und F, dass sie irgendwann gilt.

Der Nachteil bei formalen Regelsprachen bzw. -logiken wie der LTL ist, dass diese nur be-
grenzt verstandlich sind und in der Regel von Fachexpertinnen und -experten ohne spezielle
Kenntnisse nicht angewendet werden kdnnen. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 139) Be-
sonders bei LTL ist Expertenwissen notwendig, da LTL von Domanenexperten nicht verstan-
den wird. Daher wurden verstandlichere grafische Notationen entwickelt, wie z.B. die Compli-
ance Rule Graphs (CRGSs). (Reichert; Weber 2012, S. 300-301) Der Vorteil von formalen
Regelsprachen ist, dass diese Uber eine Syntaxprifung verfiigen und dadurch begriffliche In-
konsistenzen reduzieren kénnen. Daher sind sie besonders fur komplexe Anwendungsfélle
geeignet. (Slama; Nelius; Breitkreuz 2011, S. 139)
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6.5.4 Extended Compliance Rule Graphs (eCRG)

Extended Compliance Rule Graphs (eCRGs) sind im Gegensatz zu LTL eine graphische No-
tation, bei der die Compliance Regeln mit Diagrammen dargestellt werden. In diesen Diagram-
men werden die Compliance Regeln mit einem ,antecedent®*-Muster definiert, das durch ein
Folgemuster erganzt wird. Darin gibt es Knoten, die mit gerichteten Kanten verknupft werden
und entweder als ,occurence” oder als ,, absence” auftreten konnen. Das bedeutet, der Knoten
bendtigt entweder das Vorhandensein oder die Abwesenheit von bestimmten Aktivitaten. Die
Kanten beschreiben die jeweiligen Abfolgen von Aktivitaten. Auch bei den eCRGs gibt es di-
verse Modellierungsregeln wie z.B. dass eine Kante nicht zwei ,absence“-Knoten verbinden
darf. (Reichert; Weber 2012, S. 301-302) Erstmals detailliert beschrieben wurden die eCRG-
Elemente, welche Interaktionen, Zeit, Daten und Ressourcen abbilden, in einem 2014 verof-
fentlichten Artikel von David Knuplesch und Manfred Reichert. (Knuplesch; Reichert 2017, S.
176)

Einen Uberblick tiber die Symbolpalette der extended Compliance Rule Graphs gibt die fol-
gende Abbildung:

3 Mangels deutschsprachiger Literatur zum Thema Extended Compliance-Rule Graphs werden in die-
sem Unterkapitel teilweise die Englischen Begriffe verwendet, um die Wiedererkennung zu gewéhrleis-
ten.
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Extended Compliance Rule Graph Language (eCRG)
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Darstellung 24: Symbolpalette der extended Compliance Rule Graphs
Quelle: Knuplesch; Reichert 2017, S. 719

Ein moglicher Anwendungsbereich von eCRGs liegt in der Integration von Compliance-Regeln
in Prozessbeschreibungen in Krankenhausern. (Knuplesch; Reichert 2017, S. 716)

Der Vorteil von eCRGs liegt darin, dass sie verschiedene Perspektiven auf Compliance-Re-
geln abbilden kénnen und dabei durch die visuelle Modellierung im Gegensatz z.B. zu LTL
auch fur Fachexpert*innen verstandlich sind. Dabei kdnnen Compliance-Anforderungen von
unterschiedlichen Quellen einbezogen werden. Eine Modellierung von eCRGs erfolgt aul3er-
dem nach einer vorgegebenen Semantik, was Widerspriiche minimiert und eine Automatisie-
rung der Regeln unterstitzt. (Knuplesch; Reichert 2017, S. 715)
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Der Nachteil liegt aus Sicht der Autorin in der geringen Verbreitung von extended Compliance
Rule Graphs. Literatur zu dieser grafischen Notation findet man hauptsachlich von David
Knuplesch und Manfred Reichert im Zusammenhang mit der Universitat Uim. Die Gefahr bei
wenig verbreiteten Notationen besteht darin, dass wenige Personen sie beherrschen und die
Notationen von den Tools, die Unternehmen fur die Prozessmodellierung nutzen, nicht unter-
stutzt werden. Viel verbreiteter ist der DMN-Standard, der im folgenden Abschnitt beschrieben
wird.

6.5.5 Der DMN Standard

DMN steht fur Decision Model and Notation (Freund; Rucker 2019, S. 177) und die aktuellste
Version des DMN Standards (Version 1.4) wurde im Marz 2022 von der Object Management
Group (OMG) verdffentlicht. Die OMG ist ein aus mehreren Unternehmen bestehendes Kon-
sortium, das herstellerunabhangig weltweit giltig Standards wie BPMN und UML entwickelt
hat. Daher wird der DMN-Standard von diversen Softwareprodukten unterstiitzt und wurde
von Experten mit langjahriger Erfahrung im Business Rule Management entwickelt. (Camunda
2022) Dies ist einer der Griinde, weshalb DMN fiir die Modellierung der praxisnahmen Bei-
spiele in dieser Masterarbeit verwendet wird. AuRerdem arbeiten viele Unternehmen mit
BPMN als Modellierungsnotation fur inre Geschaftsprozesse und DMN kann auch tber kos-
tenlose Programme wie den Camunda-Modeller modelliert werden.

Die verwendete Literatur in diesem Kapitel bezieht sich teilweise auf die Version 1.1 des DMN
Standards z.B. Silver 2016. Da sich am grundlegenden Aufbau von Decision Requirements
Diagrammen, Decision Tables und FEEL nichts gedndert hat werden diese Quellen trotzdem
verwendet. Eine Erganzung bei den grundlegenden Elementen der Decision Requirements
Diagramme wird im Kapitel 6.5.5.1 explizit erwéhnt.

DMN wurde zu dem Zweck entwickelt Geschéftsregeln zu erfassen und darzustellen. (Debe-
voise; Taylor 2016, S. 22—-23) Dabei war es auch ein Ziel, Mitarbeitende der Fachbereiche zu
beféhigen, durch eine fir sie verstandliche Notation Entscheidungen selbst zu modellieren
und zu aktualisieren, anstatt wie bisher die Anforderungen an Entwickler*innen zu geben. (Sil-
ver; Tirelli 2018, S. 4)

Sollen die Geschéftsregeln als Entscheidungsmodell automatisiert und mit einem BPMN-Pro-
zessmodell verknipft werden, missen diese sehr prazise und detailliert modelliert werden.
Mit DMN kénnen die Struktur tber ein Entscheidungsmodell und die Entscheidungslogik tber
Entscheidungstabellen oder andere Methoden definiert werden, was im Standard entspre-
chend beschrieben ist. (Debevoise; Taylor 2016, S. 22—23) Der Standard definiert dabei auch
verschiedene Conformance-Levels (CL) (1, 2 und 3), die fiir eine Automatisierung der Ent-
scheidung je nach Software erflillt sein missen. (OMG 2021, S. 2) Entscheidungen auf dem
Conformance-Level 1 sind in der Regel nicht automatisierbar und daher sehr frei in den Be-
zeichnungen. Die Entscheidungslogik bei CL2 verwendet oft S-FEEL und bei CL3 FEEL. (Sil-
ver 2016, S. 40)

DMN wird fur operative Entscheidungen verwendet, die in Unternehmen taglich vielfach ge-
troffen werden. (Freund; Ricker 2019, S. 177) Der Standard stitzt sich aul3erdem auf die
Disziplin des Decision Management, nach dem Entscheidungslogiken nicht in Form von un-
strukturiertem Text abgebildet werden sollten, sondern stattdessen Diagramme und Tabellen
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mit einer vordefinierten Struktur, Syntax und Semantik als Entscheidungsmodelle verwendet
werden sollen. AuRerdem sollen Modellierungen auch durch Fachexpertinnen und -experten
erstellt werden kdnnen. (Silver 2016, S. 4-5)

Die Entscheidungen aus DMN-Modellen kénnen mehreren Prozessen zugeordnet werden
und sind nicht zwingend nur fir einen Prozess anwendbar. (Debevoise; Taylor 2016, S. 22—
23) Die VerknlUpfung zwischen BPMN-Prozessmodell und DMN-Entscheidungsmodell wird
dabei Uber eine Geschéftsregel-Task im BPMN-Prozessmodell hergestellt. (Debevoise; Tay-
lor; Geneva 2014, S. 22) Dass auf Entscheidungen von verschiedenen Entscheidungspunkten
in Form von Business Rule Tasks zugegriffen werden kann, sichert nicht nur die Konsistenz
der Entscheidungen, sondern spart auch Kosten, da die Entscheidungsfindung nicht mehr-
mals modelliert werden muss. (Fish 2012, S. 18)

DMN wurde nicht entwickelt, um Aktivitdten oder Ablaufe zu modellieren. (Freund; Ricker
2019, S. 177) Die Entscheidungen, die mit DMN modelliert werden, sind daher zustands- und
zeitlos und werden in zeitabh&ngige, mit BPMN modellierte Prozesse, eingebettet. Mit DMN
konnen einfache und komplexe Entscheidungen tbersichtlich modelliert, dokumentiert, imple-
mentiert und verwaltet werden. DMN kann dabei im Gegensatz zu BPMN komplexe, rechen-
intensive Logiken abbilden, jedoch keine Aktivitdten und Teilnehmenden koordinieren. (Debe-
voise; Taylor 2016, S. 25)

Bei DMN werden Entscheidungen anhand einer Entscheidungslogik getroffen, die tber Re-
geln definiert wird. Die Regeln werden dabei meist in einer Entscheidungstabelle zusammen-
gefuihrt. (Freund; Ricker 2019, S. 178) Die Entscheidungslogik bei DMN ist deklarativ, was
bedeutet, dass die Reihenfolge, in der die einzelnen Regeln ausgewertet werden, keinen Ein-
fluss auf das Ergebnis hat. (Silver 2016, S. 26) Eine deklarative Entscheidungslogik hat ledig-
lich Auswirkungen auf die Geschwindigkeit oder Effizienz der Auswertung. (Silver 2016, S. 37)

Ein Vorteil von DMN liegt in der Verbindung zu BPMN, wodurch die Komplexitat der Prozesse
in BPMN selbst reduziert werden kann und Details der Entscheidungsmodellierung in DMN
noch einfach nachtraglich erganzt werden kénnen. (Debevoise; Taylor; Geneva 2014, S. 154)
Diesen Vorteil der einfachen Anpassung der Entscheidungslogik durch die Trennung zwi-
schen Prozess- und Entscheidungslogik heben auch Freund und Ricker hervor. (Freund;
Rucker 2019, S. 201) Das ist besonders sinnvoll, wenn man bedenkt, dass manche Prozesse
oft Uber Jahre gleich bleiben, wahrend sich die Entscheidungslogik regelméRig éndert.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Elemente des DMN-Standards, wobei
auf einige Elemente in den folgenden Unterkapiteln noch genauer eingegangen wird:

66



Entscheidungslogik

(Decision Logic) Entscheidungs-
anforderungen
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in output
‘ — — then
g N : Kind
3 = Mahlzelt = Mahizeit

AnzahlGaste *

PastaGrundRezept
- Jahres- Anzahl

Darstellung 25: Elemente des DMN-Standards
Quelle: Freund; Ricker 2019, S. 178

Silver beschreibt dariiber hinaus noch die ,Boxed Expressions® sowie Metamodell und
Schema als Bestandteile von DMN. Unter Boxed Expressions versteht man die tabellarische
Darstellung von Daten und Entscheidungslogik. Aus der Bezeichnung ,Decision Model and
Notation“ kann man laut Silver bereits ableiten, dass es neben der tatsachliche Notation auch
um die Verknlipfung vom Metamodell der Entscheidung mit der Entscheidungslogik geht. Da-
her missen alle finf Elemente fur eine ganzheitliche Anwendung von DMN beriicksichtigt
werden. (Silver 2016, S. 20 und 22) Das Metamodel wird verwendet, um das XML-Schema
Zu generieren, welches es erlaubt Tools von verschiedenen Anbietern zu verknipfen. (Silver;
Tirelli 2018, S. 4) Silver weist aber auch darauf hin, dass Metamodell und Schema fur Model-
liererinnen und Modellierer kaum eine Rolle spielen, von Entwicklern, die die Modelle imple-
mentieren, jedoch unbedingt verstanden werden muissen. (Silver 2016, S. 109) Da fur diese
Masterarbeit der Fokus auf der Modellierung von Compliance-Anforderungen mit DMN liegt,
wird auf das Metamodell und Schema in den folgenden Kapiteln nicht weiter eingegangen.

6.5.5.1 Decision Requirements Diagrams

Decison Requirements Diagramme (DRD) beschreiben die Struktur der Entscheidungslogik,
ohne dabei Bezug zu einem BPMN Prozessmodell zu nehmen. (Silver 2016, S. 33) Dement-
sprechend sind DRD der erste Schritt, um sich einen Uberblick tiber den Umfang und die
Struktur einer Entscheidung zu verschaffen. (Fish 2012, S. 74)

Die Decision Requirements Diagramme wurden von Alan Fisch erfunden und in der Literatur
schon vor der Verdffentlichung der ersten Version des DMN-Standards (DMN 1.0) im Januar
2014 erwahnt. (Silver 2016, S. xii) Alan Fish beschreibt die DRD als Basis der Decision Re-
guirements Analysis, einer Methode, die zur Beschreibung des Umfangs und der Struktur ei-
ner Entscheidungsfindung verwendet wird, als Grundlage fur deren Automatisierung. Den Vor-
teil der DRD sieht er in deren Ubersichtlichkeit, sodass alle relevanten Stakeholder zu Beginn
eines Projekts dasselbe Verstdndnis Uber die zu automatisierende Entscheidung gewinnen
und auf dieser Basis darlber diskutieren kénnen. (Fish 2012, S. xiii) Auch Freund und Rucker
nennen die DRDs als ein gutes Werkzeug fur Diskussionen tber die Entscheidungsstruktur.
(Freund; Ricker 2019, S. 191)
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In DMN stehen im Wesentlichen die folgenden vier Diagrammelemente zur Verfiigung, mit
denen Decision Requirements Diagramme erstellt werden kénnen:

Decision 1 Input Data
Knowledge
Source

Darstellung 26: Kernelemente von Decision Requirements Diagrammen

Business Knowledge
Model

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1 in Anlehnung an Debevoise/Taylor (Debe-
voise; Taylor; Geneva 2014, S. 21)

Der DMN Standard 1.4 beinhaltet dartiber hinaus noch einen ,Decision Service® und einen
,Collapsed Decision Service“ welche eine Reihe von wiederverwendbaren Entscheidungen
enthalten kdnnen, die von anderen Entscheidungen oder von einem BPMN-Prozess aufgeru-
fen werden kénnen. (OMG 2021, S. 21) Diese Elemente sind bereits seit der Version 1.2 im
DMN Standard enthalten. (OMG 2019, S. 36)

In Decision Requirements Diagrammen werden Entscheidungen als Rechtecke und Input Da-
ten mit einem ovalen Symbol dargestellt, wie in der folgenden Grafik abgebildet.

Das Ergebnis dieser Getrdnke

Entscheidung ist Input der
nachsten Entscheidung ﬁ Entscheidung
Kinder
anwesend?
Input
Jahres- Anzahl
zeit Gaste

Darstellung 27: Beispiel eines Decision Requirements Diagram

Quelle: Freund; Ricker 2019, S. 191

Mahlzeit

Eine Entscheidung bestimmt den Output, in dem Fall die Mahlzeit, wobei verschiedene Input-
Daten zum Treffen der Entscheidung notwendig sind. Eine Entscheidung kann auch eine Un-
ter-Entscheidung fur eine andere Entscheidung sein. Fir jede Entscheidung sollte eine zu
beantwortende Frage sowie die moglichen Antworten auf diese festgelegt werden. Je nach
Antwort muss beim Aufrufen der Business Rule Task im Prozess die jeweils daraus resultie-
rende Reaktion verarbeitet werden. (Debevoise; Taylor; Geneva 2014, S. 44) Dies beschreibt
auch Silver, wobei er dartiber hinaus noch erwéhnt, dass die Antworten in Form von Listen an
Output-Werten oder einzelnen Werten, wie ja oder nein, gegeben werden koénnen. (Silver
2016, S. 5)
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Uber die Decision Requirements Diagramme kénnen Beziehungen dargestellt werden, welche
Entscheidungen zuerst getroffen werden missen, weil ihre Ergebnisse Auswirkungen auf
nachfolgende Entscheidungen haben. (Camunda 2022) Spater ist es sinnvoll, fir jede im DRD
aufgefuihrte Entscheidung auch eine Decision Table zu modellieren. (Silver 2016, S. xii) Ob
im DRD und spéter bei den Decision Tables viele einfache Entscheidungen modelliert werden
oder weniger, aber dafir komplexere Entscheidungen, ist eine Modellierungsfrage, die je nach
Fahigkeit der modellierenden Person und anderer Stakeholder beantwortet werden sollte. (Sil-
ver 2016, S. 53) AuRerdem variieren die Mdglichkeiten je nach verwendetem DMN-Tool. (Sil-
ver 2016, S. 183)

Die Identifikation der dargestellten Beziehungen kann tber die Dekomposition einer Entschei-
dung erfolgen, bei der betrachtet wird, welche untergeordneten Entscheidungen getroffen
werden mussen, bevor die Gbergeordnete Entscheidung getroffen werden kann. Eine Ent-
scheidung, von der keine weiteren Entscheidungen mehr abhangen, kann als Top-Level-De-
cision bezeichnet werden. (Debevoise; Taylor 2016, S. 58-59) Es empfiehlt sich, diese Ent-
scheidungen zuerst zu notieren, da deren Ergebnisse letztendlich im Prozess verwendet wer-
den. (Fish 2012, S. 83) AulRerdem verbirgt sich hinter der Top-Level-Decision die Frage, wel-
che mit allen Input-Daten und darunterliegenden Entscheidungen beantwortet werden soll.
(Silver 2016, S. 211) Bei der Dekomposition werden auch Wissensquellen zugeordnet, wobei
diese bereits existieren kdnnen oder erst noch definiert werden miissen. (Fish 2012, S. 85)

Darlber hinaus gibt es noch ein dokumentenartiges Diagrammelement fiir Wissensquellen
und verschiedene Assoziationen, die mit Pfeilen dargestellt werden und die DMN-Diagramm-
elemente verbinden. Ein schwarzer Pfeil, wie in der Grafik dargestellt, ist ein Information Re-
guirement, ein gestrichelter Pfeil ware ein Knowledge Requirement und eine gestrichelte As-
soziation mit schwarzem Punkt am Ende stellt ein Authority Requirement dar. (Debevoise;
Taylor; Geneva 2014, S. 21) Die Richtung der Pfeile gibt die Abhangigkeiten an. (Fish 2012,
S. 74) Zeigt der Pfeil, wie im oben aufgefihrten Beispiel, von den Input Data ,Jahreszeit® zur
Entscheidung ,Mahlzeit‘, bedeutet dies, dass die Mahlzeit abh&angig von der Jahreszeit ist.

Authority Requirements kénnen Wissensquellen mit Entscheidungen verbinden und doku-
mentieren dadurch, auf Basis welches Wissens Entscheidungen getroffen werden. Sie haben
aber keinen Einfluss auf die Ausfihrung einer Entscheidung. (Debevoise; Taylor; Geneva
2014, S. 47) Wissensquellen kénnen die Expertise einzelner Mitarbeitender, bestimmte Do-
kumente oder noch zu bestimmende Wissensquellen sein. (Fish 2012, S. 75) Knowledge Re-
guirements werden dagegen zum Verbinden von Business Knowledge Models mit einem wei-
teren Business Knowledge Model oder mit einer Entscheidung verwendet. (Debevoise; Taylor;
Geneva 2014, S. 47) und (Silver 2016, S. 43)

Information Requirements geben die Abhangigkeit einer Entscheidung von unterstiitzenden
Entscheidungen oder Input-Daten an. (Silver 2016, S. 43) Fuhrt das Information Requirement
von den Input-Daten zur Entscheidung, bedeutet dies, dass die Entscheidung abhangig von
den Input-Daten ist. Die Input-Daten sind also die Voraussetzung fiir die Entscheidung. Das
Information Requirement kann aber auch andersherum gerichtet sein, wenn die Entscheidung
Informationen bendtigt, die auRerhalb des Entscheidungskontextes liegen. (Debevoise; Tay-
lor; Geneva 2014, S. 46)
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Decision Requirements Diagramme kénnen fir viele verschiedene Zwecke verwendet werden
und es besteht keine Verpflichtung zur Vollstandigkeit, also dass sdmtliche Beziehungen zwi-
schen Diagrammelementen dargestellt werden missen. Sie kdnnen verwendet werden, um
erstmals zu dokumentieren, welche Input-Daten und Wissensquellen fiir eine identifizierte
Entscheidung herangezogen werden. (Debevoise; Taylor; Geneva 2014, S. 48) Es besteht
auch die Moglichkeit, verschiedene Diagramme fiir bestimmte Unternehmensbereiche zu mo-
dellieren und die einzelnen Diagramme einem Ubergeordneten Decision Requirements Modell
zuzuordnen. Dabei ist es empfehlenswert kenntlich zu machen, wenn in einem Diagramm nur
ein Teil des Entscheidungsproblems abgebildet ist, auch wenn der DMN-Standard keine Vor-
gaben macht, dass fehlende Daten oder Requirements angezeigt werden missen. (Debe-
voise; Taylor; Geneva 2014, S. 50-51) Die Modellierung der DRD erfolgt oft im Rahmen von
Workshops. (Fish 2012, S. 79)

Der Vorteil von Decision Requirements Diagrammen liegt darin, dass sie die Eigenschaften
einer Entscheidung mit den benétigten Input-Daten und bekannten Wissensquellen sehr ge-
nau beschreiben kénnen. Es ist jedoch nicht méglich mit Decision Requirements Diagrammen
die Entscheidungslogik zu definieren, die beim Treffen der Entscheidung angewendet werden
muss. Dazu missen die Decision Requirements Diagramme um eine entsprechende Ent-
scheidungslogik erweitert werden, was entweder durch textuelle Beschreibungen, Entschei-
dungstabellen oder den Aufruf von Business Knowledge Models geschehen kann. (Debe-
voise; Taylor; Geneva 2014, S. 90-91) Die DRD haben den Zweck, die Grundlage fir die
Automatisierung der Entscheidungslogik zu bilden, indem sie die Gesamtstruktur und -zusam-
menhange aufzeigen und auf ihrer Basis auch eine Abgrenzung des Umfangs, welche Regeln
bertcksichtigt werden sollen, méglich ist. (Fish 2012, S. 76-77)

6.5.5.2 FEEL

Als Erfinder der Friendly Enough Expression Langauge (FEEL) wird Gary Hallmark genannt.
(Silver 2016, S. 55) FEEL wird in der aktuellen Version des DMN Standards (1.4) in Kapitel
10 ab Seite 86 beschrieben. Die weniger umfangreiche Version simple FEEL (S-FEEL) wird
im DMN-Standard 1.4 in Kapitel 9 ab Seite 81 beschrieben. (OMG 2021, S. 81 und 86). Beide
Ausdruckssprachen sind im DMN-Standard sehr technisch und fir Mitarbeitende anderer
Fachbereiche schwer verstandlich beschrieben, worauf auch manche Autoren wie Silver hin-
weisen. (Silver 2016, S. 285) Daher wird im Folgenden nie der Standard direkt zitiert, sondern
immer erklarende Literatur hierzu.

FEEL ist die Standard Expression Language bei DMN und erlaubt u.a. die Datentypen string
(Text), number (integer) und Boolean. Es ist jedoch auch der Einsatz anderen Typensprachen
maoglich. (Silver 2016, S. 53-54) Boolean wird in FEEL mit true und false verwendet und FEEL
bietet auch die Mdglichkeit ein Datum, eine Uhrzeit oder Zeitdauern anzugeben. (Freund;
Rucker 2019, S. 184 und 189) Wahrend die textuellen Beschreibungen mit Java oder die im
DMN-Standard enthaltenen FFEL die flexibelsten Notationen darstellen, werden Entschei-
dungstabellen am h&ufigsten zur Darstellung von Geschéftsregeln und Entscheidungslogik
verwendet. Da diese auch in verschiedenen Formaten und Ansétzen von DMN unterstitzt
werden, soll im Folgenden hauptsachlich auf die Entscheidungstabellen zur Umsetzung von
Entscheidungslogiken eingegangen werden. (Debevoise; Taylor; Geneva 2014, S. 91)
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Operatoren in FEEL sind z.B. Vergleiche wie =, <= oder >=. (Freund; Ricker 2019, S. 190)
Intervalle kbnnen mit Klammern angegeben werden, z.B. [1..100), wobei eine eckige Klammer
bedeutet, dass die Zahl im Intervall enthalten ist, wahrend die runde Klammer bedeutet, dass
die Zahl nicht mehr im Intervall enthalten ist. In diesem Beispiel waren also alle Zahlen von
groRer gleich 1 und kleiner 100 im Intervall enthalten. (Silver 2016, S. 54 und 63) Die Anwen-
dung von Intervallen ist in FEEL zul&ssig und bietet sich bei einigen Werten an, bei denen es
lastig ware, diese durch Kommas zu trennen, was im Rahmen des Standards jedoch auch
mdoglich ware. (Freund; Ricker 2019, S. 183) Grundoperatoren von Entscheidungen sind au-
Rerdem das Kategorisieren, bei dem bestimmte Eigenschaften des Objekts Giber die Auswer-
tung von Input-Daten bestimmt werden, das Berechnen, Vergleichen und Steuern. (Debe-
voise; Taylor; Geneva 2014, S. 165-166)

Es gibt Falle, in denen die Entscheidungslogik so komplex ist, dass sie mit Decision Tables
nicht mehr dargestellt werden kann. In diesen Fallen kann auf die ausdrucksmachtigere
Friendly Enough Expression Language zuriickgegriffen werden, die als einfaches (simple)
FEEL (S-FEEL) und als vollstdndiges FEEL angewendet werden kann. (Debevoise; Taylor;
Geneva 2014, S. 127) S-FEEL soll insbesondere Anwender*innen aus den Fachbereichen die
Modellierung und das Verstandnis von Decision Tables erleichtern. (Silver 2016, S. 54-55)
Die Anwendung von FEEL in Decision Tables kann daher als Chance fiir das Business-IT-
Alignment betrachtet werden, da sich die Decision Tables mit FEEL als Ausdruckssprache
direkt mit einer Decision Engine ausfuhren lassen, gleichzeitig aber auch noch von einem
grol3en Nutzerkreis verstanden werden. (Freund; Rucker 2019, S. 179)

FEEL ist im nachsten Kapitel z.B. in der Decision Table zu Darstellung 24 umgesetzt, wobei
durch die grau hinterlegten Felder angegeben ist, welche FEEL-Ausdrticke fir die Input-Ein-
trdge mdoglich sind. (Camunda 2022) FEEL ist eine ablauffahige Ausdruckssprache. (Silver
2016, S. xii)

6.5.5.3 Decision Tables

Wie im vorangehenden Abschnitt beschrieben, kdnnen Decision Requirements Diagramme
einen guten Uberblick lber die Strukturen und Abhéngigkeiten von Entscheidungen geben.
Es ist mit ihnen jedoch nicht mdglich eine Entscheidungslogik abzubilden. Die bekannteste
Art die Entscheidungslogik in DMN abzubilden, ist Giber Decision Tables. (Silver 2016, S. 15)

Mit dem DMN-Standard kénnen drei verschiedene Arten von Decision Tables abgebildet wer-
den: Tabellen mit Regeln in Spaltenform oder in Zeilenform sowie Kreuztabellen. Dabei sind
die Decision Tables mit den Regeln in Zeilenform die am weitesten verbreitete Tabellenart.
(Debevoise; Taylor 2016, S. 103) Diese Tabelle wird von Silver als ,rules-as-rows* bezeichnet
und ebenfalls als die am weitesten verbreitete Art der Decision Table genannt. (Silver 2016,
S. 67) Daher wird nur diese Art der Decision Table im Folgenden detailliert betrachtet.

Bei diesen Decision Tables gibt jede Spalte eine Input- oder Output-Variable aus, deren Werte
zusammen eine Regel ergeben. Die Input-Kriterien befinden sich in den linken Spalten und
die Output-Kriterien als Ergebnisse in den rechten Spalten. (Freund; Ricker 2019, S. 179)
Decision Tables sollten dabei so modelliert werden, dass unvollstandige Tabellen vermieden
werden, auch wenn diese von Seiten des Standards grundsatzlich méglich wéaren. Bei
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unvollstandigen Tabellen kénnte man sich sonst die Frage stellen, ob eine Regel absichtlich
oder versehentlich vergessen wurde. (Silver 2016, S. 167)

Die Tabellen konnen entweder nur eine wahre Regel und damit einen Output (Single-Hit) oder
mehrere wahre Regeln und damit mehrere Outputs (Multiple-Hit) ausgeben. Wenn in einer
Tabelle mehrere Regeln gleichzeitig wahr sein kénnen, dies jedoch immer zum selben Output
fuhrt, wird dies als Any-Single-Hit bezeichnet. (Debevoise; Taylor; Geneva 2014, S. 93) Inner-
halb einer Regel werden die Input-Daten immer mit einem UND verknipft. Sobald bei einer
Entscheidung mehrere Regeln wahr sein kdnnen, muss eine entsprechende Hit-Policy be-
stimmt werden. (Silver 2016, S. 65)

Die Hit Policies ,Unique“ und ,Any“ kdnnen auch von wenig erfahrenen Entscheidungsmodel-
lierern und -modelliererinnen angewendet werden, da die Reihenfolge der Regeln keine Aus-
wirkungen auf die Outputs hat. (Debevoise; Taylor; Geneva 2014, S. 129) Unique ist der Stan-
dard und wird automatisch angewendet, wenn keine andere Hit Policy angegeben wurde. Sie
bedeutet, dass genau eine Regeln in der Decision Table zutreffen kann. (Freund; Rucker
2019, S. 184)

Es ist jedoch auch mdglich die Prioritdt der Regeln in Single-Hit Tabellen zu spezifizieren.
Dies ist Uber die Hit-Policies ,Priority“ und ,First® moglich. Wenn mehrere Regeln als wahr
ausgewertet werden, wird bei Priority die Regel mit der hdchsten Prioritat und bei First die
erste wahr ausgewertet Regel angewendet. Demnach kénnen sich Entscheidungsergebnisse
je nach Anordnung der Regeln in der Decision Table verandern. (Debevoise; Taylor; Geneva
2014, S. 129) Das Gegenteil wéaren Hit Policies, bei denen mehrere Regeln wahr sein kénnten,
was zu einer Liste an Output-Werten fihren wirde wie z.B. Collect. (Camunda 2022) Neben
Collect gibt es mit ,,Output Order” und ,Rule Order“ noch zwei weitere Multi-Hit-Policies, wobei
Collect bevorzugt wird. Bei Collect kdnnen auch Aggregationsfunktionen verwendet werden,
um ausgegebene Werte zu summieren oder zu zahlen. (Debevoise; Taylor; Geneva 2014, S.
129) Die Abkurzungen fir Rule Order, Output Order und Collect sind entsprechend R, O und
C. (Silver 2016, S. 66)

Der Aufbau von Decision Tables wird anhand des folgenden Beispiels zur Wahl von Gerichten
und Getranken von Camunda schrittweise und anschaulich erklart. (Camunda 2022)

Dish

) nput Output

Seaso Disl Annotation

Darstellung 28: Beispiel einer einfachen Decision Table
Quelle: Camunda 2022
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Das oben aufgefiihrte Beispiel einer Decision Table ist sehr einfach gewahlt. Links oben be-
findet sich immer der Name der Decision Table und darunter die Hit Policy, in diesem Fall U.
U bedeutet, dass nur eine Regel (Ziele) der Decision Table zutreffen kann.

In der Spalte ,Input® werden die mdglichen Input-Daten und in der Spalte ,,Output” die mdgli-
chen Output-Daten aufgefuihrt. Wichtig ist, dass die Werte immer in Anfllhrungszeichen ange-
geben werden, da diese als STRING-Werte verglichen werden mussen. Die Input- und Out-
put-Daten einer Zeile ergeben zusammen eine Regel, die ganz links nummeriert ist. Bei De-
cision-Tables besteht auch noch die Mdglichkeit, Anmerkungen (Annotations) zur Erklarung
anzugeben. Diese werden bei der Ausfilhrung einer Entscheidung durch die Decision Engine
allerdings ignoriert. (Camunda 2022)

In den Decision Tables kdnnen noch weitere Input-Bedingungen ergénzt werden, wie im fol-
genden Beispiel dargestellt:

Dish

U Input Output

Annotation

Darstellung 29: Beispiel einer einfachen Decision Table mit kombinierten Bedingungen
Quelle: Camunda 2022

Bei diesem Beispiel hangt die Wahl des Gerichts nicht mehr nur von der Jahreszeit ab, son-
dern auch noch davon, ob vegetarische Gaste anwesend sind. Die bisherigen Fleischgerichte
werden nur serviert, wenn der Input-Wert bei den vegetarischen Gasten ,false” ist. Sobald
vegetarische Gaste anwesend sind, wird unabhangig von der Jahreszeit Pasta serviert. Dies
wird durch einen Strich (-) dargestellt, der besagt, dass der Wert dieser Input-Variable flr den
Output nicht von Bedeutung ist. Bei Decision Tables mit mehreren Input-Eintréagen gilt eine
AND-Logik. D.h, es missen beide Input-Werte fir den Output-Wert zutreffen. (Camunda
2022)

In den beiden vorangegangen Beispielen wurden die technischen Details ausgeblendet, wel-
che die Decision Engine bendtigt, um die Entscheidung ausfiihren zu kénnen. Diese bestehen
aus einem Ausdruck, in diesem Fall die Bezeichnung der Variablen und dem Typ des Aus-
drucks, z.B. string oder integer. (Camunda 2022) Die Bezeichnung der Variablen, im unten-
stehenden Beispiel z.B. ,guestCount®, kann im Hintergrund versteckt werden, damit die Be-
zeichnungen fachlich lesbar bleiben. Fir eine Automatisierung wird jedoch die Referenzierung
auf die Variablen bendtigt. (Freund; Ricker 2019, S. 182)
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Dish

Darstellung 30: Beispiel einer einfachen Decision Table mit kombinierten Bedingungen und technischen Details

Quelle: Camunda 2022

Die Vorteile der DMN Decision Tables im Hinblick auf die Prozess-Compliance liegen darin,
dass sowohl die Regeln als auch die Input-Daten fir alle transparent und verstandlich darge-
stellt sind und dadurch leicht auf Vollstandigkeit und Konsistenz Uberprift werden kénnen.
(Silver 2016, S. 18)

6.5.5.4 Modellierung mit DMN

Bei der Modellierung mit DMN wird eine Business Rule Task fir die Entscheidung im BPMN-
Modell erstellt. Diese entspricht der Top-Level Decision des DRD. AnschlieRend wird das voll-
standige DRD erstellt, aus dem sich ablesen lasst, von welchen weiteren Entscheidungen die
Top-Level Decision abhangig ist, was Auswirkungen auf die Entscheidungslogik hat. (Silver
2016, S. 25) DMN bildet dabei die Entscheidungslogik ab, wobei das DRD die Struktur der
Entscheidung, nicht aber deren Logik und Implementierung beschreibt. BPMN dagegen bildet
die Prozesslogik ab. (Silver 2016, S. 36)

Es kann nun entweder nur eine Decision Table fir die Top-Level-Decision erstellt werden oder
fur jede Entscheidung im DRD eine eigene Decision Table, die dann die Top-Level-Decision
unterstiutzt. Hier sollte man die Variante gemaf der Komplexitat der Entscheidung wahlen.
Wird die Decision Table zu umfangreich und komplex, wenn man sie nur fur die Top-Level
Decision erstellt, sollte man fiir alle Entscheidungen im DRD eine eigene Decision Table er-
stellen. (Silver 2016, S. 28-29) Bei der Ausflhrung ist der Normalfall, dass man bei der un-
tersten Entscheidung beginnt und sich zur Top-Level-Decision durcharbeitet. Dies ist jedoch
nicht die einzige Mdoglichkeit und es kann in manchen Féllen effizienter sein andersherum
vorzugehen. (Silver 2016, S. 36)

Sobald der BPMN-Prozessfluss zu einer Business Rule Task gelangt, wertet er das in dieser
hinterlegte Regelwerk aus. (Freund; Riucker 2019, S. 192) Dafir ruft eine Business Rule Task
immer einen Decision Service einer Business Rule Engine auf. (Silver 2016, S. 93) Die An-
wendung der Entscheidungslogik fuihrt zu einem Output, der im Prozessfluss verarbeitet wer-
den muss. (Silver 2016, S. 28-29) Die Ergebnisse der Entscheidungen kénnen dementspre-
chend den BPMN-Prozessfluss steuern, indem diese die Ausfiihrungsreihenfolge von nach-
folgenden Aktivitaten beeinflussen, Uber den weiteren Prozessfluss bei einem verzweigenden
Gateway entscheiden oder Prozessteilnehmende fur die Ausfihrung der gewahlten Aktivitat
festlegen. (Debevoise; Taylor; Geneva 2014, S. 153)
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6.5.6 Modellierung von Compliance-Regeln mit Gateways in BPMN

Ein Ausmodellieren séamtlicher Ausnahmen und Alternativen fuhrt zu sehr komplexen und
dadurch nicht mehr handhabbaren Prozessen. (Buck-Emden; Alda 2017, S. 105) Die Ent-
scheidungslogik und wichtige Details der Entscheidung kdnnen bei einer Ausmodellierung im
Prozessfluss untergehen, da sie nur mit vielen Gateways und Bedingungen abgebildet werden
kénnen. Eine weitere Gefahr liegt darin, dass die eigentliche Entscheidung aufgrund der Auf-
teilung auf verschiedene Prozessschritte nicht mehr erkennbar ist. (Debevoise; Taylor 2016,
S.2)

Die Komplexitat ist bereits im folgenden BPMN-Modell erkennbar, in dem die in den vorheri-
gen Decision Tables abgebildeten Regeln in BPMN ausmodelliert wurden:

Number of
Season Guests

Prepare
Spareribs

X
N

| —

Number of
Guests —

Wint -
ner L/X\ 8 Prepare
'\ Roastbeef

A 4

——

Number of
Guests )

Spring <=4 Prepare Dry

>\x aged Gourmet

Steak
-~/

)
5.8]

»{ Prepare Steak

-8 —

)

| Prepare Stew

——

)

Summer Prepare Light
Salad and a
nice Steak

~——

Y

O 0 0 0 0 O

Darstellung 31: Beispiel einer ausmodellierten Entscheidung in BPMN

Quelle: Camunda 2022
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Hier ist eine einfache Integration von DMN in BPMN moglich, indem man die vorhin darge-
stellte Decision Table uber eine Business Rule Task in den BPMN-Prozessfluss integriert.
(Camunda 2022)

.
Decide Dish Prepare Meal

Darstellung 32: Beispiel einer integrierten Entscheidung in BPMN
Quelle: Camunda 2022
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7 Modellierung praxisnaher Beispiele

In diesem Kapitel werden die Praxisbeispiele der Compliance-Anforderungen fir die Verpa-
ckungskennzeichnung in Frankreich und Italien mit DMN modelliert. Hierbei handelt es sich
um Beispiele fur die unterschiedlichen Verpflichtungen im Bereich der Erweiterten Herstel-
lerverantwortung fur Verpackungen je nach Land. Am Ende des Kapitels werden die Erkennt-
nisse aus dem Modellierungsteil beschrieben, inwiefern sich alle ausgewahlten Compliance-
Anforderungen in Form von Buisness Rules Uber Decision Tables abbilden lassen. Die allge-
meinen Vorteile von Decision Tables gegenlber der Modellierung im BPMN-Prozessfluss
wurden im vorangehenden Theorieteil bereits ausfihrlich beschrieben.

Zuerst werden die Compliance-Regeln fiir die Verpackungskennzeichnung in Frankreich und
Italien in Textform beschrieben. AnschlieRend wird die Entscheidungsstruktur jeweils als De-
cision Requirements Diagram dargestellt und abschlieRend werden alle Entscheidungen in
Decision Tables umgesetzt.

7.1 Compliance-Regeln fir die Verpackungskennzeichnung in
Frankreich

Die rechtliche Grundlage fur die Verpackungskennzeichnung in Frankreich sind der Artikel 17
des Loi AGEC und das Dekret Nr. 2021-835 vom 29. Juni 2021. Gemal Artikel 17 des Loi
AGEC maussen alle Produkte gekennzeichnet werden, die mit privaten Haushalten als Zielort
in Verkehr gebracht werden. (Loi AGEC 2020) Ziel der Verpackungskennzeichnung ist es,
dass noch mehr Konsumentinnen und Konsumenten in Frankreich ihre Verpackungsabfélle
richtig entsorgen. Dies wird dadurch vereinfacht, dass alle Verpackungen, egal ob recycling-
fahig oder nicht, in den gleichen Abfallbehélter gegeben werden. (CITEO 2021, S. 4-5%) Eine
Ausnahme bilden Glasverpackungen, was im weiteren Text noch genauer beschrieben wird.
Das Logo selbst und die Guideline zu seiner Anwendung wurden von den franzgsischen Mi-
nisterien fur Wirtschaft und 6kologischen Wandel sowie fur Wirtschaft und Finanzen geneh-
migt.

Je nachdem, ob die Verpackung nur in Frankreich oder international verkauft wird, sollten
unterschiedliche Logos gewéhlt werden. (CITEO 2021, S. 8)

Im Folgenden werden zuerst die Anwendungsregeln fir Produkte beschrieben, die nur in
Frankreich verkauft werden. Die Quelle ist aul3er bei Grafiken immer der CITEO Guide von
2021, sodass im folgenden Abschnitt nur noch die Seitenzahlen dieses Guides angegeben
werden.

4 Fir den Zugriff auf diese Quelle wird ein Account bei CITEO benétigt.
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g.‘)-, LETRI 2 ,.Sg [m

Das Triman-Logo ist Pflicht und muss immer ganz links angegeben werden (S. 10),
wie auf dem folgenden Verpackungslogo abgebildet.

DE
BARQUETTE ETul TRl

4+ FACILE

Darstellung 33: Abbildung eines Franzésischen Verpackungslogos

Quelle: Info-Tri 2021 S. 1

Alle Verpackungskomponenten, die getrennt entsorgt werden kdnnen, missen durch
ein ,+“ getrennt abgebildet werden. Die Komponenten selbst kdnnen entweder mit Pik-
togramm und Text (wie im obenstehenden Beispiel), nur mit Text oder nur mit dem
Piktogramm abgebildet werden. (S. 10) Fur den Text muss hier die Schriftart Helvetica
Neue 77 Fett verdichtet verwendet werden. (S.17) Firmen kénnen eigene Pikto-
gramme verwenden, fir die dann weitere Designregeln von CITEO gelten. (S.18) Dies
soll hier jedoch nicht betrachtet werden, da CITEO eine grof3e Anzahl an Piktogram-
men bereitstellt, bei denen passende Piktogramme fiir die meisten Verpackungen ent-
halten sind, sodass keine eigenen Piktogramme bendtigt werden.

Wenn ein Artikel 3 oder mehr Verpackungskomponenten enthalt, missen die einzel-
nen Komponenten im Label nicht mehr aufgefiihrt werden. Stattdessen kann der Satz
.léments d’emballage” (Verpackungselemente) verwendet werden. (S.19)

Der Mulleimer mit Text ganz rechts muss fir Verpackungen abgebildet werden, aller-
dings kann der Text durch ein Piktogramm ersetzt werden. Fir Glasabfélle gibt es ein
anderes Symbol, welches aber auch mit Text oder Piktogramm verwendet werden
kann. (S.16) Hat ein Artikel mehrere Verpackungskomponenten, wobei eine aus Glas
ist, mussen sowohl der Milleimer als auch das Symbol fur Glasabfalle hinter den je-
weiligen Komponenten aufgefiihrt werden. (S.21)

Der Text ,LE TRI + FACILE" auf der linken Seite wird stark empfohlen, weil der Kun-
dinnen und Kunden den Eindruck vermittelt, dass Miulltrennung einfacher geworden
ist. Verpflichtend ist er allerdings nicht. (S.14)

Die einzelnen Elemente des Logos, die zusammengesetzt werden kdnnen, sind in der folgen-
den Abbildung nochmal grafisch dargestellt:
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COMPOSITION DE LINFO-TRI
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Darstellung 34: Zusammensetzung des Franzdsischen Verpackungslogos
Quelle: Info-Tri 2021 S. 2

Fur Verpackungsabfalle muss das Logo gelb gefarbt sein (Pantone 123 C CO M25 J86
NO), fur Glasabfalle griin (Pantone 2258 C C85 MO0 JIO0O N20). Dies sind auch die Far-
ben des jeweiligen Sortierstroms in Frankreich. Alternativ ware ein neutrales schwarz
(Pantone Black C CO M0 JO NIOO) und jede andere Farbe (einfarbig) moglich, solange
das Logo gut erkennbar ist. (S.12)

Zusatzlich kénnten Hersteller freiwillig noch den Satz ,Séparez les éléments avant de
trier rechts unterhalb des Logos auffuihren. (S.10)

Der Hintergrund des Labels muss so gestaltet sein, dass das Logo darauf gut erkenn-
bar ist. (S.12)

Die Standard-Mindestgrof3e des Triman-Logos ist 10mm Hohe, die kompakte Mindest-
grolle 6mm Hohe. (S. 13)

Der Triman muss immer schwarz sein, aul3er er ware dadurch nicht lesbar, z.B. weil
der Hintergrund ebenfalls schwarz ist. Dann sollte er mit einer weil3en Box angewendet
werden. Es ware auch moglich, den Triman in der Farbe der Sortieranweisung abzu-
bilden vorausgesetzt, er ist dadurch gut lesbar. (S.13)

Um das Logo muss eine leere Flache von mindestens der dreifachen Dicke der Um-
randungslinie sichergestellt werden, um die Lesbarkeit des Logos zu gewahrleisten.
(S.17)

Das Logo kann horizontal, vertikal oder gruppiert dargestellt werden. Das horizontale
Standard-Logo, welches verwendet werden sollte, hat eine Hohe des Trimans von
mindestens 10mm und des gesamten Logos von mindestens 16mm. Wenn der Platz
auf der Packung sehr begrenzt ist, kann der Triman mit einer Hohe zwischen 6 und
10mm verwendet werden, wodurch das gesamte Logo entsprechend eine Hohe von
8mm hat. (S.25). Das vertikale Standardlogo hat eine Breite von 22mm und die kom-
pakte Version eine Breite von 8 bis 11mm, je nach verwendeten Elementen. (S.26)
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o Verpackungen mit einer Flache von weniger als 10cm? an der langsten Kante ohne
Begleitpapiere mussen keine Verpackungskennzeichnung enthalten, wenn die ent-
sprechenden Informationen in elektronischer Form vorliegen (S.29)

o Verpackungen mit einer Flache zwischen 10 und 20cm? an der langsten Kante ohne
Begleitpapiere missen zumindest das Triman-Logo tragen. Auf die Sortierinformation
auf der Verpackung kann verzichtet werden, solange diese Informationen elektronisch
zur Verflgung gestellt werden. (S.29)

Werden die Produkte nicht nur in Frankreich, sondern auch international verkauft, gelten die
folgenden zusétzlichen Regeln:

¢ Inderoberenlinken Ecke missen die Buchstaben FR aufgeflihrt werden, um eindeutig
zu kennzeichnen, dass dieses Logo nur fur Frankreich gilt. (S.36)

o Es konnen ausschlief3lich Piktogramme fir die Verpackungselemente und die Millei-
mer verwendet werden. (S.36) Dies kann aus Sicht der Autorin bei internationalen Ver-
packungen sinnvoll sein, da Piktogramme auch international verstandlich sind.

Wie man bei der Beschreibung der Compliance-Regeln fir die Verpackungskennzeichnung
in Frankreich erkennen kann, gibt es hier einige Wahlmdglichkeiten und freiwillige Elemente.
Damit jedoch eine Entscheidungslogik Giber Decision Tables abgebildet werden kann, missen
sich Unternehmen fur bestimmte Wahlmadglichkeiten als internen Design Styleguide entschei-
den. Diese vom Unternehmen definierten Regeln missen dann entsprechend modelliert und
eingehalten werden.

Bei der Modellierung der Decision Table bei Punkt 7.3 wird die Entscheidung angenommen,
dass immer, wenn Artikel international verkauft werden, moglichst mit Piktogrammen und der
Farbe schwarz gearbeitet wird. Auf komplett freiwillige Elemente wird verzichtet, um die Ent-
scheidung nicht unnétig komplex zu machen.

7.2 Compliance-Regeln fur die Verpackungskennzeichnung in Italien

In Italien ist das Consorzio Nazionale Imballaggi (CONAI) fir das Erreichen der gesetzlich
vorgeschriebenen Ziele fir die Wiederverwertung und das Recycling von Verpackungsabfal-
len verantwortlich. Unternehmen, die Verpackungen aus Stahl, Aluminium, Papier/Pappe,
Holz, Kunststoff, Biokunststoff oder Glas in Italien in Verkehr bringen, missen sich bei CONAI
registrieren und entsprechend Gebduhren fir die Verpackungen bezahlen. Informationen, wel-
che Unternehmen CONAI beitreten missen und wie Verpackungen von Nicht-Verpackungen
unterschieden werden kdnnen, stellt das Konsortium auf seiner Website bereit. (CONAI 2022)

Fur die Implementierung des neuen italienischen Gesetzesdekrets Nr. 116/2020 zur Verpa-
ckungskennzeichnung, welches die EU Richtlinie 2018/851 tiber Abfélle und die EU-Richtlinie
2018/852 uiber Verpackungen und Verpackungsabfalle umsetzt, hat CONAI einen Leitfaden
veroffentlicht, der Unternehmen dabei helfen soll, die neuen Vorschriften korrekt anzuwenden.
Dabei wird insbesondere auf die Bestimmungen des Artikels 219 Absatz 5 des Gesetzes-
dekrets eingegangen, der sich konkret mit der Umweltkennzeichnung beschaftigt. AuRerdem
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wird Unternehmen das Tool ,e-tichetta“ zur Verfigung gestellt, mit welchem Unternehmen
Unterstitzung beim Design einer eigenen Umweltkennzeichnung erhalten, welches die Kenn-
zeichnungsanforderungen fur die unternehmensspezifischen Verpackungen erfillt. (Kenn-
zeichnung 2022a Kapitel 2)

Des Weiteren hat CONAI FAQs zu diversen Fragestellungen rund um die Implementierung
der neuen Verpackungskennzeichnung zusammengetragen. Fragen, die darin beantwortet
werden, sind z.B., welche Komponenten nicht als Verpackung zahlen oder wie bestimmte
Materialien gekennzeichnet werden mussen. (Kennzeichnung 2022b) Unternehmen, welche
die neuen Kennzeichnungsverpflichtungen nicht oder nicht ausreichend erfiillen, unterliegen
einem verwaltungsrechtlichen BuR3geld von 5.200 bis 40.000 Euro. (Kennzeichnung 2022a
Kapitel 3d)

Fur die Bestimmung der Verpackungskennzeichnungen gelten gemaf des CONAI-Leitfadens
die im Folgenden aufgefiihrten Regeln:

o Gekennzeichnet werden missen nur Verpackungen, die laut dem Gesetzgeber auch
als Verpackung gelten. Das italienische Gesetzesdekret Nr. 152/06 definiert Verpa-
ckungen in Artikel 218 Absatz 1a wie folgt:

» Il prodotto, composto di materiali di qualsiasi natura, adibito a contenere de-
terminate merci, dalle materie prime ai prodotti finiti, a proteggerle, a consentire
la loro manipolazione e la loro consegna dal produttore al consumatore o
all'utilizzatore, ad assicurare la loro presentazione, nonché gli articoli a perdere
usati allo stesso scopo®

LAlle Produkte aus beliebigen Materialien, die fur die Umhullung, den Schutz,
die Handhabung, die Auslieferung und die Prasentation von Waren verwendet
werden, von Rohmaterialien bis zu den Fertigerzeugnissen, vom Hersteller
zum Nutzer oder Verbraucher, einschliefRlich der fur dieselben Zwecke verwen-
dete Einwegartikel.“ (Decreto legislativo 3 aprile 2006, n.152 Norme in materia
ambientale 218. Definizioni 1. a) imballaggio)

Keine Verpackungen und damit nicht kennzeichnungspflichtig sind im Bereich der
Spielwaren Schachteln von Spielkarten, Kappen von Stiften und Spieleanleitungen.
(Kennzeichnung 2022b)

e Die Verpackungsmaterialien mussen bei primaren, sekundaren und tertidren Verpa-
ckungen gekennzeichnet sein gemalf der EU-Entscheidung 129/1997/EG (Kennzeich-
nung 2022a Kapitel 2a) — ,Entscheidung der Kommission vom 28. Januar 1997 zur
Festlegung eines Kennzeichnungssystems fiir Verpackungsmaterialien gemaf der
Richtlinie 94/62/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uiber Verpackungen
und Verpackungsabfélle®. Im Anhang dieser EU-Entscheidung sind die Abkirzungen
und alphanumerischen Codes angegeben, mit denen Verpackungskomponenten aus
bestimmten Materialien gekennzeichnet werden mussen. Da bei Spielwarenherstel-
lern hauptsachlich Verpackungen aus Kunststoff, Papier und Pappe oder aus Ver-
bundstoffen verwendet werden, sind nur die ersten beiden Anh&nge und der Anhang
VIl im Folgenden aufgefuhrt:
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Nummern und Abkiirzungen (') fiir Kunststoffe

ANHANG I

Stoff Abkiirzung Nummer
Polyethylenterephtalat PET 1
Polyethylen hoher Dichte HDPE 2
Polyvinylchlorid PVC 3
Polyethylen niedriger Dichte LDPE 4
Polypropylen PP 5
Polystyrol PS 6

7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
(') Nur Grobuchstaben verwenden.
Darstellung 35: Anhang | der EU-Entscheidung 129/1997/EG
Quelle: 97/129/EG S. 2
ANHANG 1l
Nummern und Abkiirzungen (') fir Papier und Pappe
Stoff Abkirzung Nummer
Wellpappe PAP 20
Sonstige Pappe PAP 21
Papier PAP 22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

(') Nur Groflbuchstaben verwenden.

Darstellung 36: Anhang Il der EU-Entscheidung 129/1997/EG

Quelle: 97/129/EG S. 2
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ANHANG VII

Nummern und Abkiirzungen (') fiir Verbundstoffe

Stoff Abkiirzung (%) Nummer
Papier und Pappe/verschiedene Metalle 80
Papier und Pappe/Kunststoff 81
Papier und Pappe/Aluminium 82
Papier und Pappe/Weilblech 83
Papier und Pappe/Kunststoff/ Aluminium 84
Papier und Pappe/Kunststoff/ Aluminium/WeiBblech 85
86
87
88
89
Kunststoff/ Aluminium 90
Kunststoff/Weiflblech 91
Kunststoff/verschiedene Metalle 92
93
94
Glas/Kunststoff 95
Glas/Aluminium 96
Glas/Weilblech 97
Glas/verschiedene Metalle 98
99

(') Bei Verbundstoffen C plus Abkiirzung des Hauptbestandteils angeben (C/ ).

("} Nur Groflbuchstaben verwenden.

Darstellung 37: Anhang VIl der EU-Entscheidung 129/1997/EG
Quelle: 97/129/EG S. 4

e Es muss immer ein Hinweis zur korrekten Entsorgung der Verpackung angegeben
werden z.B.

,Raccolta differenziata. Verifica le disposizioni del tuo Comune [Getrennte Mull-
sammlung. Uberpriifen Sie die Bestimmungen lhrer Gemeinde]“ (Kennzeich-
nung 2022a Kapitel 2a)

Neben den verpflichtenden alphanumerischen Codes der Verpackungsmaterialien und dem
Hinweis zur korrekten Entsorgung sind auch noch einige freiwillige Kennzeichnungen mdoglich,
wie in der folgenden Tabelle dargestellt wird. (Kennzeichnung 2022a Kapitel 2a) Dies wird an
dieser Stelle der Vollstandigkeit halber erwéhnt. Im Modellierungsbeispiel werden jedoch nur
die gesetzlich vorgeschriebenen Kennzeichnungsanforderungen bertcksichtigt.
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UMWELTKENNZEICHNUNG IM PACKAGING
Angaben zum Material und zur Endbestimmung der Verpackung

INFORMATIONEN ZWINGENDE UND ANWENDUNGSBEREICH RECHTSRAHMEN
FAKULTATIVE
INFORMATIONEN

1 Kodierung des ZWINGEND Fiir alle Verp 8¢ heid: Die heidung errichtet
Materials, 97/129/EG ein Kennzeichnungssystem fiir
aus dem die Verpackungsmaterialien mit
Verpackungen alphanumerischen Kodes,
zusammengesetzt die in spezifischen Anhdngen
sind angegeben sind.

2 Kunststoffe - FAKULTATIV Fiir Verpackungen UNIEN ISO Die Norm bestitigt das
Kennbuchstaben und (gegebenenfalls aus Kunststoff 10431 Kennzeichnungssystem fiir
Kurzzeichen - zur Ergénzung Verpackungsmaterialien laut
Basis- Polymere und der Entscheidung Entscheidung 129/97/EG.
ihre besonderen 97/129/EG)

Eigenschaften

3 Primér- und FAKULTATIV Fiir Verpackungen UNI10667-1 Die Norm schreibt fiir recycelte
Sekundark ffe - (gegeb falls zur | aus ff Polymere die Angabe des
Teil 1 Ergiinzung der Buchstaben ,,R* vor der

Entscheidung Kodierung des Polymers vor.
97/129/EG)

4 Kunststoffe - FAKULTATIV ‘ Fiir UNIEN ISO Kunststoffprodukte kénnen
Sortenspezifische (gegebenenfalls Mehrschichtverpackungen| 11469 im Sinne dieser Norm kodiert werden:
Identifizierung und zur Erginzung aus Kunststoff Dabei steht die Kodierung des
Kennzeichnung von der Entscheidung Materials zwischen den beiden
Kunststoff-Formteilen 97/129/EG) Symbolen “>" und “<".

Sind mehrere Polymere gegeben, steht
das Zeichen "+" dazwischen; kommen
auch Zusatzstoffe und Hilfsstoffe vor,
steht das Zeichen “~* dazwischen

5 Hinweise fiir den ZWINGEND Fiir die dteil Handbuch Dabei handelt es sich ausschlieBlich
Verbraucher iiber der Il t k wEtich per  um einen Vorschlag, da es zu diesem
die getrennte Verpackungen, die fiir il cittadino™ Punkt keine spezifischen Vorschriften gibt.
Miillsammlung Endverbraucher Die Leitfiden des CONAI empfehlen,

bestimmt sind zwecks eindeutiger und vollstindiger
Information folgende Angaben auf der
Verpackung anzufiihren:
- WERKSTOFFFAMILIE
- ANGABEN ZUR SAMMLUNG
Oder
- ANGABEN ZUR SAMMLUNG NACH
WERKSTOFFFAMILIEN
Mit dem Hinweis, die Vorschriften der
eigenen Gemeinde zu iiberpriifen

6 Zusdtzliche Informationen | FAKULTATIV Nur fiir die manuell e-tichetta Das Tool e-tichetta liefert einige
fiir eine hochwertige trennbaren Bestandteile Angaben, die in Ergidnzung zu den
getrennte Miillsammlung der Verpackungen, Hinweisen fiir die Entsorgung zur besseren

die fiir Endverbraucher Orientierung des Endverbrauchers

bestimmt sind im Sinne einer hochwertigen getrennten
Miillsammlung auf der Verpackung
angegeben werden kdnnen.

7 Umweltkennzeichnungen = FAKULTATIV Fiir alle Verpackungen UNIEN ISO Zu den méglichen Eigenerklarungen
und -deklarationen - 14021 der Anbieter der Verpackungen
Umweltbezogene zihlt auch das Mdbiusband, mit dem
Anbietererklarungen die Recyclingfahigkeit der Verpackung
(Umweltkennzeichnung oder der enthaltene Sekundirrohstoff
Typ Il) angegeben wird. Auch die Konformitat

mit den Anforderungen der biologischen
Abbaubarkeit muss im Sinne dieser
Norm erklirt werden.

Darstellung 38: Ubersicht der gesetzlichen und freiwiligen Kennzeichnungsanforderungen fiir Verpackungen in
Italien

Quelle: Kennzeichnung 2022a Kapitel 2a
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o Einkomponentenverpackungen fiir Endverbraucher missen den alphanumerischen
Code gemal der Entscheidung 129/97/EG sowie einen Hinweis zur Entsorgung bein-
halten. Einkomponentenverpackungen konnen sich auch dadurch ergeben, dass bei
einer Mehrkomponentenverpackung die Komponenten manuell, gemaf der folgenden
Definition, trennbar sind. Sind sie das nicht, handelt es sich um eine Verbundverpa-
ckung. (Kennzeichnung 2022a Kapitel 2)

»Eine manuell trennbare Komponente ist eine Komponente, die der Benutzer
allein mit den Handen und ohne Einsatz weiterer Hilfsmittel und Werkzeuge
vom Hauptkorper zur Ganze trennen kann, ohne seine Gesundheit und Unver-
sehrtheit zu gefahrden (unbeschadet kleinerer Materialreste, die nach der Tren-
nung haften bleiben)* (Kennzeichnung 2022a Kapitel 2)

¢ Handelt es sich um eine Verbundverpackung, bei der ein Verpackungsmaterial mehr
als 95% des Gewichts ausmacht und das andere Material bzw. die anderen Materia-
lien unter 5% liegen, muss das gewichtsmaRig Uberwiegende Material bestimmt und
fur dieses der alphanumerische Code sowie die Entsorgungshinweis angegeben wer-
den. (Kennzeichnung 2022a Kapitel 2c)

VASCHETTA
PP5

RACCOLTA PLASTICA

Verifica le disposizioni del tuo Comune.

Darstellung 39: Kennzeichnung einer Verbundverpackung mit mehr als 95% PP-Anteil

Quelle: Kennzeichnung 2022a Kapitel 2c

¢ Handelt es sich um eine Verbundverpackungen bei der die einzelnen Verpackungs-
materialien jeweils mehr als 5% ausmachen, muss die Kennzeichnung gemafn des
Anhang VIl der Entscheidung 129/97/EG erfolgen. (Kennzeichnung 2022a Kapitel 2c)
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SACCHETTO

C/LDPE 90

RACCOLTA PLASTICA

Verifica le disposizioni del tuo Comune.
Svuota I'imballaggio del suo contenuto

R prima di conferirlo in raccolta.

Darstellung 40: Kennzeichnung einer Verbundverpackung mit mehr als 5% Anteil der einzelnen Materialien

Quelle: Kennzeichnung 2022a Kapitel 2¢

Bei Mehrkomponentenverpackungen, bei denen die Komponenten jedoch manuell ge-
trennt werden kénnen, muss auf jeder Komponente der jeweils passende alphanume-
rische Code mit Entsorgungshinweis aufgebracht werden. (Kennzeichnung 2022a Ka-
pitel 2c)

B2B-Verpackungen wie Transportverpackungen oder Displays, die nicht beim privaten
Endverbraucher als Abfall anfallen, miissen auch den alphanumerischen Code tragen.
Bei ihnen kann jedoch auf den Entsorgungshinweis verzichtet werden. (Kennzeich-
nung 2022a Kapitel 2b)

Bei den B2B-Verpackungen kann der alphanumerische Code auf den Transportdoku-
menten oder digital angegeben werden, da es oft wirtschaftlich problematisch ist, die
Verpackung selbst zu kennzeichnen. (Kennzeichnung 2022a Kapitel 3c)

Es muss jeweils auch die Bezeichnung der Verpackungskomponente angegeben wer-
den, damit klar ist, auf welche Verpackungskomponente sich die Entsorgungsinforma-
tion bezieht. (Kennzeichnung 2022a Kapitel 2b)

AuRerdem sollte fiir die Klarheit beim Verbraucher die Ubergeordnete Werkstofffamilie
angegeben werden z.B. ,Papier”. (Kennzeichnung 2022a Kapitel 2b)

Kunststoffe (Polymere), die in der Entscheidung 129/97/EG nicht ausdrucklich aufge-
fuhrt sind, missen mit dem Code 7 gekennzeichnet werden. (Kennzeichnung 2022a
Kapitel 2c)

Bei physischen und/oder technologischen Einschrankungen kann die Umweltkenn-
zeichnung anstatt auf der Verpackung Uber digitale Kanale erfolgen z.B. auf der Web-
site. Dabei sollte auf der Verpackung angegeben werden, wie die Informationen online
abgerufen werden kénnen z.B. Uber einen QR-Code. AuRerdem konnten die Informa-
tionen auf dem Beipackzettel aufgefiihrt werden. (Kennzeichnung 2022a Kapitel 3c)

Es sind noch weitere Regelungen fur Einkaufstiten aus Kunststoff und Getrankebecher, die
ganz oder teilweise aus Kunststoff hergestellt werden vorgesehen. Da diese jedoch bei Spiel-
waren in der Regel keine Anwendung finden, soll auf diese Regeln an dieser Stelle auch nicht
weiter eingegangen werden.
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7.3 Decision Requirements Diagram Frankreich

Damit das Design des franzdsischen Verpackungslogos abgeschlossen werden kann, muis-
sen verschiedene Entscheidungen in einer bestimmten Reihenfolge getroffen werden. Zuerst
muss bestimmt werden, ob es sich um einen Artikel handelt, auf den ein Verpackungslogo
aufgebracht werden muss. Da der Triman immer verpflichtender Bestandteil des Logos ist,
muss im nachsten Schritt Gber die Gestaltung des Rahmens, die Farbauswahl und die Abbil-
dung des Miulleimers entschieden werden. Ob der Rahmen den Zusatz FR erhalt und in der
Farbe der nationalen Wertstrome oder in einer neutralen Farbe gefarbt wird, hangt davon ab,
ob der Artikel national oder international verkauft wird. Der Mulleimer wird abhangig vom Ver-
packungsmaterial gewahlt.

AnschlieRend muss definiert werden, ob die einzelnen Verpackungskomponenten mit Text
oder als Piktogramme dargestellt werden sollen. Dies hangt wieder davon ab, ob es sich um
einen nationalen oder internationalen Artikel handelt, wobei auch die Anzahl der Verpa-
ckungskomponenten eine Rolle spielt, da ab 3 Komponenten ein einzelner Satz ausreichend
ist. AbschlieRend missen noch Gréf3e und Hintergrund des Logos definiert werden, was von
der GroRRe und Farbe der Packung abhéngt sowie davon, ob die Sortieranweisungen auch
elektronisch verflgbar sind. Zuséatzlich muss noch der CITEO Guide als Wissensquelle kon-
sultiert werden, der flr die einzelnen Input-Daten Vorgaben zum Design definiert.

Dies ist im folgenden DRD dargestellt:
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Design Verpackungslogo
Frankreich

ortieranweisungen
auch elektronisch

Definition GréRe und
Hintergrund

CITEO Guide

verfigbar?

{ Farbe der Packung )

GroRe der Packung

Inhalt mit Texten oder
Piktogrammen

Anzahl der
Verpackungskompo-
nenten

Verkauf national oder
international

Gestaltung und Farbauswahl
Rahmen und Milleimer

Glas oder sonstige
Verpackung

Aufbringen eines
Verpackungslogos erforderlich

Loi AGEC Art.
17

Dekret Nr.
2021-835

Darstellung 41: DRD zur Verpackungskennzeichnung in Frankreich

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1

7.4 Decision Requirements Diagram lItalien

Um zu bestimmen, welche Informationen zur Verpackungskennzeichnung in Italien auf welche
Art und Weise gegeben werden miissen, miissen verschiedene Entscheidungen in einer be-
stimmten Reihenfolge getroffen werden. Zuerst muss bestimmt werden, ob es sich bei der
vorliegenden Komponente Giberhaupt um eine Verpackung im Sinne des italienischen Geset-
zesdekrets handelt, da nur Verpackungen unter die Kennzeichnungspflicht fallen. Anschlie-
Rend muss geprift werden, um was fir eine Verpackung es sich konkret handelt, um bestim-
men zu kdnnen, welches Material bzw. welche Materialien gekennzeichnet werden missen.
fur die identifizierten Materialien gemaf der Ent-
scheidung 129/1997/EG ausgewahlt werden. AbschlieRend muss noch gepriift werden, ob die

Danach kann der alphanumerische Code
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Verpackungen bei den Endverbrauchern oder im Handel als Abfall anfallen und ob es physi-
sche oder technologische Einschrankungen gibt. Je nachdem missen zusétzlich zum alpha-
numerischen Code noch die Gbergeordnete Werkstofffamilie und ein Entsorgungshinweis ge-
geben werden und die Kennzeichnung muss auf der Verpackung, digital oder auf den Trans-
portdokumenten erfolgen.

Dieser Zusammenhang ist im folgenden Decision Requirements Diagram grafisch dargestellt:

- Anforderungen an die
Physische oder Verpackungskennzeichnung in B2B oder B2C?
technologische Italien

Einschrankungen?

Alphanumerischer Code

Entscheidung

129/1997/EG

Technische Art der Verpackung
Ein-/

Mehrkomponenten-
verpackung?

Trennbarkeit von
Hand

Erflllung Definition Verpackung @

Definition Art.

218 Abs. 1a

Gesetzesdekret
Nr. 1524086

Darstellung 42: DRD zur Verpackungskennzeichnung in Italien®

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1

7.5 Decision Table Frankreich
Zum Erstellen der Decision Table wurde das folgende Vorgehen gewahlt:

1.) Sammeln aller Input- und Output-Kriterien zu allen Entscheidungen, die mit dem DRD
identifiziert wurden.

2.) Erstellen einer Decision Table zu jeder einzelnen Entscheidung.

3.) Prifung, ob die einzelnen Decision Tables zu einer einzigen Tabelle fur die Top-Level
Decision zusammengefasst werden kénnen.

5 Der Camunda Modeler erlaubt es nicht, Symbole zu vergro3ern. Daher ragt der Text aus der untersten
Wissensquelle hinaus.
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Die folgende Abbildung zeigt die Decision Table fur die Entscheidung ,Aufbringen eines Ver-
packungslogos erforderlich®.

Aufbringen eines Verpackungslogos erforderlich | HitPolicy:  Unique v

When And Then
Verpacktes Produkt Fir private Haushalte bestimmt ) Verpackungslogo erforderlich @ Annotations
boolean boolean boolean
1 |"true” "false” "false”
2 |"true” "true” "true”
3 |"false” “true” “false”
4 |"false” "false” "false”
+

Darstellung 43: Decision Table zur Entscheidung ,Aufbringen eines Verpackungslogos erforderlich®

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1

Kommt die Decsion Table anhand der Input-Kriterien zu dem Ergebnis, dass ein Verpackungs-
logo erforderlich ist, muss in der nachsten Decision Table Uber das korrekte Design des Rah-
mens und des abgebildeten Milleimers des Logos entschieden werden:

Gestaltung und Farbauswahl Rahmen und Mulleimer = HitPolicy: Unique v
When And | Then ‘
Glasverpackung Verkauf international © Design Rahmen und Mlleimer @ Annotations
boolean boolean | "Gelber Rahmen mit Mulleimer und Text"
1 | "true “talse” "Griiner Rahmen mit Glascontainer

mit Text"

"Schwarzer Rahmen mit

2 ["true" "true” Glascontainer mit Piktogramm und
FR"
3 |"false" “rue® Schwarzer Rahmen mit Milleimer

mit Piktogramm und FR"

"Gelber Rahmen mit Milleimer und

4 |"false false Text"

Darstellung 44: Decision Table zur Entscheidung ,Gestaltung und Farbauswahl Rahmen und Miilleimer®

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1

AnschlieRend muss die Entscheidung getroffen werden, ob der Inhalt des Logos in Textform
oder mit Piktogrammen abgebildet werden soll:

Inhalt mit Texten oder Piktogrammen = Hit Policy: Unique v
When And Then
Verkauf international Anzahl der Verpackungskomponenten @ Darstellung des Inhalts [+] Annolations
boolean integer string
1 ["true” <=2 "Abbildung Piktogramme der Verpackungskoemponenten”
2 | "true” >=3 "éléments d'emballage”
" " - “Abbildung Piktogramme und Texte der
3 [Malse <=2 Verpackungskomponenten™
4 | “false” >=3 "éléments d'emballage”
+

Darstellung 45: Decision Table zur Entscheidung ,Inhalt mit Texten oder Piktogrammen*

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1

AbschlieRend muss noch entschieden werden, wo und wie die Darstellung des Triman-Sym-
bols und der Sortieranweisungen erfolgen muss:
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Definition Gréfe und Hintergrund | Hit Policy:  Unique -
When And Ang Then
GréRe der Packung incm? | Logos elektronisch verflgbar Logo hebt sich gut ab € Darstellung Triman und Sortieranweisung @ Annotations
integer boolean boolean string
" N - N - Fur Male, Schriftart und Abstande muss der CITEQ Guide
1«10 "true’ "Triman und Sortieranweisung elektronisch’ konsultier werden.
" L — - i " Fir MaRe, Schriftart und Abstinde muss der CITEO Guide
2 |<10 "false' true’ Triman und Sortieranweisung auf Produkt’ e T .
,. " " - “Triman und Sortieranweisung mit weier Box auf | Fiir Male, Schriftart und Abstinde muss der CITEO Guide
3 [<10 ‘false’ false B " "
rodukt konsultiert werden.
. P “Triman auf Produkt, Sortieranweisung Fiir MaRe, Schriftart und Abstinde muss der CITEQ Guide
4 |1e-20 e L elektronisch” konsultiert werden.
" H - “Triman mit weilter Box auf Produkt, Fir Malte, Schriftart und Abstande muss der CITEO Guide
s |ho-20) Ttrue’ false Sortieranweisung elekironisch”™ konsultiert werden.
6 |[10..20) “false” "true” “Triman und Sortieranweisung auf Produkt” Eg;g‘:ﬁ{iﬁ &;?:gr?" UndAbetindelmuselegCiTE QIO
7 |110..20) “false” “falsa” Tnmanﬂund Sortieranweisung mit weiler Box auf | Far Ma[}e. Schriftart und Abstande muss der CITEO Guide
Produkt konsultiert werden.
- e o 5 7 3 Fir MaRe, Schriftart und Abstande muss der CITEO Guide
8 |>=z0 true’ Triman und Sortieranweisung auf Produkt konsultiart werdan.
g |>=20 "false™ “Triman und Sortieranweisung mit weiler Box auf | Fur MaBe, Schriftart und Abstande muss der CITEC Guide
Produkt” konsultiert werden.
+

Darstellung 46: Decision Table zur Entscheidung ,Definition GréRe und Hintergrund®

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1

7.6 Decision Table Italien

Fir Italien wurde das gleiche Vorgehen gewahlt wie fur Frankreich. Damit ergaben sich die
folgenden Decision Tables zu den einzelnen Entscheidungen:

Erfullung Definition Verpackung

Hit Policy: Unique

When Then ‘
Verpackung geman Definition € Anwendung der Regeln fur Verpackungen @ Annotations
boolean boolean
1 |"true" "true”
2 |"false" "false"
+

Darstellung 47: Decision Table zur Entscheidung ,Erfiillung Definition Verpackung*

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1

Technische Art der Verpackung

Hit Policy: Unigue

When And And Then
Einkomponentenverpackung | Von Hand trennbar | Einzelne Materialien haben Anteil >5% € Anzugebendes Verpackungsmaterial €@ Annotations.
boolean boolean boolean string
1 [ "true B "Material der Einkomponentenverpackung
angeben"
" " " “Materialien der einzelnen Komponenten

2 |gaiss L - einzeln angeben”

- " n 0 Pr— "Materialkennzeichnung gemaB Anhang VIl
3 | "false’ Talse true der Entscheidung 128/97/EG"
4 |“false” "false” "false” "Material das Ober 95% ausmacht angeben™
+

Darstellung 48: Decision Table zur Entscheidung , Technische Art der Verpackung®

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1
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Alphanumerischer Code | HitPolicy: Unique v
When H Then
Material [ +] Alphanumerischer Code [ +] Annotations
string string
1 |"PET "PET 01" Quelle Entscheidung 129/1997/EG
2 |"HDPE" "HDPE 02" Quelle Entscheidung 129/1997/EG
3 |"PVC" "PVC 03" Quelle Entscheidung 129/1997/EG
4 |"LDPE" "LDPE 04" Quelle Entscheidung 129/1997/EG
5 |"PP" "PP 05" Quelle Entscheidung 129/1997/EG
6 |"PS" "PS 06" Quelle Entscheidung 129/1997/EG
7 | "Sonstige Kunststoffe" o7 Quelle Entscheidung 129/1997/EG
8 |"Wellpappe" "PAP 20" Quelle Entscheidung 129/1997/EG
9 | "Sonstige Pappe" "PAP 21" Quelle Entscheidung 129/1997/EG
10 | "Papier” "PAP 22" Quelle Entscheidung 129/1997/EG
"Verbund Papier und o™ ‘
" Pappe/Kunststof” 81 Quelle Entscheidung 129/1997/EG
12 | "Verbund Kunststoff/Aluminium" "90" Quelle Entscheidung 129/1997/EG
+

Darstellung 49: Decision Table zur Entscheidung ,Alphanumerischer Code*®

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1

Anforderungen an die Verpackungskennzeichnung in Italien | HitPolicy: Unique v

When And Then

B2C-Verpackung Physische oder technologische Einschrankung @ Art der Verpackungskennzeichnung [+] Annotations

boolean boolean string

"Name der Komponente/n mit alphanumerischem

1| true” “true” Code und Entsorgungshinweis digital bereitstellen”

"Alphanumerischen Code und Entsorgungshinweis

2 |true® "false” auf die jewellige Verpackungskomponente drucken”

"Alphanumerischen Code der Verpackungen auf

3 |"false” Transportdokument angeben”

Darstellung 50: Decision Table zur Entscheidung ,Anforderungen an die Verpackungskennzeichnung in Itlalien®

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1

7.7 Erkenntnisse aus den Modellierungen

Die ausgewahlten Compliance-Anforderungen konnten aus Sicht der Autorin alle Uber die De-
cision Tables abgebildet werden. Die Uberlegung, die einzelnen Decision Tables in einer ein-
zigen Decision Table abzubilden, wurde verworfen, da dies zu einer hohen Komplexitat ge-
fuhrt hatte.

Die einzelnen Decision Tables zu den einzelnen Entscheidungen bieten eine sehr gute Trans-
parenz Uber die Entscheidungskriterien. AuRerdem haben die einzelnen Entscheidungen un-
terschiedliche Input-Daten und Wissensquellen. Dadurch kénnen die Decision Tables, wenn
sie getrennt modelliert sind, leicht angepasst werden, wenn sich ein einzelnes Kriterium &ndert
und die anderen Decision Tables bleiben unverédndert. Das ware nicht der Fall, wenn alle
Entscheidungskriterien in einer Tabelle beriicksichtigt werden wiirden. Dann misste man erst
alle Zusammenhange prifen, ob diese so noch korrekt sind. Fir die Decision Engine spielt es
letztendlich keine Rolle, wie viele Teilentscheidungen sie treffen muss, sodass durch die ge-
trennte Modellierung der einzelnen Entscheidungen kein Nachteil in der Performance ent-
steht.
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Es wéare moglich, die Einhaltung der Compliance-Anforderungen tber diese technische L6-
sung sicherzustellen. Jedoch handelt es sich bei der Bestimmung der richtigen Verpackungs-
logos fur Italien und Frankreich um einen wissensintensiven Prozess, der nicht komplett au-
tomatisiert werden kann. Die menschlichen Prozessteilnehmenden kénnen bei der Auswahl
des richtigen Logos unterstiitzt werden, jedoch missen sie es am Ende noch selbst gemaf
moglicher Design-Richtlinien in die Packung einbauen. Daher sollte fur die soziale Implemen-
tierung noch Uberlegt werden, wie man die manuellen Tatigkeiten moglichst benutzerfreund-
lich gestalten kann, um eine hohe Akzeptanz und Umsetzungssicherheit zu gewahrleisten.

Den Prozessfluss kénnte man sich so vorstellen, dass die Design-Mitarbeitenden Uber das
BPMS eine Abfragemaske getffnet bekommen, in der sie die folgenden Informationen ange-
ben muissen:

e Italien und/oder Frankreich

e B2B- oder B2C-Verpackung

e Anzahl, Art und Material der Verpackungskomponenten
e Flache der Packung

e Verkauf national oder auch international

¢ Triman und Sortieranweisungen elektronisch verfligbar

e Physische oder technologische Einschrankungen beim Druck auf die Packung

Diese Eingabe konnte man als Aktivitat mit der Bezeichnung ,,Anforderungen spezifizieren®
modellieren. Sobald die Informationen eingegeben sind, entscheidet das BPMS, ob Logos fiir
Frankreich und/oder Italien benétigt werden und ruft die entsprechende(n) Business Rule
Task(s) auf, welche entscheidet, wie die Logos jeweils zusammengesetzt werden missen.
Das Ergebnis dieser Entscheidung wird an das Design zuriickgemeldet, welches die Logos
jedoch manuell in die Packung einbauen muss. Der Input fir die Entscheidungsfindung wird
also aus dem Prozess geliefert.

Dieser Prozess ist im folgenden Modell dargestellt, welches mit BPMN modelliert wurde:

Logo-
Anforderungen
IT prifen

S

Anforderungen
spezifizieren

Neue Packung
wird benotigt

- Logos in
Packung
einbauen

Logos sind
eingebaut
Frankreich
enthalten

Logo-
Anforderungen
FR prafen

Darstellung 51: Prozess ,Logos FR und IT einbauen” mit Business Rule Tasks ohne Pool

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1
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Unterteilt man noch zwischen Design und BPMS sieht der Prozess wie folgt aus:

fy!
()

Anforderungen
spezifizieren

Neue Packung
wird bendtigt

Design

Logos in
Packing
einbauen
Logos sind
eingebaut

Y

Anforderungen
IT priifen

BPMS

Frankreich =
enthalten Logo-

n

B=
O Italien entnaiten N Logo-
| ger
FR prifen

Darstellung 52: Prozess ,Logos FR und IT einbauen® mit Business Rule Tasks mit Pool

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1

Modelliert man fir Frankreich nur die ersten beiden Entscheidungen, ,Aufbringen eines
Verpackungslogos erforderlich“ und ,Gestaltung und Farbauswahl Rahmen und Milleimer*,
statt Uber die Business Rule Task ,Logo-Anforderungen FR prifen® direkt im Prozessfluss,
ergibt sich das folgenden Modell:
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Verpacktes
Produkt?

Entscheidung zu Kein Logo

Verpackungslogo erforderlich
erforderlich
ja Fur private
Haushalte

bestimmt?

Kein Logo
rforderlich
bl Verkauf
Glasverpackung? international? D —
Gestaltung mit Schwarzen
Farbauswahl, Rahmen mit
Rahmen und Container, FR
Malleimer und Piktogramm
durchfiihren verwenden
~——

)
Griinen Rahmen
mit Container
und Text
verwenden
——

Verkauf
international?

)
Schwarzen
Rahmen mit
Malleimer und
FR verwenden
~——

nein a

Gelben Rahmen
nein mit Malleimer
und Text
verwenden
~——

Darstellung 53: Modellierung von Entscheidungen im BPMN-Prozessfluss

Quelle: Eigene Darstellung mit dem Camunda Modeler Version 4.11.1

Wie man an diesem Beispiel erneut erkennen kann, steigt die Komplexitat und das Modell
wird bereits unibersichtlich, obwohl die beiden umfangreichsten Entscheidungen fir
Frankreich noch gar nicht darin enthalten sind. Wirden sich nun Entscheidungskriterien
andern, musste man ggf. das komplette Modell umstellen, wéahrend sich bei der DMN-L&sung
am Prozessfluss selbst nichts &ndern wirde, sondern nur eine Decision Table angepasst
werden musste.
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8 Fazit und Ausblick

Unternehmen, die Compliance-Anforderungen in ihren Geschéftsprozessen implementieren
mochten, miissen sich aus Sicht der Autorin zuerst einen Uberblick Uiber die relevanten An-
forderungen verschaffen. Hierbei ist es empfehlenswert, sich auch mit den Risiken bei Aul3en-
handelsgeschéften zu beschaftigen und friihzeitig Compliance-Expert*innen einzubeziehen.

Sobald die Compliance-Anforderungen bekannt sind, kénnen diese Uber eine Prozess-Com-
pliance-Matrix mit den Geschaftsprozessen verknipft werden, in denen sie umgesetzt werden
sollen. Ist noch nicht klar, welche Prozesse hierfiir am besten geeignet sind, hilft eine erste
Orientierung tber die Prozesslandkarte und die Anwendung der in Darstellung 17 abgebilde-
ten Matrix zur Festlegung der Prozessverantwortung.

Die Compliance-Anforderungen sollten aul3erdem Uber das Prozessportal bei den jeweiligen
Geschaftsprozessen hinterlegt werden. Hat ein Unternehmen kein Prozessportal empfiehlt
sich alternativ das Erstellen eines Prozesssteckbriefs, in dem die Compliance-Anforderungen
enthalten sind. Um die Umsetzungssicherheit der Compliance-Anforderungen zu erhéhen,
sollten regelmaRig Compliance-Assessments zur Uberprifung der Einhaltung durchgefihrt
werden.

Der Erfolg einer nachhaltigen Implementierung von Compliance-Anforderungen in Geschéfts-
prozessen hangt wesentlich vom Reifegrad des Prozessmanagements in der Organisation
ab. Eine klare Prozessorganisation mit definierten Rollen und Verantwortlichkeiten erhoht die
Akzeptanz fur die Umsetzung von Compliance-Anforderungen in Geschaftsprozessen. Hat
die Organisation dagegen einen geringen Reifegrad des Prozessmanagements, muss viel
Aufwand fir Change Management, Kommunikation und Schulungen betrieben werden, um
das Compliance-Bewusstsein in der Organisation zu starken.

Die effizienteste und umsetzungssicherste Methode, um Compliance-Anforderungen in Ge-
schaftsprozessen technisch zu implementieren ist der Einsatz von Business Rules zur Auto-
matisierung der Entscheidungsfindung. Auch hier ist jedoch ein hoher Reifegrad des Unter-
nehmens im Bereich des Geschéftsprozessmanagements notwendig. Wenn im Unternehmen
kaum Prozesse dokumentiert sind, kbnnen auch keine Business Rules hinterlegt werden. Da-
her missen Unternehmen immer kritisch hinterfragen, wo die Technik wirklich Vorteile bringt
und wo erst einmal die organisatorischen Rahmenbedingungen fir den Einsatz der Technik
geschaffen werden mussen.

Im Modellierungsteil konnten alle Compliance-Anforderungen fur die Verpackungskennzeich-
nung in Frankreich und Italien Uber Decision Tables in DMN abgebildet werden. Dadurch
konnte die Vereinfachung des Prozesses nachgewiesen werden, da die Regeln nun getrennt
vom Prozessfluss angepasst werden konnen und der BPMN-Prozessfluss einfacher model-
liert werden kann. Fir Unternehmen, die bereits mit BPMN arbeiten und deren Prozessportal
auch DMN unterstitzt, ware es daher eine Option zukiinftig Compliance-Anforderungen tber
DMN abzubilden. Aber auch hier miissen wieder die sozialen Aspekte bei der Einfiihrung von
DMN bericksichtigt werden, da das volle Leistungspotenzial der Implementierung in Ge-
schaftsprozessen nur genutzt werden kann, wenn die technischen und sozialen Aspekte ge-
meinsam betrachtet werden.
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Silver beschreibt in seinem Buch ,DMN Method & Style®, dass es im Sinne des Decision Ma-
nagements auch sinnvoll sein kann, zuerst alle Entscheidungen zu identifizierten und an-
schlieRend die Geschaftsregeln zu dokumentieren, die zum Treffen dieser Entscheidungen
gefuhrt haben. (Silver 2016, S. 4) Aus Sicht der Autorin ist dieser Ansatz bei der Implemen-
tierung von Compliance-Anforderungen zur Erweiterten Herstellerverantwortung in Ge-
schaftsprozesse jedoch nicht sinnvoll. Das Thema Erweiterte Herstellerverantwortung gewinnt
zwar an Bedeutung, ist aber in vielen Unternehmensbereichen noch nicht bekannt. Daher
sollte man von den Regeln ausgehen, diese dokumentieren und transparent machen, und
kann damit die Entscheidungskriterien festlegen. Bei einer Ausdehnung auf andere, etablier-
tere Bereiche wie z.B. Lieferantenbewertungen kdnnte dieses Vorgehen jedoch sinnvoll sein.

Silver hat auRerdem bereits 2014 dartber geschrieben, dass DMN auch im Zusammenhang
mit dem Internet of Things verwendet werden konnte, indem es Ergebnisse aus der Daten-
verarbeitung von Geraten nach bestimmten Regeln filtert und miteinander in Beziehung setzt,
um dadurch Erkenntnisse zu gewinnen. Dazu misste DMN allerdings eine zeitliche Dimen-
sion enthalten, was auch heute noch nicht der Fall ist. (Silver 2016, S. 11) Fur die Erweiterte
Herstellerverantwortung hat das Internet of Things aktuell noch keine Bedeutung. Jedoch
konnte es fur Compliance-Anforderungen im Bereich der Produkthaftung oder IT-Sicherheit
relevant sein.

Letztendlich ist fur weitere Recherchen im Themenbereich der Business Rules auch die von
Silver erwahnte Verknupfung von DMN mit Big Data oder Predictive Analytics interessant.
(Silver 2016, S. 7)
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