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Kurzreferat 

Europäischer Nachhaltigkeitsberichterstattungsstandard 

Eine Gap Analyse von ATX Unternehmen zwischen Status-Quo und zukünftigen 

Anforderungen 

Die vorliegende Arbeit betrachtet in wie weit die analysierten Berichterstattungen 

ausgewählter ATX Unternehmen die zukünftig zwingend zu erfüllenden europäischen 

Nachhaltigkeitsberichterstattungsstandards (ESRS) bereits in den Berichterstattungen des 

Geschäftsjahres 2022 erfüllen. Hierzu wird zuerst eine Einbettung der ESRS in die rechtliche 

Landkarte und deren Umsetzungszeitraum beschrieben, bevor die Gliederung und einzelnen 

ESRS vorgestellt werden. Der empirische Teil untersucht mittels einer qualitativen 

Inhaltsanalyse die Berichterstattungen ausgewählter ATX Unternehmen hinlänglich der 

Einhaltung der im ersten Schritt der Umsetzung zwingend zu berücksichtigenden ESRS. 

Dabei geht die Auswertung sowohl auf Unterschiede zwischen den Berichten, sowie 

berichtsübergreifend auf die einzelnen Standards ein.  
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Abstract 

European Sustainability Reporting Standards 

A gap analysis of ATX companies between status-quo and future requirements  

This paper considers to what extent the analyzed reports of selected ATX companies already 

comply with the European Sustainability Reporting Standards (ESRS), which will be 

mandatory in the future, in the reports of the 2022 financial year. For this purpose, an 

embedding of the ESRS in the legal map and their implementation period is described first, 

before the outline and individual ESRS are presented. The empirical part examines by means 

of a qualitative content analysis the reports of selected ATX companies sufficiently the 

observance of the ESRS to be considered compellingly in the first step of the conversion. The 

analysis focuses on differences between the reports as well as on the individual standards 

across the reports. 
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1 Einleitung 

Zu Beginn der vorliegenden Arbeit wird umrissen, welchem Themengebiet sich angenähert 

wird und was für ein Ziel die zu Grunde liegende Fragestellung verfolgt. Dabei wird zuletzt 

auch darauf eingegangen, wie der Aufbau strukturiert ist. 

1.1 Problemstellung und Zielsetzung 

Das Recht auf Leben ist ein Menschenrecht (Erklärung der Menschenrechte, 1948, art. 3). 

Doch wie wollen wir dieses Recht tatsächlich einhalten, wenn wir kommenden Generationen 

die Möglichkeit nehmen in einer intakten Welt zu leben? 

Spätestens seit Greta Thunberg und der Fridays for Future Bewegung ist das Wort 

Nachhaltigkeit in aller Munde und jeder glaubt am besten zu wissen, was genau damit gemeint 

ist. Wirklich neu ist das Thema aber eigentlich nicht. Bereits im Jahr 1992 hat die UN-

Konferenz in Rio de Janeiro die „Agenda 21“ verabschiedet und damit gezeigt, wie wichtig 

dieses Thema nicht nur für die Forstwirtschaft, aus welcher das Wort ursprünglich stammt, ist, 

sondern für das gesamte Wirtschaftssystem. (Rogall et al., 2006, S. 95–97) 

In den darauffolgenden Jahrzehnten haben sich Regierungen und Finanzregulatoren 

geradezu überschlagen, immer neue Regularien und Updates dergleichen weltweit zu 

erstellen. Egal ob in Australien mit dem Corporations Act 2001 oder dem National Greenhouse 

and Energy Reporting Act 2007, in Südafrika nach dem King Code of Governance Principles 

for South Africa oder in Nordamerika, wo durch die Securities and Exchange Commission, 

kanadische und US-amerikanische Firmen Nicht Finanzielle Informationen (NFI) offenlegen 

müssen. (Turzo et al., 2022, S. 1) 

 

Abbildung 1: Landkarte EU Regulatorien zum Nachhaltigkeitswandel 

Quelle: eigene Darstellung (Nordic Sustainability, 2022, sc. 8:08) 
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Im November 2019 hat das EU-Parlament den Klimanotstand ausgerufen, was die EU-

Kommission mit dem Europäischen Grünen Deal beantwortete. Hierbei wurden im Juni 2021 

EU-Gesetzte so angepasst, dass es für alle europäischen Staaten rechtlich verpflichtend ist 

bis Ende 2030 55% der Netto-Treibhausgas (THG) Emissionen zu reduzieren und bis 2050 

Europa zum ersten Klimaneutralen Kontinent zu machen. (Europäischer Grüner Deal, 2021; 

Green Deal, 2022) Dieser Grüne Deal ist, wie in Abbildung 1 zu erkennen ist, sozusagen die 

Vision der Europäischen Union, welche durch rechtliche Regulatorien sowohl mit Plänen, als 

auch Mechanismen zum Leben erweckt werden soll. 

Im Jahr 2014 wurde die EU Richtline 2014/95 (2014), als Ergänzung der Bilanz-Richtlinie 

(2013/34/EU), und damit die Pflicht für eine nicht finanzielle Berichterstattung im Bereich der 

Corporate Social Responsibility (CSR) in der EU verabschiedet. Bereits 4 Jahre später musste 

festgestellt werden, dass diese reformbedürftig ist. (S. Müller et al., 2021, S. 1323) Ende 2022 

wurde dann die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) RL (2022/2464, 2022) 

vom Europäischen Rat angenommen, welche die Berichterfordernisse für 

Nachhaltigkeitsberichterstattung neu regelt. Ziel dieser Richtlinie ist es, einen europäischen 

Konsens für die Qualität und Inhalte der Berichterstattungen zu finden, um diese zukünftig 

qualitativ hochwertiger und vergleichbar zu machen. 

Teil der CSRD Richtlinie (2022/2464, 2022) gibt in Artikel 29b vor, dass europaweit 

einheitliche Standards geschaffen werden sollen. Hierfür wurde die Europäische 

Beratungsgruppe zur Rechnungslegung (European Financial Reporting Advisory Group, 

EFRAG) beauftragt diese zu erstellen und hat einen bereits konsolidierten Entwurf am 23. 

November 2022 der Europäischen Kommission vorgelegt. (Hofmann, 2022)    

Ziel der Arbeit ist es zu untersuchen, welche Standards zukünftig durch die Europäischen 

Nachhaltigkeitsberichterstattungsstandards (European Sustainability Reporting Standards, 

ESRS) innerhalb der Nachhaltigkeits- und Lageberichte gefordert werden und wie der Stand 

der untersuchten ATX Unternehmensberichte zum Zeitpunkt des Jahresabschlusses 2022 ist. 

Auf Grundlage dieser beiden Informationsquellen soll eine Gap Analyse erstellt werden, 

welche den Status Quo mit den Entwürfen der Standards vergleicht. 

In den Monaten seit der Veröffentlichung der ersten Standardentwürfe durch die EFRAG 

erschienen von unterschiedlichsten Seiten mehr oder weniger korrekte Interpretationen und 

Leitfäden, was Unternehmen nach den neuen ESRS beachten müssen. Einige Autoren 

beschäftigen sich auch damit, in wie weit Unternehmen die bald geltenden Standards bereits 

einhalten. So tun dies bspw. Zülch et. al.(2023, S. 99ff) für kapitalmarktorientierte 

Unternehmen in Deutschland und stellen dabei einen Score auf, welche Unternehmen die 

ESRS bereits zu welchem Anteil berücksichtigen. Sie erstellen eine Top 10 Liste mit 

Unternehmen und geben Vorschläge ab, welche als Best Practice herangezogen werden 

können. 
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Diese Art der Untersuchung ist jedoch noch nicht weit verbreitet und die hier vorliegende 

Arbeit setzt sich mit österreichischen Unternehmen, welche Teil des ATX sind 

(Stichprobenbestimmung siehe Kapitel 4.1.3) auseinander und untersucht, ob es eine Lücke 

gibt bis die Berichte der untersuchten Unternehmen den neuen ESRS entsprechen.  

Durch die zukünftig zwingend zu befolgenden Standards müssen die Berichte, wie sie heute 

von Unternehmen veröffentlicht werden, sich verändern. Dieser Veränderungsprozess bedarf 

einer gewissen Vorbereitung, da es einerseits gilt, bereits vorhandene Informationen neu zu 

strukturieren und andererseits vollkommen neu zu ermittelnde Informationen nicht nur in die 

Berichterstattung zu implementieren, sondern auch zu erheben. Um diesen Prozess starten 

zu können, benötigen die Unternehmen Informationen, wie der vorhandene Status Quo ihrer 

Berichterstattung ist, und in welchen Bereichen es welcher Art von Anpassung bedarf.  

1.2 Forschungsfrage 

Um die gerade beschriebene Zielsetzung zu untersuchen und einen Fokus für die 
empirische Untersuchung zu gewährleisten wurde eine Forschungsfrage definiert. Die 
Hauptforschungsfrage, welche beleuchtet werden soll, lautet: 

Inwieweit berücksichtigen die untersuchten Nachhaltigkeitsberichterstattungen 2022 der 
ausgewählten ATX Unternehmen bereits die in der CSRD geforderten ESRS? 

Zur systematischen Annäherung an die Hauptforschungsfrage und zur Unterstützung 
selbiger wird diese von vier Teilfragen unterstützt. Diese vier Fragen sind im Folgenden 
angeführt: 

 Welche Berichterstattungsstandards werden ab dem Jahresabschluss 2024 durch den 
ESRS Entwurf von Großunternehmen gefordert? 
 

 Welche der durch den ESRS Entwurf geforderten Berichterstattungsstandards und -
inhalte werden von den untersuchten ATX Unternehmensberichten bereits in Ihrem 
Lagebericht 2022 berücksichtigt? 
 

 Welche der durch den ESRS Entwurf geforderten Berichterstattungsstandards und -
inhalte werden von den untersuchten ATX Unternehmensberichten bereits in Ihrem 
Nachhaltigkeitsberichten 2022 berücksichtigt?  
 

 Lassen sich Unterschiede zwischen den Berichterstattungen der untersuchten ATX 
Unternehmensberichte feststellen? 

1.3 Aufbau 

Die vorliegende Arbeit ist in drei Abschnitte unterteilt. Zu Beginn erfolgt eine theoretische 

Herleitung der Entstehung und des Aufbaus der ESRS Entwürfe. Hier wird zuerst ein Überblick 

über die Nachhaltigkeitsberichterstattung als Ganzes gegeben, bevor näher auf die CSRD 

und die Einbettung der ESRS Entwürfe in selbige eingegangen wird. Gefolgt wird dies von 
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einer kurzen Übersicht des Anwendungsbereichs und der geplanten Umsetzungszeitlinie. 

Abgerundet wird dieser erste Teil der Arbeit mit einer Vorstellung aller ESRS Entwürfe und 

der Darstellung in wie weit diese bereits ab dem Jahr 2024 zwingend zu berichten sind. 

Der zweite Teil der Arbeit beschäftigt sich mit der Methodik der empirischen Untersuchung. 

Hier wird hergeleitet, weshalb eine qualitative Inhaltsanalyse als Untersuchungsinstrument 

gewählt wurde, bevor auf die genaue Vorgehensweise der empirischen Ausarbeitung 

eingegangen wird. An dieser Stelle findet sich neben dem theoretischen Aufbau auch die 

praktisch tatsächliche Umsetzung der empirischen Analyse. 

Im letzten Abschnitt werden die empirischen Ergebnisse vorgestellt. Diese werden aus 

unterschiedlichen Perspektiven heraus beschrieben. Zuerst erfolgt eine Darstellung jedes 

analysierten Unternehmensberichts mit Darstellung dessen Stärken und Schwächen im 

Erfüllungsgrad der geforderten ESRS. Als nächstes werden die einzelnen ESRS über alle 

untersuchten Berichte hinweg betrachtet und versucht zu determinieren, in wie weit sich diese 

bereits in den Berichterstattungen wiederfinden. Der folgende Punkt versucht mit einer 

Zusammenfassung die einzelnen Unterforschungsfragen zu beantworten, bevor zuletzt mit 

der Beantwortung der Hauptforschungsfrage der Gap zwischen dem Status Quo der 

Berichterstattung und den geforderten ESRS abgebildet wird.  
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2 Nachhaltigkeitsberichterstattung 

Corporate Social Responsibility (CSR) ist ein Geschäftskonzept, das die Übernahme von 

Verantwortung für die sozialen und ökologischen Auswirkungen der Geschäftstätigkeit eines 

Unternehmens beinhaltet. CSR bedeutet, dass neben den Interessen der Aktionäre auch die 

Interessen einer Reihe von Stakeholdern berücksichtigt werden, darunter Kunden, Mitarbeiter, 

Lieferanten, Gemeinden und die Umwelt. (Bundesministerium für Arbeit und Soziales, 2023) 

CSR beinhaltet die Einbeziehung nachhaltiger Praktiken in die Geschäftstätigkeit eines 

Unternehmens, z. B. die Verringerung der Umweltauswirkungen seiner Aktivitäten, die 

Gewährleistung fairer Arbeitsbedingungen und den Beitrag zur sozialen und wirtschaftlichen 

Entwicklung in den Gemeinden, in denen es tätig ist. Es kann als eine Möglichkeit für 

Unternehmen gesehen werden, zu einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen und ihr 

Engagement für soziale und ökologische Verantwortung zu demonstrieren. Es kann auch eine 

Möglichkeit für Unternehmen sein, sich von ihren Konkurrenten zu unterscheiden, Kunden 

anzuziehen und zu binden und ihren Ruf und Markenwert zu verbessern. (Etter & Fieseler, 

2011, S. 270ff) 

Um diese Praktiken, abseits von Marketingmaßnahmen, auch für die Öffentlichkeit sichtbar 

zu machen, gibt es seit einigen Jahren das Instrument der Nachhaltigkeitsberichterstattung. 

Wie diese entstanden ist und nun innerhalb der CSRD zu berücksichtigen ist, sowie eine 

Abgrenzung gegenüber der Sustainable Development Goals (SDG) wird in diesem Kapitel 

vorgestellt.  

2.1 Überblick und Herleitung der Berichterstattung 

Volkswirtschaftlich gesehen ist Umweltverschmutzung eine negative Externalität, bei welcher 

die verursachenden Unternehmen die Kosten für ihre Umweltverschmutzung an die 

Allgemeinheit übergeben. Eine ausgewogene Nachhaltigkeitsberichterstattung soll dazu 

beitragen, dass „[…] die Auswirkungen, die das Handeln der Unternehmen auf die Umwelt 

hat, sichtbar, messbar, vergleichbar und kontrollierbar werden.“ (Felzmann, 2022, S. 167) 

So oder so ähnlich sind die Definitionen von Nachhaltigkeitsberichten unterschiedlichster 

Arten geprägt. Grundsätzlich gibt es vier verschiedene Berichtstypen, welche 

fälschlicherweise oftmals gleichbedeutend verwendet werden. Dabei handelt es sich um nicht 

finanzielles Reporting (NFR), Nachhaltigkeits-Reporting, Integriertes Reporting und Klima 

Reporting. (Baumüller & Sopp, 2022, S. 11)  

Bei NFR wird in der EU das historische Verständnis für NFI aus dem Jahr 1994 des so 

genannten Jenkins Reports des Institute of Verified Public Accountants (1994, S. 25) in den 

USA herangezogen, welches diese als „operative data and performance measurements that 

management uses to manage the business“ definiert. Ungleich dazu werden bei den 
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Nachhaltigkeitsreporten, wie sie bspw. durch die Global Reporting Initiative (GRI) vorgegeben 

werden, ökonomische, ökologische und soziale Informationen mitberücksichtigt. Das 

integrierte Reporting geht sogar so weit, dass es das Zusammenspiel dieser drei Faktoren 

noch mit in Erwägung zieht. Das Klima Reporting, wie es durch den Klimagipfel 2015 in Paris 

bekannt wurde, schlägt jedoch wiederum eher in die Richtung des NFR, wobei es sich hier 

jedoch rein auf Themen bezieht, welche mit dem Klima (-wandel) zu tun haben. (Baumüller & 

Sopp, 2022, S. 11f)  

Mit der Einführung der NFI (RL 2014/95, 2014) wurde in der EU eine erste Rahmenbedingung 

für die nicht finanzielle Berichterstattung als Teil der Unternehmensberichterstattung 

geschaffen. Es musste jedoch nur 4 Jahre nach Einführung festgestellt werden, dass die 

eingeführte Richtlinie nicht so ausgestaltet war, wie dies einerseits gehofft und andererseits 

für eine mängelfreie Berichterstattung notwendig gewesen wäre. Gerade das Fehlen eines 

normengeleiteten Rahmens für die Erstellung des NFR führte dazu, dass die Berichte 

inhaltliche Schwächen aufweisen und nicht wirklich miteinander vergleichbar sind. (S. Müller 

et al., 2021, S. 366) 

Dieser so genannte Fitnesscheck aus dem Jahr 2018 führte dazu, dass die EU die NFI RL 

aus 2014 überarbeitete, was in der CSRD als Erweiterung und Änderung einiger Richtlinien 

und Verordnungen resultierte. Am 10. November 2022 wurde die CSRD vom europäischen 

Parlament angenommen und nach Bestätigung dieser Annahme durch den Rat der 

Europäischen Union am 14. Dezember im Amtsblatt veröffentlicht. Die CSRD ist unter 

anderem eine Änderung der Bilanz RL (2013/34/EU), welche fünf Schwerpunkte hat, diese 

sind die Ausweitung des Anwendungsbereichs, die Veränderung der abzubildenden Inhalte 

inkl. der nun doppelten Wesentlichkeit, die Standardisierung der Berichte, die neuen 

Vorgaben zur formalen Gestaltung und im Bereich der Corporate Governance Veränderungen 

auf Seiten der Unternehmen selbst, jedoch auch für Externe wie bspw. Wirtschaftsprüfer. 

(Baumüller et al., 2021, S. 366) 

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird nur der Aspekt der Standardisierung der 

Berichterstattung weiterverfolgt. Die anderen Neuerungen werden nur insofern betrachtet, als 

dies zum Verständnis oder für die Inhalte der Standards von Bedeutung ist.   

2.2 Abgrenzung zu SDG 

Die Sustainable Development Goals (SDG) sind eine Reihe von 17 globalen Zielen, die 2015 

von den Vereinten Nationen verabschiedet wurden und darauf abzielen, die Armut zu 

beenden, den Planeten zu schützen und Wohlstand für alle zu gewährleisten. Die SDGs bilden 

einen globalen Rahmen für die nachhaltige Entwicklung und sind für Regierungen, 

Unternehmen, die Zivilgesellschaft und Einzelpersonen relevant. (Außenministerium der 

Republik Österreich, 2023; SDG Watch Austria, 2023)  
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Die SDG und die CSRD sind zwei verschiedene Rahmenwerke, welche unterschiedlichen 

Zwecken dienen, aber inhaltlich verbunden sind und sich bei der Förderung nachhaltiger 

Entwicklung gegenseitig ergänzen können. Um die SDGs von der CSRD abzugrenzen, ist es 

wichtig zu erkennen, dass die SDGs einen breiten Rahmen für nachhaltige Entwicklung 

bieten, der nicht auf eine bestimmte Region oder Branche zugeschnitten ist. Im Gegensatz 

dazu ist die CSRD spezifisch für in der EU tätige Unternehmen und konzentriert sich auf die 

Verbesserung der Nachhaltigkeitsberichterstattung. 

Die SDG können zwar als Ansatz für die Nachhaltigkeitsberichterstattung im Rahmen der 

CSRD verwendet werden, die CSRD ist jedoch keine Voraussetzung für die Erreichung der 

SDG. Unternehmen und Regierungen können auf die Erreichung der SDGs hinarbeiten, 

unabhängig davon, ob sie den Berichterstattungsanforderungen der CSRD unterliegen. 

(García-Meca, & Martínez-Ferrero, 2021, S. 1f) 

2.3 Einbettung der Standards in die CSRD 

Die Verpflichtung zu einem klaren Regelwerk für die Standardisierung der 

Nachhaltigkeitsberichterstattung, die so genannten European Sustainability Reporting 

Standards ist in der CSRD (RL 2022/2464, 2022, art. 1 zif. 8) unter Artikel 1 als in der Bilanz 

RL neu einzufügender Artikel 29b zu finden. Wesentlich ist, dass dieser Artikel noch nicht die 

Standards selbst festhält, sondern die EU sich dazu verpflichtet, dass sie bis zum 30.06.2023 

delegierte Rechtsakte erlässt. 

Für die Ausarbeitung und kontinuierliche Konsultation der Standards hat die EU die 

Europäische Beratungsgruppe für Rechnungslegung (EFRAG) berufen. Hierbei handelt es 

sich um eine belgische Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, welche 2001 von der 

Europäischen Kommission ins Leben gerufen wurde, um dem öffentlichen Interesse zu 

dienen. Diese wurde 2022 um ein Gremium für Nachhaltigkeitsberichterstattung erweitert und 

soll sicherstellen, dass bei den Standards alle europäischen und internationalen Interessen 

gleichermaßen vertreten sind, ohne dass finanzielle Zuwendung eine Rolle spielt. (EFRAG, 

2023b; RL 2022/2464, 2022, ErwGr 39)  

Um die Berichterstattung für Unternehmen, welche der CSRD unterliegen und sich im 

internationalen Umfeld bewegen, so einfach wie möglich zu gestalten, hat die EFRAG 

Kooperationen mit wesentlichen europäischen und internationalen Initiativen wie bspw. der 

GRI oder der ISSB gestartet, damit die Standards in weiten Teilen übereinstimmen. (EFRAG, 

2023i) Bereits die Konsultation der ersten Entwürfe im Sommer 2022 hat gezeigt, dass diese 

Zusammenarbeit zu wesentlichen Übereinstimmungen der unterschiedlichen Standards führt. 

So wurden bei der Überarbeitung nach der ersten Konsultation hin zu dem nun vorliegenden 
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Entwurf der ESRS wesentliche Änderungen in Kauf genommen um diese den IFRS 

Standards1 anzugleichen. 

2.3.1 Anwendungsbereich 

Abändernd zur Bilanz RL gilt die nun gültige Fassung der CSRD neben AGs, GmbHs und 

Personengesellschaften, deren normalerweise vollumfänglich haftende „tatsächlich nur 

beschränkt haftbar sind“, auch für große, mittlere und kleine Unternehmen, wenn diese von 

öffentlichem Interesse sind. (RL 2013/34/EU, 2013, art. 1 Abs. 1; RL 2022/2464, 2022, art. 1 

Abs. 3) Dabei definiert sich der Begriff öffentliches Interesse nach Art. 2 Abs.1 (RL 

2013/34/EU, 2013) so, dass Unternehmen entweder in nationale Rechtszuständigkeit fallen 

oder ihre Wertpapiere an mindestens einem europäischen geregelten Markt anbieten, sie 

Kreditinstitute oder Versicherungen sind oder von dem jeweiligen Mitgliedsstaat als öffentlich 

interessant bestimmt werden. Für kleine und mittlere Unternehmen ergibt sich hier, dass diese 

in jedem Fall börsennotiert sein müssen, um in den Zuständigkeitsbereich der CSRD zu fallen.  

Die CSRD unterscheidet in einigen Bereichen zwischen großen, mittleren, kleinen und 

Kleinstunternehmen. So werden bspw. für kleine und mittlere Unternehmen eigene Standards 

geschaffen, welche erst im Jahr 2024 veröffentlicht werden sollen. (RL 2022/2464, 2022, art. 

1 Zif. 8 Abs. 5) 

Die Größeneinteilung lässt sich wie folgt aufgliedern, wobei immer mindestens 2 von 3 

angegebenen Merkmalen erfüllt werden müssen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 2: Größenmerkmale Unternehmen nach Art. 3 Abs. 1-4 RL 2013/34/EU 

Quelle: eigene Darstellung 

Somit gelten die in dieser Arbeit untersuchten Entwürfe der ESRS nur für große Unternehmen, 

nach den in Abbildung 2 dargestellten Definition und für AGs, GmbHs und 

 
1 Vgl. IFRS Sustainability Disclosure Standard unter: https://www.ifrs.org/projects/work-plan/general-
sustainability-related-disclosures/ 
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Personengesellschaften, welche bereits vor Inkrafttreten der CSRD zur Erstellung eines 

Nachhaltigkeitsberichts verpflichtet waren. Auch gelten die Vorschriften für 

Tochterunternehmen und Zweigniederlassungen, bei welchen die Muttergesellschaft nicht in 

die Rechtszuständigkeit eines Mitgliedsstaates fällt, jedoch deren Rechtsform entweder einer 

AG oder einer GmbH gleicht. (RL 2022/2464, 2022, art. 1 Abs. 5) Sollte es keine 

Tochterunternehmen in der EU geben, sind Unternehmen aus Drittländern dennoch 

berichtspflichtig, wenn innerhalb der letzten beiden Geschäftsjahre jeweils mind. 150 Mio. 

Euro Umsatz innerhalb der EU erzielt wurden. (RL 2022/2464, 2022, art. 1 Abs. 14 Zf. 1) 

2.3.2 Umsetzungszeitplan 

Die Umsetzung der ESRS wird, wie in Abbildung 3 ersichtlich, stufenweise stattfinden. So 

müssen Unternehmen, welche bereits vor Inkrafttreten der Richtlinie zum NFR verpflichtet 

waren, erstmalig für das Geschäftsjahr, welches am 01.01.2024 beginnt, im Jahr 2025 die 

neuen Berichterstattungspflichten erfüllen. Große Unternehmen, welche erst nach dem in 

Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. aufgezeigten Größenmodell 

mit Inkrafttreten der CSRD berichtspflichtig werden, müssen erstmalig für das Geschäftsjahr 

ab dem 01.01.2025 im Jahr 2026 einen entsprechenden Bericht verfassen. (Hofmann, 2023) 

 

Abbildung 3: Zeitplan CSRD Umsetzung 

Quelle: eigene Darstellung (Rogl, 2023, S. 6) 

Kleine und mittlere Unternehmen müssen erstmalig einen Bericht in 2027 für das 

Geschäftsjahr ab dem 01.01.2026 verfassen. Wobei es hier sogar eine Übergangsphase gibt, 

bei welcher sie in den Geschäftsjahren, welche vor dem 01.01.2028 beginnen, die CSRD noch 

nicht umsetzten müssen, jedoch im Lagebericht zumindest kurz darauf eingehen müssen, 

warum die Nachhaltigkeitsberichterstattung nicht gemacht wurde. (RL 2022/2464, 2022, art. 

19a Abs. 7) Zuletzt wird ab dem Jahr 2030 die hinreichende Prüfsicherheit die der begrenzten 

Sicherheit für die Wirtschaftsprüfenden ablösen. (Rogl, 2023, S. 6) 
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3 ESRS (European Sustainability Reporting Standards) 

Im folgenden Kapitel werden die einzelnen Standards der Nachhaltigkeitsberichterstattung 

genauer beschrieben. Darüber hinaus wird geklärt, wie die inhaltliche Verknüpfung zwischen 

den Standards ist und welche zwingend in den Lagebricht aufgenommen werden müssen.  

3.1 Verpflichtung 

Die nun vorliegenden ESRS sind das Grundgerüst, welches von allen Unternehmen beachtet 

werden muss. Bereits hier haben die Standards, wie in Abbildung 4 ersichtlich, zwei 

Dimensionen, die themenspezifischen Standards und die Querschnittsstandards, welche bei 

allen spezifischen Standards berücksichtigt werden müssen. Darauf aufbauend wird es mit 

sektorspezifischen Standards noch eine dritte Dimension geben, welche allerdings zum 

Zeitpunkt der Arbeitsverfassung noch nicht vorliegen und daher nicht berücksichtigt werden.  

 

Abbildung 4: Überblick der ESRS 

Quelle: eigene Darstellung 

Wie sich aus den folgenden Kapiteln herauslesen lässt, ist die Anwendung nur einiger 

Standards für alle nach der CSRD inkludierten Unternehmen ohne jedwede weitere 

Überlegung verpflichtend. So gibt Anhang F des ESRS 1 (vgl. Abbildung 5) klar zu erkennen, 

welche Standards in jedem Fall abzubilden sind und welche Fragen für die weitere 

Determinierung der Berichterstattungspflicht zu betrachten sind: 
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Abbildung 5: Anhang F ESRS 1 zur Eruierung der Berichterstattungspflicht 

Quelle: (ESRS1, 2022, S. 41) 

Beim größten Teil der Standards muss durch die Prüfung der doppelten Wesentlichkeit (vgl. 

Kapitel 3.2.1) erst ermittelt werden, ob diese überhaupt zu berücksichtigen sind. Es handelt 

sich bei den verpflichtenden Standards um den Querschnittsstandard ESRS 2, sowie den 

Standard ESRS E1 über Klimawandel und ESRS S1 über die eigenen Arbeitskräfte, wobei 

ESRS 1 selbstverständlich ebenfalls obligatorisch ist, da erst aus ihm, wie in Kapitel 3.2.1 

hervorgeht, die Verpflichtung für die anderen entsteht. (EFRAG, 2023a, sc. 13:04)  
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3.2 Querschnittsstandards 

Die beiden Querschnittsstandards geben den inhaltlichen Standards einen Rahmen, innerhalb 

dessen sich der Nachhaltigkeitsbericht zu bewegen hat. Dabei stellt ESRS 1 auf die 

generellen Anforderungen ab, welche aufzeigen, wer, wann, was und wie zu berichten hat. 

Die ESRS 2 spezifizieren das Was und Wie darüber hinaus und geben den Berichtenden 

Werkzeuge an die Hand.  

3.2.1 ESRS 1 

Insgesamt bietet der ESRS 1 einen umfassenden Rahmen für die 

Nachhaltigkeitsberichterstattung, der die Konsistenz, Vergleichbarkeit und Transparenz bei 

der Offenlegung von Nachhaltigkeitsinformationen fördern soll. Der ESRS 1 ist in 10 Kapitel 

unterteilt, welche sich wie folgt aufgliedern: 

1. Berichtsaspekte und Angabepflichten der ESRS 

Es müssen alle wesentlichen Informationen offengelegt werden, welche positive oder negative 

Auswirkungen, Risiken oder Chancen in Bezug auf die Umwelt, Soziales und Governance 

haben. Dabei sollen die Informationen so gestaltet werden, dass diese es ermöglichen die 

Auswirkungen auf das Unternehmen, sowie die Auswirkungen des Unternehmens auf die 

Berichtsebenen zu verstehen. Sollten die ESRS wesentliche Bereiche eines Unternehmens 

nicht abdecken, so sind diese durch unternehmensspezifische Angaben zu berücksichtigen. 

(ESRS1, 2022, S. 5f) 

2. Qualitative Merkmale der Daten 

Bei der Qualität der Daten muss darauf geachtet werden, dass nur relevante Informationen, 

welche wahrheitsgetreu dargestellt sind, verwendet werden, darüber hinaus müssen diese 

auch verständlich, überprüfbar und vergleichbar sein.(ESRS1, 2022, S. 8f) 

3. Doppelte Wesentlichkeit als Basis der Angaben 

Die doppelte Wesentlichkeit stellt eine der größten Veränderungen im Vergleich zu früheren 

Nachhaltigkeitsberichten dar. Das Unternehmen muss nicht nur etwaige Auswirkungen der 

eigenen Unternehmung auf die Außenwelt betrachten (Impact Materiality), sondern auch in 

Betracht ziehen, welche Auswirkungen sich verändernde Umstände der zu betrachtenden 

Informationen auf das Unternehmen haben könnten (Financial Materiality). Dabei genügt es, 

wenn eine dieser Betrachtungsweisen sich als wesentlich herausstellt, um eine Berichtspflicht 

auszulösen. (ESRS1, 2022, S. 9; Hrinkow et al., 2023a) 

Es gibt jedoch 4 Ausnahmen, welche immer bereitgestellt werden müssen, egal wie das 

Ergebnis einer Wesentlichkeitsanalyse aussieht. Diese 4 Bereiche sind in Abbildung 6 zu 

sehen.  
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* gilt nur für Unternehmen mit 250 oder mehr Mitarbeitern 

Abbildung 6: Obligatorische Informationen nach ESRS 1 

Quelle: eigene Darstellung (EFRAG, 2023a, sc. 13:04) 

4. Nachhaltigkeits-Due-Diligence 

Die Nachhaltigkeits-Due-Diligence ist ein Werkzeug um die Wesentlichkeitsanalyse im Bezug 

auf die Impact Materiality zu unterstützen. Es sollen dabei die Regeln der UN und der OECD 

angewendet werden. (ESRS1, 2022, S. 11–15) 

5. Wertschöpfungskette 

Bei der Berichterstattung müssen Unternehmen sowohl die vor- als auch die nachgelagerte 

Wertschöpfungskette mit in Betracht ziehen. Dabei genügt es jedoch nicht, zu erwähnen, dass 

es diese gibt, sondern auch hier müssen Wesentlichkeitsüberlegungen angestellt werden, 

welche Teilbereiche hier mit in die Chancen und Risiken einbezogen werden können. (ESRS1, 

2022, S. 15f)  

Sofern die benötigten Informationen, gerade während der Übergangsphase, auch nach 

angemessenen Anstrengungen nicht von den anderen Unternehmungen eingeholt werden 

können, darf für die Berichterstattung auch auf Schätzungen, welche alle angemessenen 

Informationen wie bspw. Branchendurchschnitte beinhalten zurückgegriffen werden. (Hrinkow 

et al., 2023a) 

6. Zeithorizonte 

Bei der Berichterstellung sollen vergangenheits- und zukunftsbezogene Daten, wo sinnvoll, 

miteinander verknüpft werden, wobei das Unternehmen bei der Darstellung von 

Entwicklungen ein Basisjahr als Ausgang verwenden soll. Darüber hinaus, sollen die 

Zeithorizonte an die finanzielle Berichterstattung angepasst werden und setzten sich wie folgt 

zusammen: 

 

 

 

Abbildung 7: Zeithorizonte nach ESRS 1 

Quelle: eigene Darstellung (ESRS1, 2022, S. 17) 

ESRS 2 - Generelle Veröffentlichungen

EU Datenpunkte der Gesetzgebung (Anhang C des ESRS 2)

E1 - Klimawandel

S1 - eigene Arbeitskräfte (1-9) *

kurfristig
• Zeitperiode einer 
finanziellen Berichterstattung

mittelfristig
• Ende der kurzfristigen 
Periode bis max. 5 Jahre

langfristig
• mehr als 5 Jahre
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7. Vorbereitung und Präsentation der Nachhaltigkeitsdaten 

Für alle Kennzahlen muss das Unternehmen Vergleichszahlen aus mind. einem Vorjahr 

angeben. Sollten sich die Vergleichszahlen des Vorjahres geändert haben, so muss klar 

ersichtlich dargestellt werden, welche Änderungen aus welchem Grund vorgenommen 

wurden. Dies gilt auch für Schätzungen. Sofern ein konsolidierter Bericht vorliegt, sollen die 

Informationen auf Basis der gesamten Gruppe analysiert werden. Gibt es jedoch wesentliche 

Unterschiede zwischen Teilen der Gruppe, so sollen auch diese hinreichend erklärt werden. 

(ESRS1, 2022, S. 17–20) 

8. Strukturierung des Nachhaltigkeitsberichts 

Der Nachhaltigkeitsbericht muss innerhalb des Lageberichts, in vier Teilbereiche gegliedert 

(siehe Abbildung 8) veröffentlicht werden, sich klar von anderen Informationen abheben und 

maschinenlesbar sein. Inhalte, die sich auf andere anerkannte Rahmenwerke (wie GRI und 

ISSB) beziehen, die die ESRS ergänzen, können ebenfalls mit einem Verweis aufgenommen 

werden. Wesentliche unternehmensspezifische Informationen sollten zusammen mit den 

relevantesten sektorunabhängigen oder sektorspezifischen ESRS dargestellt werden. 

(Hrinkow et al., 2023a) 

 

 

 

 

 

Abbildung 8: Teilbereiche Nachhaltigkeitsbericht 

Quelle: eigene Darstellung (ESRS1, 2022, S. 21) 

9. Verknüpfungen mit der restlichen Unternehmensberichtserstattung  

Alle Angaben der Nachhaltigkeitsberichterstattung sollen innerhalb eines Abschnitts des 

Lageberichts gemacht werden, außer es ist eine Darstellung durch einen Verweis erlaubt. 

Diese Verweise dürfen jedoch nur innerhalb des Lageberichts oder eines gleichwertigen 

Dokuments, das einerseits alle Kriterien der ESRS erfüllt und andererseits zeitgleich 

veröffentlicht wird, verwendet werden. Darüber hinaus muss sichergestellt werden, dass die 

durch Verweis getätigten Angaben als Offenlegung nach der CSRD erkenntlich sind. (ESRS1, 

2022, S. 21f) 
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Soziales Governance

Teilbereiche 
Nachhaltigkeitsbericht



15 

10. Übergangsbestimmungen 

Auf Grund der ständigen Weiterentwicklung der ESRS ist davon auszugehen, dass zukünftig 

der Bedarf an unternehmenseigenen Angaben abnehmen wird. Für die ersten drei Berichte 

gelten für unternehmensspezifische und wertschöpfungskettenbezogene Informationen 

Übergangsfristen, bei welchen einerseits angegeben werden muss, warum die benötigten 

Informationen fehlen, und wie geplant ist, diese zukünftig zu erlangen. Bei der ersten 

Berichterstattung darf darüber hinaus von Vergleichszahlen abgesehen werden. (ESRS1, 

2022, S. 23f) 

3.2.2 ESRS 2 

Der ESRS 2 ist inhaltlich in zwei wesentliche Bestandteile gegliedert. So gibt es einerseits die 

Angabepflichten, welche explizite Informationen zu unterschiedlichen 

Nachhaltigkeitsthemengebieten festschreiben, die in jedem Nachhaltigkeitsbericht 

aufgenommen werden müssen. Andererseits gibt es Angabeerfordernisse, welche 

beschreiben, wie die in den themenspezifischen Standards geforderten Angaben aufgebaut 

werden müssen und welche Informationen dabei zumindest berücksichtigt werden müssen. 

(ESRS1, 2022, S. 6f; Hrinkow et al., 2023b) 

Wie bereits in Abbildung 4 ersichtlich, untergliedert sich der ESRS 2 in 5 folgenden 

Unterthemen: 

1. Basis der Erstellung 

Die Basis der Erstellung enthält ausschließlich zwei Angabepflichten. Die Erste (BP-1) soll 

eine generelle Idee vermitteln, auf welcher Basis der Bericht erstellt wurde. So bspw. ob es 

sich um einen konsolidierten Bericht handelt, in welchem Ausmaß die Wertschöpfungskette 

berücksichtigt wurde oder ob bestimmte Angaben auf Grund von Wahlrechten nicht 

offengelegt werden. (ESRS2, 2022, S. 5) 

Die zweite Angabepflicht (BP-2) bezieht sich auf Angaben zu besonderen Umständen. Sollten 

bspw. andere Zeithorizonte als in ESRS 1 angegeben verwendet werden, so müssen diese 

definiert und eine Begründung gegeben werden. Werden Schätzungen bei der 

Wertschöpfungskette verwendet, muss angegeben werden, ob diese aus direkter oder 

indirekter Quelle stammen und in wie weit erhebliche Unsicherheiten bei Schätzungen oder 

Ergebnissen zu berücksichtigen sind. 

Sollte im Vergleich zu Vorperioden entweder wesentliche Fehler aufgetreten sein oder die 

Aufbereitung oder Präsentation der Angaben abweichen, so müssen diese klar ersichtlich 

erklärt und Gründe dafür aufgezeigt werden. (ESRS2, 2022, S. 6f) 
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2. Governance 

Der zweite Teil des ESRS 2 besteht ebenfalls ausschließlich aus Angabepflichten. So muss 

über die Zusammensetzung der verschiedenen Gesellschaftsorgane und deren Expertise, 

insbesondere im Bereich der Nachhaltigkeit, berichtet werden (GOV-1). Weiters bedarf es 

Angaben, in welcher Form diese Gremien über Nachhaltigkeitsthemen informiert und wie mit 

diesen Informationen umgegangen wird (GOV-2). Die Unternehmen haben darüber zu 

berichten, inwieweit Nachhaltigkeitsaspekte im Vergütungssystem der verschiedenen 

Gremien berücksichtigt werden (GOV-3). Darüber hinaus wird auch eine Beschreibung des 

Due-Diligence-Prozesses (GOV-4) und ein Überblick über das Risikomanagement und das 

interne Kontrollsystem bezüglich der Nachhaltigkeit (GOV-5) gefordert. (ESRS2, 2022, S. 6–

10) 

3. Strategie 

Auch bei der Strategie gibt der ESRS 2 nur Angabepflichten an. Der erste Punkt (SBM-1) 

verpflichtet zur Angabe der Marktposition, des Geschäftsmodells, der Wertschöpfungsketten 

und jener Teile der Strategie, welche im Zusammenhang mit Nachhaltigkeitsthemen stehen 

oder diese beeinflussen.  SBM-2 hingegen verpflichtet dazu, dass offengelegt wird, in wie weit 

die Interessen und Ansichten der Stakeholder in den oben genannten Bereichen 

berücksichtigt werden. Durch den letzten Punkt (SBM-3) sind Unternehmen dazu verpflichtet 

ihre wesentlichen Chancen, Risiken und Auswirkungen aufzuzeigen und in wie weit diese die 

eigene Strategie und das Geschäftsmodell beeinflussen. (ESRS2, 2022, S. 10–13; Hrinkow 

et al., 2023b) 

4. Auswirkungen, Risiken und Chancenmanagement 

Dieser Bereich des ESRS 2 untergliedert sich sowohl in Angabepflichten als auch 

Angabeerfordernisse auf. Erstere beinhalten das Erfordernis die Prozesse, welche zur 

Identifizierung der Auswirkungen, Chancen und Risiken bzgl. der Nachhaltigkeit führen inkl. 

der Wesentlichkeitsanalyse, zu erläutern (IRO-1). Nach IRO-2 soll darauf eingegangen 

werden, welche Teilbereiche des ESRS als (nicht) wesentlich erachtet werden. Bei Nicht 

Berichterstattung, auf Grund einer negativen Wesentlichkeitsanalyse, muss diese begründet 

werden. Daneben müssen auch die Chancen für das Unternehmen aufgezeigt werden. 

(ESRS2, 2022, S. 14f; tpa, 2023) 

Die beiden Angabeerfordernisse müssen zusammen mit den themenspezifischen Standards 

angewandt werden. So muss nach DC-P offengelegt werden, welche Strategie zur 

Identifizierung, Bewertung und evtl. Behebung eines wesentlich eingestuften Standards 

ergriffen wird. DC-A hingegen geht einen Schritt tiefer und zielt darauf ab, dass die genauen 

Maßnahmen, wie ein als wesentlich erachtetes Nachhaltigkeitsthema angegangen wird, 

beschrieben werden. (ESRS2, 2022, S. 16f) 
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5. Messgrößen und Ziele 

In diesem Abschnitt des ESRS 2 gibt es zwei Angabeerfordernisse. So muss das 

Unternehmen einerseits auf die angewandten Kennzahlen (DC-M) eingehen und andererseits 

auf die gesetzten Ziele (DC-T) für jedes Nachhaltigkeitsthema. Die Kennzahlen müssen klar 

zuordenbare Namen haben und es muss angegeben werden, ob diese durch eine externe 

Stelle (außer der Prüfexternität des Berichts) validiert wurden. Bei den Zielen soll ein 

Verständnis dafür geschaffen werden, wie diese aufgebaut und ob diese bspw. messbar und 

ergebnisorientiert sind. Darüber hinaus soll identifiziert werden, wie der Fortschritt beim 

Erreichen der Ziele ist und wie dieser bei nicht messbaren Zielen eruiert wird. (ESRS2, 2022, 

S. 17f) 

3.3 Themenspezifische Standards 

Alle themenspezifischen Standards haben das gleiche Grundgerüst, wonach sie sich in 

allgemeine Informationen, die Umsetzung und in Messgrößen und Ziele untergliedern lassen. 

Der erste Block bereitet auf, in wie fern allgemein gültige Informationen nach ESRS 2 auch 

auf den jeweiligen themenspezifischen Standard zutreffen und sofern für den jeweiligen 

Themenbereich eine Übergangsstrategie vorgebracht werden soll, auch diese. Bei der 

Umsetzung bedarf es einerseits einer Strategieerläuterung für das Thema, sowie Aussagen 

darüber, welche Maßnahmen es gibt bzw. geben soll, um diese Strategie zu erreichen. Im 

dritten Bereich geht es dann darum Ziele zu definieren, mittels welcher die Strategie 

operationalisiert wird um dann des Weiteren in Subkategorien für den jeweiligen Themenblock 

wichtige Bausteine zu beleuchten. Diese Bausteine müssen dann wiederum der Logik folgen, 

dass es neben einer Strategie dafür auch Ziele, Maßnahmen und in letzter Konsequenz 

Messgrößen (KPIs) gibt, welche das Thema veranschaulichen. 

3.3.1 Umwelt  

Die Standards im Themenbereich der Umwelt beinhalten 5 Bereiche. Der erste Standard zum 

Klimawandel ist dabei obligatorisch in der Berichterstattung zu berücksichtigen. Die weiteren 

vier Standards zur Umweltverschmutzung, Wasser und Meeresressourcen, der Biodiversität 

und Ökosysteme, sowie der Ressourcennutzung und Kreislaufwirtschaft beziehen sich alle 

auf eine Wesentlichkeitsanalyse. Im Folgenden werden alle überblicksmäßig dargestellt.  

3.3.1.1 Klimawandel (ESRS E1) 

Der ESRS für den Klimawandel ist einer der beiden themenspezifischen Standards, welcher 

von allen berichtenden Unternehmen berücksichtigt werden muss. Somit kann eine 

Berichterstattung auch nicht durch eine negative Wesentlichkeitsanalyse vermieden werden. 

Der Standard beinhaltet 9 Unterpunkte, welche sich grob in die drei oben beschriebenen 
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Bereiche Allgemeines (Interaktion mit ESRS 2), Umsetzung und Messgrößen und Ziele 

unterteilen lassen. (EFRAG, 2023b, sc. 4:44; Prof. Dr. S. Müller & Müller, 2023) 

Die Aufgliederung lässt sich wie folgt visualisieren:  

 

Abbildung 9: Überblick ESRS 1 E1 

Quelle: eigene Darstellung (EFRAG, 2023b, S. 5–15, 2023b, sc. 4:44)  

3.3.1.2 Umweltverschmutzung (ESRS E2) 

Der Standard zur Verschmutzung ist der erste der themenspezifischen Standards, bei 

welchem vor Implementierung in den Nachhaltigkeitsbericht eine Wesentlichkeitsanalyse 

durchgeführt werden muss. Nur Themen, welche das Unternehmen anhand dieser für 

wesentlich erkennt, müssen offengelegt werden. Bei allen weiteren genügt es den Prozess 

von IRO-1 (vgl. Kapitel 3.2.2) darzulegen und damit zu begründen, warum dieses Thema als 

nicht wesentlich erachtet wird. (ESRS E2, 2022, S. 5) 

Wie in Abbildung 10 ersichtlich kann der Standards E2 in drei Teilbereiche untergliedert 

werden, welche sich wie folgt darstellen: 

 

Abbildung 10: Überblick ESRS E2 

Quelle: eigene Darstellung (EFRAG, 2023c, sc. 5:10) 
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3.3.1.3 Wasser und Meeresressourcen (ESRS E3) 

Auch der Standard zu Wasser und Meeresressourcen muss gleich wie der ESRS E2 einer 

Wesentlichkeitsanalyse unterzogen werden, bevor klarsteht, in wie weit die hier zu 

betrachtenden Themen offengelegt werden müssen. Die zu untersuchenden Themengebiete 

bei Wasser beinhalten einerseits sowohl genutztes Wasser der eigenen Geschäftstätigkeit als 

auch das der vor- und nachgelagerten Wertschöpfungskette und andererseits muss dabei 

sowohl auf Oberflächen-, Grund-, sowie Produktionswasser eingegangen werden. (ESRS E3, 

2022, S. 4) 

Auch hier kann für einen Überblick über den Standard folgende Abbildung 11 verwendet 

werden: 

 

Abbildung 11: Überblick ESRS E3 

Quelle: eigene Darstellung (ESRS E3, 2022, S. 4–8) 

3.3.1.4 Biodiversität und Ökosysteme (ESRS E4) 

Dieser Standard wurde eingeführt, um eine Idee dazu zu bekommen, in wie weit Unternehmen 

die Biodiversität und Ökosysteme wesentlich beeinflussen oder auch von dieser wesentlich 

beeinflusst werden. Darüber hinaus soll hier betrachtet werden, in wie weit Unternehmen dazu 

in der Lage sind ihr Geschäftsmodell auf legislative Verpflichtungen anzupassen. Auch hier 

müssen jedoch nur als wesentlich erachtete Themen in die Berichterstattung mit 

aufgenommen werden. (EFRAG, 2023d, sc. 01:00) Die Umsetzung des Standards lässt sich 

wieder wie in  

Abbildung 12 dargestellt umsetzen.  
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Abbildung 12: Überblick ESRS E4 

Quelle: eigene Darstellung (EFRAG, 2023d, sc. 2:45; ESRS E4, 2022, S. 5–13) 

3.3.1.5 Ressourcennutzung und Kreislaufwirtschaft (ESRS E5) 

ESRS E5 schreibt vor, dass eine Wesentlichkeitsanalyse im Bereich Ressourcenzu- und 

Abflüsse, sowie der Kreislauffähigkeit der Zuflüsse inkl. der Nutzbarkeit von erneuerbarer 

Energie und produziertem Abfall erstellt wird. Nur Themen, welche hier als wesentlich erachtet 

werden, müssen in die Berichterstattung aufgenommen werden. (ESRS E4, 2022, S. 4) 

Unter Kreislaufwirtschaft versteht der ESRS E5 dabei ein Wirtschaftssystem, welches 

versucht Werte von Produkten und Materialien so lange wie möglich zu erhalten und durch 

effiziente Nutzung Umweltauswirkungen daraus zu minimieren. Darüber hinaus soll versucht 

werden über alle Bereiche hinweg die Abfallmenge so klein wie möglich zu halten. Ziel ist 

dabei eine Wertmaximierung durch „Erneuerbarkeit, lange Lebensdauer, optimale Nutzung 

oder Wiederverwendung...“ (ESRS E4, 2022, S. 4) Sobald ein Thema als wesentlich eingestuft 

wird, muss die Berücksichtigung in der Berichterstattung die in Abbildung 13 dargestellten 

Bereiche enthalten.  

 

Abbildung 13: Überblick ESRS E5 
Quelle: eigene Darstellung (ESRS E5, 2022, S. 5–10; EFRAG, 2023g, sc. 0:05) 
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3.3.2 Soziales 

Dieser Standard wurde aufgrund von Artikel 29 a und b der CSRD aufgenommen. Gerade 

Artikel 29b spezifiziert, dass Unternehmen im Bereich der Sozial- und 

Menschenrechtsfaktoren Informationen offenlegen müssen. Der Bereich der sozialen 

Standards wird in 4 Themenblöcken unterschieden: eigene Arbeitskräfte, Arbeiter der 

Wertschöpfungskette, betroffene Gruppen und Konsumenten. Dabei ist jedoch nur ein Teil 

des Standards S1 (eigene Arbeitskräfte) für alle Unternehmen verpflichtend, wohingegen die 

Standards S2-S4 nur nach der Wesentlichkeitsüberprüfung in Betracht kommen. (RL 

2022/2464, 2022, art. 29b lit b) Der Aufbau der einzelnen Standards ist für alle 4 

Unterstandards gleich, weshalb der Aufbau in Kapitel 3.3.2.1 genauer beschrieben und für die 

weiteren drei, nicht obligatorischen Standards nur schematisch dargestellt wird.  

3.3.2.1 Eigene Arbeitskräfte (ESRS S1) 

Dieser Standard besagt, dass Unternehmen sowohl für direkt angestellte Mitarbeiter, als auch 

für Selbständige und Leasingarbeiter, welche für das Unternehmen arbeiten, die folgenden 

Informationen im Nachhaltigkeitsbericht offenlegen müssen. Die offenzulegenden 

Informationen werden dabei in 17 Unterkategorien unterteilt. Die ersten 5 dieser Unterthemen 

stehen im Zusammenhang mit Due Diligence und sind obligatorisch für alle Unternehmen ab 

250 Mitarbeitern. (EFRAG, 2023e, sc. 4:59) Diese können wie in Abbildung 14 aufgegliedert 

werden, wobei auch die mit zu berücksichtigenden Teilbereiche des ESRS 2 mit dargestellt 

sind. 

 

Abbildung 14: Überblick ESRS E1-1 bis E1-5 

Quelle: eigene Darstellung (EFRAG, 2023e, sc. 06:30) 
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Mitarbeitern verpflichtend sind. Hier geht es einerseits um Charakteristika der eigenen 

Arbeitskräfte (ESRS S1-6), also auch andererseits um einen Überblick über die nicht selbst 

angestellten Arbeitskräfte (ESRS S1-7). Auch müssen Informationen zur Abdeckung von 

Tarifverhandlungen und sozialem Dialog mit den Mitarbeitenden (ESRS S1-8) genauso 

offengelegt werden wie Diversitätsindikatoren, wie bspw. die Geschlechterverteilung des Top 

Managements oder die Altersstruktur der Arbeitskräfte (ESRS S1-9). (ESRS S1, 2022, S. 13ff) 

Unterpunkt 10 und 11 müssen bei Beachtung des Unternehmens nur mit einer kurzen 

Bestätigung gewürdigt werden, in welcher offengelegt wird, dass die Arbeitnehmenden 

angemessene Löhne erhalten (ESRS S1-10) und sozial abgesichert sind (ESRS S1-11). 

Sollte eine soziale Absicherung in manchen Ländern nicht gegeben sein, muss ebenfalls 

offengelegt werden, wie hoch der Anteil der nicht abgesicherten Arbeitenden ist. (ESRS S1, 

2022, S. 15f) 

Alle weiteren Teilbereiche des Standards zu eigenen Arbeitskräften müssen nur nach einer 

Wesentlichkeitsbewertung offengelegt werden. (ESRS S1, 2022, S. 7) Dabei handelt es sich 

um folgende Themengebiete: 

 

Abbildung 15: Überblick ESRS S1-12 bis S1-17 

Quelle: eigene Darstellung (ESRS S1, 2022, S. 16–19) 
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3.3.2.2 Arbeitskräfte der Wertschöpfungskette (ESRS S2) 

Bei ESRS S2 handelt es sich um Themen bezüglich der Arbeitskräfte der 

Wertschöpfungskette. Wie bereits in ESRS 1 (vgl. 3.2.1) dargestellt muss bei der hier 

vorliegenden Interessensgruppe die Wertschöpfungskette in beide Richtungen (abwärts und 

aufwärts) berücksichtigt werden. Wie einleitend erwähnt, handelt es sich bei dem ESRS S2 

um einen nicht obligatorischen Standard. Nur nach einer doppelten Wesentlichkeitsanalyse 

kann hier determiniert werden, welche der hier angesprochenen Themen tatsächlich in die 

Berichterstattung aufgenommen werden müssen. Wichtig ist, dass auch wenn der ESRS 2 

IRO-1 Standard nicht als eigener Punkt zur Berücksichtigung erwähnt wird, doch klar ist, dass 

für die korrekte Darstellung der Wesentlichkeitsanalyse dieser mit zu betrachten ist. (ESRS 

S2, 2022, S. 4f) 

 

Abbildung 16: Schematische Darstellung von ESRS S2-S4 

Quelle: eigene Darstellung (EFRAG, 2023f, sc. 8:01) 
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Querschnittstandards ESRS 2 SBM-2 und SBM-3 berücksichtigt werden. Weiter geht es mit 

der eigentlichen Umsetzung im Unternehmen bezüglich der als wesentlich erkannten 

Auswirkungen, Risiken und Chancen, wie in  

Abbildung 16: Schematische Darstellung von ESRS S2-S4 

Abbildung 16 ersichtlich. Zum Schluss müssen noch Ziele formuliert werden. Messgrößen 

sind in den branchenübergreifenden Standards noch nicht enthalten, sollen jedoch bei den 

spezifischen Standards berücksichtigt werden. (EFRAG, 2023f, sc. 7:45) 
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3.3.2.3 Betroffene Bevölkerungsgruppen (ESRS S3) 

Der Standard ESRS S3 beschäftigt sich mit Auswirkungen, Risiken und Chancen für von 

Unternehmen betroffen Bevölkerungsgruppen. Hierbei geht es vor allem darum, in wie fern 

die ökonomischen, sozialen und kulturellen Rechte der Bevölkerung geachtet werden, so zum 

Beispiel Auswirkungen auf angemessenen Wohnraum. Auch müssen Bürger- und politische 

Rechte berücksichtigt werden. Darüber hinaus ist auch auf besondere Rechte indigener 

Völker Rücksicht zu nehmen. (ESRS S3, 2022, S. 4) 

Wie bereits auch ESRS S2 sind auch die Themen dieses Standards nur nach positiver 

Beurteilung einer Wesentlichkeitsanalyse in die Berichterstattung aufzunehmen. Darüber 

hinaus ist die Gliederung und der daraus resultierende Aufbau der zu betrachtenden Bereiche 

identisch mit ESRS S2. (vgl. 0) 

3.3.2.4 Konsumenten und Endnutzer (ESRS S4) 

Um dem Standards ESRS S4 genüge zu tun, müssen Wesentlichkeitsanalysen erstellt 

werden, die sich einerseits mit informationsbezogenen Auswirkungen, wie bspw. 

Datenschutz, und der persönlichen Sicherheit der Konsumenten und Endnutzer beschäftigen 

und andererseits auch die soziale Eingliederung der Konsumenten, wie bspw. 

Nichtdiskriminierung, berücksichtigt. Wie bereits bei den beiden vorhergehenden Standards, 

müssen auch hier nur Themen in die Berichterstattung aufgenommen werden, welche sich 

als für das Unternehmen wesentlich, egal ob inside-out oder outside-in, erweisen. (ESRS S4, 

2022, S. 4f) Auch der Aufbau eines als wesentlich erachteten Themas kann dem Schema der  

Abbildung 16 entnommen werden.  

3.3.3 Governance (ESRS G1) 

Während der Bereich des Governance in ESRS 2 sich eher mit der Beschreibung von Daten 

und Prozessen der internen Struktur beschäftigt (vgl. 3.2.2), geht es bei ESRS G1 um 

„Verhaltensweisen, die transparente und nachhaltige Geschäftspraktiken zum Nutzen aller 

Beteiligten fördern.“ (ESRS G1, 2022, S. 4) Dabei soll besonders auf folgende Themengebiete 

geachtet werden: 

(a) Unternehmenskultur  

(b) Management der Lieferantenbeziehungen  

(c) Vermeidung von Korruption und Bestechung 

(d) Nutzung des politischen Einflusses des Unternehmens einschließlich Lobbying  

e) Schutz von Whistleblowern 

(f) Tierschutz 
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(g) Zahlungspraktiken, vor allem Zahlungsverzug gegenüber KMUs 

(ESRS G1, 2022, S. 4) 

Auch bei diesem Standard sollen nur Themen in den Nachhaltigkeitsbericht aufgenommen 

werden, welche sich bei einer Wesentlichkeitsanalyse als relevant herausstellen. Sofern dies 

der Fall ist, muss die Berichterstattung wie in Abbildung 17 gegliedert und die daraus 

resultierenden Punkte berücksichtigt werden.  

 

Abbildung 17: Überblick ESRS G1 

Quelle: eigene Darstellung (EFRAG, 2023h, sc. 1:50) 
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4 Empirische Untersuchung 

Der empirische Teil dieser Arbeit stellt zuerst die methodische Vorgehensweise vor. Dabei 

wird die Forschungsfrage näher beschrieben und die Methodik erklärt bevor auf den genauen 

Ablauf der Untersuchung eingegangen wird. Als nächstes werden die Ergebnisse der 

Forschung aus zweierlei Perspektiven vorgestellt, bevor die Zusammenfassung und 

Interpretation dergleichen folgt. Zuletzt wird der gefundene Gap beschrieben. 

4.1 Methodische Vorgehensweise 

Für die Determinierung des Untersuchungsparadigmas, sowie der anzuwendenden Methodik 

inkl. deren Methoden wurde vor allem die sogenannte „Zwiebel“ von Saunders (2015, S. 124) 

herangezogen.  

 

 

Abbildung 18: Untersuchungszwiebel nach Saunders 

Quelle: eigene Darstellung (Saunders et al., 2015, S. 124) 

Bei der angestrebten Arbeit soll der Ansatz des kritischen Realismus angewandt werden, dem 

einerseits zu Grunde liegt, dass die Realität niemals ganz losgelöst von den Betrachtenden 

gesehen werden kann, diese jedoch versuchen die Subjektivität soweit als möglich in Grenzen 

zu halten. (Saunders et al., 2015, S. 138ff) 

Im Wesentlichen wird ein deduktiver Ansatz verwendet. Gerade bei wissenschaftlichen 

Untersuchungen, welche Gesetze und Richtlinien betrachten, ist dieser Ansatz weit verbreitet, 

da so aus dem Allgemeinen in das Spezielle geschlossen wird. (Collis & Hussey, 2021, S. 7f; 

Saunders et al., 2015, S. 145f) 
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Da das zu untersuchende Material nur auf eine Weise untersucht wird und die daraus 

gewonnenen Informationen nicht in weiterer Form direkt für eine Weiterführung der Forschung 

verwendet werden, kann von einer Mono Methodik ausgegangen werden. Dabei wird 

qualitativ geforscht, da die Daten zwar mittels später (siehe Abbildung 25) dargestellter 

Kodierung kategorisiert, aber dennoch durch den Untersuchenden persönlich interpretiert 

werden. (Saunders et al., 2015, S. 163) 

4.1.1 Beschreibung der Forschungsfrage 

Wie in Kapitel 2.3.2 beschrieben, setzt die Berichterstattungspflicht nach den neuen ESRS für 

große kapitalmarktorientierte Unternehmen, welche bereits nach der EU Richtline 2014/95 

(2014) zu einer nicht finanziellen Berichterstattung verpflichtet sind mit dem Geschäftsjahr 

2024 ein. Diese Unternehmen müssen also im Jahr 2025 zum ersten Mal nach den in Anhang 

F und G des ESRS 1 beschriebenen Vorgaben eine Berichterstattung erstellen. 

Um die heute praktizierte Berichterstattung an die zukünftig zwingend zu befolgenden 

Standards anzupassen, bedarf es einer Adaptierung der Berichterstellungspraktiken. So 

müssen teils bereits vorhandene Informationen neu strukturiert und teils vollständig neue 

Informationen nicht nur implementiert, sondern im Vorfeld erstmals gesammelt werden. Da 

dieser Prozess nicht von einem Tag auf den anderen umzusetzen ist, liegt der hier 

vorliegenden Arbeit folgende Forschungsfrage zu Grund: 

Inwieweit berücksichtigen die untersuchten Nachhaltigkeitsberichterstattungen 2022 der 

ausgewählten ATX Unternehmen bereits die in der CSRD geforderten ESRS? 

Um sich der Hauptfrage zu nähern, ist es wichtig einige Grundverständnisse zu klären. So 

wird mit dem Kapitel 3 dieser Arbeit anhand der Untersuchung der Standards selbst, sowie 

einschlägiger Literatur die folgende Frage geklärt: 

Welche Berichterstattungsstandards werden ab dem Jahresabschluss 2024 durch den ESRS 

Entwurf von Großunternehmen gefordert? 

Dies ist aus zweierlei Gründen wichtig zu untersuchen. Erstens kann so determiniert werden, 

welche ESRS bei der empirischen Untersuchung genauer betrachtet werden sollen. Denn nur 

Standards, welche von allen in der Stichprobe enthaltenen Unternehmen berücksichtigt 

werden müssen, können in weiterer Folge miteinander verglichen werden. Zweitens gibt diese 

Information bereits ein erstes Indiz ab, wie weitreichend die Anforderungen für den 

Jahresabschluss 2024 der Unternehmen sein wird.  

Die nächsten zwei Teilfragen stellen den Kern der hier vorliegenden Arbeit dar. Hier soll 

untersucht werden, welche der geforderten ESRS von den Unternehmen bereits abgebildet 

werden, wobei hier auch der Ort der Berücksichtigung eine Rolle spielt: 
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Welche der durch den ESRS Entwurf geforderten Berichterstattungsstandards und -inhalte 

werden von den untersuchten ATX Unternehmensberichten bereits im Lagebericht 2022 

berücksichtigt? 

Welche der durch den ESRS Entwurf geforderten Berichterstattungsstandards und -inhalte 

werden von den untersuchten ATX Unternehmensberichten bereits im 

Nachhaltigkeitsberichten 2022 berücksichtigt?  

Hier wird also der tatsächliche Gap zwischen dem zukünftig geforderten Soll und dem 2022 

dargestellten Ist herausgearbeitet. Wie im folgenden Kapitel 4.1.2 dargestellt, wird dies nicht 

lediglich mit Ja oder Nein beantwortet, sondern es soll beschrieben werden, wie hoch der 

Grad der Erfüllung bereits vorhanden ist.  

Abschließend wird noch folgende Frage geklärt: 

Lassen sich Unterschiede zwischen den Berichterstattungen der untersuchten ATX 

Unternehmensberichte feststellen? 

Diese Fragestellung zielt darauf ab, zu erkennen, ob es zwischen den untersuchten 

Unternehmen Unterschiede in der Berichterstattung gibt. So kann herausgearbeitet werden, 

ob bestimmte Unternehmen auf der gesamten Bandbreite die Standards eher gut oder 

unzureichend erfüllen oder ob dies von ESRS zu ESRS unterschiedlich ist. Dies lässt 

Rückschlüsse zu, ob ein Unternehmen sich bereits gesamtheitlich auf die kommenden ESRS 

eingestellt hat oder ob ausschließlich Teile davon in der bestehenden Berichterstattung 

bereits vorhanden sind.  

4.1.2 Methodische Grundannahmen 

Als Methode soll die qualitativ orientierte Inhaltsanalyse nach Mayring verwendet werden. 

Mayring wurde ausgewählt, da er sehr kritisch hinterfragt, wie die Inhaltsanalyse zu gestalten 

ist, um als sozialwissenschaftliche Methode angesehen zu werden. Hier stellt er folgende 6 

Punkte in den Fokus, um zu definieren, wie eine qualitative Inhaltsanalyse funktionieren soll: 

1. Analyse von Kommunikation (jedweder Art) 

2. Die zu analysierende Kommunikation muss fixiert und damit unveränderbar und 

nachvollziehbar sein. 

3. Das Vorgehen soll systematisch sein. 

4. Das Vorgehen soll regelgeleitet sein. 

5. Das Vorgehen soll von der Theorie geleitet werden. 

6. Das Ziel ist „Rückschlüsse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation zu ziehen“ 

(Mayring, 2015, S. 12ff) 
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Bei dieser Aufzählung bleibt Mayring noch sehr allgemein und unterscheidet erst in der Folge 

in weitere Unterteilungen der qualitativen Inhaltsanalyse. So beschreibt er auch die 

Intensitätsanalyse, bei welcher zuerst eine Fragestellung formuliert, dann das Analysematerial 

bestimmt, und in weiterer Folge Variable definiert und Skalenpunkte bestimmt werden. Erst 

dann werden die Skalenpunkte und Variablen zusammengebracht und ergeben gemeinsam 

das Kategoriensystem, welches dann kodiert wird, wodurch die Häufigkeit der einzelnen 

Kategorien festgestellt wird. Als letzten Schritt werden dann die Ergebnisse dargestellt und 

interpretiert. Da die Analyse nicht automatisiert, sondern durch eine Person vorgenommen 

werden muss, müssen dafür Regeln definiert werden. (Mayring, 2015, S. 15f)  

Bei dieser Art der Analyse kritisiert Mayring jedoch, dass der wesentliche Teil, also wie genau 

die Auswertung von statten geht, nicht genauer beschrieben wird. Daher wird sie von ihm 

mittels der skalierenden Strukturierung weiterentwickelt. (Mayring, 2015, S. 106) Daraus 

ergeben sich laut Mayring folgende in Abbildung 16 veranschaulichten Arbeitsschritte: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 19: Ablaufmodell skalierende Strukturierung 

Quelle: eigene Darstellung (Mayring, 2015, S. 107) 

Die Variablen werden im Vorhinein deduktiv aus der Literatur hergeleitet, wobei hier auch ein 

Kodierleitfaden mit erstellt werden muss, welcher eine Definition der Kategorie, 

Ankerbeispiele und Kodier Regeln zur Abgrenzung enthält. Nach der theoretischen 

Entwicklung des Leitfadens wird dieser am Material getestet und gegebenenfalls ausgebaut 

und ergänzt. (Mayring & Fenzl, 2019, S. 638) 
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Erst wenn das zu untersuchende Material anhand der Kategorien codiert wurde, kann der 

nächste Schritt, die Zuweisung der Skalenniveaus innerhalb der einzelnen Kategorien 

erfolgen. Für diese Art der Strukturierung muss das Skalenniveau mindestens einer ordinalen 

Skalierung entsprechen (Mayring, 2015, S. 106), welche für die vorliegende Arbeit wie in 

Abbildung 20 ersichtlich ist aussieht: 

 

Abbildung 20:  Kodierung für die Auswertungstabelle 

Quelle: eigene Darstellung 

Damit werden die Daten klassifiziert. Dies ist nicht als Ausgang einer quantitativen Forschung, 

sondern als das Ziel anzusehen. (Mayring, 2015, S. 24f) Somit lässt sich am Ende der Arbeit 

eine Aussage treffen, wie viele der Unternehmen welche der Standardentwürfe gar nicht, 

teilweise oder sogar vollständig abbilden.  

Die Qualität der Kodierung wird in zwei Schritten überprüft. Einerseits wird mittels 

Interkodierübereinstimmungen überprüft, ob der Autor bei nochmaliger Analyse des Materials 

auf dasselbe Ergebnis kommt. Andererseits wird mittels eines zweiten Kodierers die 

Interkodierübereinstimmung betrachtet. Es genügt dabei Ausschnitte des Materials zu 

überprüfen. Die Interkodierübereinstimmung muss nicht 100% betragen. 

Nichtübereinstimmungen werden jedoch besprochen und gegebenenfalls im weiteren 

Analyseverfahren entsprechend berücksichtigt. (Mayring & Fenzl, 2019, S. 636f) 
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4.1.3 Datenbasis 

Die angestrebte Analyse der zu verfassenden Arbeit soll mit einer Auswahl von ATX 

Unternehmen vonstattengehen. Dies hat mehrere Gründe. Einerseits sind jegliche Richtlinien 

zur nicht finanziellen Berichterstattung der EU für diese Unternehmen sowohl in der 

Vergangenheit als auch zukünftig anzuwenden. Somit ergibt sich hier die Chance einen 

möglichen Gap zwischen dem Status Quo und den zukünftigen Anforderungen gut zu 

untersuchen und durch die Kapitalmarktbezogenheit sind Lage- und Nachhaltigkeitsberichte 

für alle untersuchten Unternehmen öffentlich zugänglich. Andererseits sind es durch die 

unterschiedliche Branchenzugehörigkeit sehr heterogene Daten, welche auch eine hohe 

Öffentlichkeitswirksamkeit besitzen. 

An der Wiener Börse (ATX | Index | Zusammensetzung, 2023) sind zum 06.01.2023 folgende 

20 Unternehmen im ATX gelistet: 

 

Abbildung 21: ATX Unternehmen zum 06.01.2023 

Quelle: eigene Darstellung (ATX | Index | Zusammensetzung, 2023) 

Für das Verfassen dieser Arbeit wurden diese 20 Unternehmen noch weiter in einer 

Stichprobe zusammengefasst, welche berücksichtigt, dass bspw. die Finanzbranche eigene 

Regelwerke berücksichtigt, weshalb die laut Wiener Börse dem Finanzwesen zugehörigen 

Firmen ausgeschieden wurden. Darüber hinaus wurden nur Firmen berücksichtigt, welche 

einen Bilanzstichtag zwischen September und Dezember aufweisen, da die untersuchten 

Daten so max. drei Monate voneinander abweichen und durch die Veröffentlichungsdaten 

sichergestellt werden kann, dass die neuesten zur Verfügung stehenden Daten, die 

Abschlüsse des Jahres 2022, verwendet werden können.  
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Durch die Anwendung der beiden oben genannten Limitierungen ergeben sich die folgenden 

10 Unternehmen als Stichprobe: 

 

Abbildung 22: Ausgewählte Stichprobe 

Quelle: eigene Darstellung (ATX Segmentierung, 2023) 

4.2 Inhaltsanalyse  

Im folgenden Teil werden zuerst die Kategorien der qualitativen Inhaltsanalyse erläutert. 

Dabei wird sowohl erklärt, wie die Kategorien zustande gekommen sind, als auch der 

Kodierleitfaden kurz vorgestellt. Im Weiteren wird dann der genaue Ablauf der Analyse 

aufgezeigt. 

4.2.1 Kategorien der Inhaltsanalyse 

Bisher muss nach der Bilanz RL 2014/95, 2014 die nicht finanzielle Berichterstattung nicht als 

Teil des Lageberichts gemacht, sondern kann als eigenständiges Dokument erstellt werden. 

Daher werden in der vorliegenden Arbeit sowohl die Lageberichte, wie auch die nicht 
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finanziellen Berichterstattungen der zu untersuchenden Unternehmen berücksichtigt, sofern 

diese als eigenes Dokument vorliegt. Für manche Firmen liegt ein Ganzheitsbericht oder 

Geschäftsbericht vor, welcher beide Teile miteinander in unterschiedlichen Kapiteln abbildet. 

Sofern es einen solchen gibt, wird dieser als Untersuchungsmaterial herangezogen. Die 

Berichterstattungen der Unternehmen wurden von den jeweiligen Unternehmenswebseiten 

direkt bezogen. 

Wie die zukünftige Struktur der Berichterstattung exemplarisch auszusehen hat, gibt indes 

Anhang E und G der ESRS 1 (2022, S. 40ff) wieder. So wird in Anhang E die Strukturierung 

des Nachhaltigkeitsberichts innerhalb des Lageberichts vorgestellt, welcher wie folgt 

aufgebaut sein muss: 

 

Abbildung 23: Aufbau Nachhaltigkeitsbericht innerhalb des Lageberichts 

Quelle: eigene Darstellung (ESRS1, 2022, S. 40) 

In Anhang G (siehe Abbildung 24) wird wiederum dargestellt, wo im Lagebericht dieser Teil 

sein sollte und welche Teile die einzelnen Überschriften mitberücksichtigen müssen.  

Wie sich aus der theoretischen Ausarbeitung der ESRS (vgl. Kapitel 3) ergeben hat, sind nicht 

alle Standards bei allen Unternehmen gleichermaßen anzuwenden. Viele der 

themenspezifischen Standards müssen nur angewandt werden, wenn die doppelte 

Wesentlichkeitsanalyse ergibt, dass die Themen tatsächlich als wesentlich zu erachten sind. 

Da dies bei jedem Unternehmen zu unterschiedlichsten zu beachtenden Standards führen 

kann, wurden die zu betrachtenden Standards in der vorliegenden Arbeit eingeschränkt. Nur 

so kann eine Vergleichbarkeit zwischen den Unternehmen gewährleistet werden. Somit 

werden nur die beiden Querschnittsstandards, ESRS 1 und 2, sowie die themenspezifischen 

Standards zum Klimawandel (ESRS E1) und die obligatorischen Teile des Standards zur 

eigenen Belegschaft (ESRS S1) untersucht.  
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Abbildung 24: Anhang G ESRS 1 

Quelle: (ESRS1, 2022, S. 42) 

Grundsätzlich werden die einzelnen zu untersuchenden ESRS als Kategorien herangezogen. 

Innerhalb dieser werden die jeweiligen Unterkapitel bei den Querschnittsstandards und die 

Unterpunkte der themenspezifischen Standards als jeweilige Subkategorien verwendet. Nach 

einer ersten Untersuchung eines Teils des Materials und der in der Methodik beschriebenen 

Kontrollschleife (vgl. Kapitel 4.1.2) musste festgestellt werden, dass bei den 

themenspezifischen Standards darüber hinaus berücksichtigt werden muss, in wie fern die 

vom Querschnittsstandard anzuwendenden Angabeerfordernisse berücksichtigt wurden. 

Daher wurde hier eine weitere Ebene an Subcodes eingefügt, welche zusammen den 

jeweiligen Standard abbilden.  
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 Dem folgend wird die Analyse in zwei Teile unterteilt. Einerseits die Analyse, ob die hier zu 

betrachtenden themenspezifischen Standards inkl. der daraus resultierenden 

Querschnittsstandards mit allen Angabeerfordernissen berücksichtigt wurden und 

andererseits, ob die Querschnittsstandards grundsätzlich eingehalten wurden. Gerade die 

Analyse des ersten Querschnittsstandards kann nur durch die Interpretation der Erfüllung der 

themenspezifischen Standards und des zweiten Querschnittsstandards erreicht werden. Hier 

ist die Hinterlegung von Ankerbeispielen aus diesem Grund nicht möglich. 

Die Abbildung 25 zeigt den schematischen Aufbau des Kodierleitfadens anhand des 

themenspezifischen Standards ESRS E1-1. Der gesamte Kodierleitfaden, inkl. der 

Ankerbeispiele ist der Arbeit als Anhang beigefügt.  

ESRS E1 Umwelt und Klimawandel 

ESRS E1 GOV 3 Berücksichtigung des Klimawandels im Vergütungssystem 

     ESRS E1-1 Übergangsplanung zur Abfederung des Klimawandels 

          ESRS E1-1 DC-P 
Strategie zur Identifizierung, Bewertung & evtl. Behebung der Übergangsplanung zur 
Abfederung des Klimawandels 

          ESRS E1-1 DC-T Ziele für die Übergangsplanung zur Abfederung des Klimawandels 

          ESRS E1-1 DC-A einzelne Maßnahmen für die Übergangsplanung zur Abfederung des Klimawandels 

          ESRS E1-1 DC-M Kennzahlen für die Übergangsplanung zur Abfederung des Klimawandels 

Abbildung 25: Darstellung des Kodierleitfadens 

Quelle: eigene Darstellung 

4.2.2 Ablauf der Analyse 

Zuerst wurde die Theorie sowohl anhand der tatsächlichen Standardentwürfe als auch 

weiterführender Literatur untersucht und in Kapitel 3 dargestellt. Aus den so erarbeiteten 

verpflichtenden Standards wurde ein Kategoriensystem wie in Kapitel 4.2 ersichtlich 

aufgebaut. Das erste Kategoriensystem entsprach den einzelnen Standards. Im weiteren 

Verlauf wurde dann die Stichprobe festgelegt und somit das zu untersuchende Material 

determiniert. (vgl. Kapitel 4.1.3) 

Um die eigentliche Analyse durchführen zu können, und die Kodierungen übersichtlich zu 

gestalten, wurde auf das Standardprogramm MAXQDA zurückgegriffen. Daneben wurde auch 

das Programm QCAmap von Prof. Dr. Philipp Mayring und Dr. Thomas Fenzl getestet, jedoch 

auf Grund einiger Parameter wie der Nutzerfreundlichkeit und der Empfehlung der 

Hochschule, das Standardprogramm MAXQDA verwendet. In diesem können sowohl alle 

Dokumente, als auch alle einzelnen Kategorien als Codes inkl. einer genauen Definition 

hinterlegt werden. Es wurden zuerst zwei Unternehmensberichte codiert und untersucht, ob 

die deduktiv erarbeiteten Kategorien inkl. deren Definitionen bei der Codierung gut umsetzbar 

sind. Hier wurde festgestellt, dass die Definitionen noch konkretisiert werden mussten, was 

mittels der Einfügung der einzelnen Angabeerfordernisse pro Subkategorie erfolgte. Dadurch 
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konnte auch der Mehrdimensionalität der Standards genüge getan werden, ohne eine hoch 

komplexe Matrix aufbauen zu müssen.  

Ein Risiko der Arbeit ist die Subjektivität des Autors bei der Zuordnung der Textpassagen zu 

dem entsprechenden Kategoriensystem. Dieser Gefahr wurde mittels 

Interkodierübereinstimmung durch einen zweiten Kodierer entgegengewirkt. So wurde ein Teil 

des Analysematerials von zwei nicht zusammenhängenden Personen anhand des 

Kategoriensystems interpretiert und nicht übereinstimmende Passagen miteinander 

verglichen und gegebenenfalls die Definitionen spezifiziert, um bei der Analyse des restlichen 

Materials eine entsprechende Qualität sicherzustellen. (Mayring & Fenzl, 2019, S. 636f) 

Bei der weiteren Analyse wurde dann untersucht, in wie weit bei den themenspezifischen 

Standards die Angabeerfordernisse je Subkategorie erfüllt und somit der zu erfüllende 

Standard berücksichtigt wurde. Diese Information wurde dann in eine Tabelle eingetragen, bei 

welcher die Zeilen die einzelnen Kategorien und die Spalten die Unternehmen darstellen.  

Bei den Querschnittsstandards musste teilweise so vorgegangen werden, dass zuerst die 

themenspezifischen Standards ausgewertet wurden und dann in weiterer Folge daraus die 

Information gezogen werden konnte, ob der Querschnittsstandard erfüllt wurde. Auch diese 

Information wurde in weiterer Folge in die Tabelle entsprechend eingetragen.  

Die Nichterfüllung eines Standards bzw. das Ausmaß der Nichterfüllung zeigt dann an, wie 

groß der Gap des Status Quo bis zu den zukünftigen Erfordernissen ist. Durch die 

tabellarische Aufarbeitung der Inhaltsanalyse lassen sich hier sowohl Informationen über 

jedes Unternehmen, als auch gesamtheitlich über jeden Standard ablesen. Die so erhaltenen 

Erkenntnisse werden in den Kapiteln 4.3.6 & 4.3.7 als Ergebnis dieser Arbeit beschrieben. 

4.3 Ergebnisse 

Die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse werden aus unterschiedlichen Perspektiven 

betrachtet. Zuerst wird jeder untersuchte Bericht kurz vorgestellt, bevor im weiteren Verlauf 

die einzelnen Standards und deren Berücksichtigung in allen untersuchten Berichten 

beschrieben wird. Erst dann folgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse inkl. der 

Beantwortung der Forschungsfragen, gefolgt vom gefundenen Gap und den daraus 

abzuleitenden Schlussfolgerungen.  

4.3.1 Die Unternehmen 

In diesem Abschnitt werden die einzelnen untersuchten Berichte veranschaulicht. Dabei wird 

auf die jeweiligen Stärken und Schwächen der Berichte eingegangen und somit ein erster 

Überblick über die Untersuchungsergebnisse geschaffen. 
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4.3.1.1 Andritz AG 

Als einziger der untersuchten Berichte kann die Berichterstattung der Andritz AG (2023) den 

Nachhaltigkeitsbericht als Teil des Lageberichts und die geforderte Strukturierung der 

Teilbereiche (ESRS 1-8) vorweisen. Auch sind für alle angeführten Kennzahlen 

Vergleichszahlen aus dem Vorjahr (ESRS 1-7) vorhanden und etwaige Verweise sind gut 

erkennbar (ESRS 1-9). Die doppelte Wesentlichkeit (ESRS 1-3) wird noch nicht berücksichtigt 

und die tatsächlich stattgefundene Wesentlichkeitsanalyse nur sehr sporadisch erklärt (IRO-

1). Bei den Zielsetzungen bezüglich der Umwelt wird klar definiert, warum bestimmte 

Themengebiete als nicht wesentlich erachtet wurden (IRO-2). Wie Abbildung 26 zeigt, sind 

einige Themenbereiche bei beiden Querschnittsstandards vollständig ausgelassen worden. 

 

Abbildung 26: Erfüllungsgrad Querschnittsstandards Andritz AG 

Quelle: eigene Darstellung 

In Bezug auf den Klimawandel konnte weder eine Übergangsplanung (ESRS E1-1) noch eine 

Strategie (ESRS E1-2) erkannt werden, um den Klimawandel abzufedern, jedoch wurden 

einige Zielsetzungen (ESRS E1-4) zum allgemeinen Thema der Bekämpfung des 

Klimawandels definiert. Hierzu sind teils auch Maßnahmen (ESRS 1-3) beschrieben. 

Kennzahlen konnten in keinem der angegebenen Felder, außer dem Energiebedarf und Mix 

(ESRS E1-5) des Unternehmens gefunden werden. In Abbildung 27 lässt sich gut erkennen, 

dass die Ausarbeitungen des Standards Klimawandel im Vergleich zum Mittelwert über alle 

analysierten Berichte unterdurchschnittlich abschneiden.  

Für die eigenen Arbeitskräfte sind Ziele innerhalb der Strategie (ESRS S1-1) definiert und 

diese auch teils mit Kennzahlen hinterlegt. Bei der Strategie selbst wird gut herangeführt, wie 

diese entwickelt wurde, jedoch vernachlässigt die Inhalte zu beschreiben. Bezüglich der 

Einbindung der Arbeitskräfte (ESRS S1-2) wird darauf eingegangen, dass die Andritz AG eine 

Gremienbildung befürwortet und sich mit Betriebsräten trifft, allerdings nicht berücksichtigt, 

wie sich die Mitarbeitenden darüber hinaus in Prozesse einbringen können.  
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Des Weiteren geht die Andritz AG darauf ein, welche negativen Auswirkungen (ESRS S1-3) 

für Arbeitskräfte entstehen können und erwähnt Kampagnen, welche positive 

Verhaltensweisen stärken sollen (ESRS S1-4). Dabei werden auch einige konkrete 

Maßnahmen erwähnt. 

  

Abbildung 27: Erfüllungsgrad themenspezifische Standards Andritz AG 

Quelle: eigene Darstellung 

Im Bereich der Charakteristika der eigenen Belegschaft (ESRS S1-6) und der Diversität 

(ESRS S1-9) werden vor allem Zahlen in Bezug auf die Unterscheidung der Geschlechter zur 

Verfügung gestellt und in diesem Bereich auch einige Zielsetzungen definiert. Ferner ist dies 

der einzige Bericht, welcher sowohl eine Bestätigung für angemessene Löhne (ESRS S1-10) 

als auch für die soziale Absicherung seiner Mitarbeiter (ESRS S1-11) abgibt.  

4.3.1.2 EVN AG 

Die nicht finanzielle Berichterstattung der EVN (2022) ist ein eigenständiger Teil des 

Gesamtberichts, welcher nicht Teil des Lageberichts ist und auch der geforderten Gliederung 

nach ESRS 1 nicht entspricht (ESRS 1-8). Die Verweise in andere Dokumente (ESRS 1-9) 

sind gut ersichtlich und es werden für alle angegebenen Zahlenwerte auch entsprechende 

Vorjahreswerte als Vergleich (ESRS 1-7) angegeben.  

Durch ein eigenes Kapitel „Zum Bericht“ (EVN AG, 2022, S. 4f) bekommt der Leser eine gute 

Basis, auf was der Bericht aufbaut (BP-1), wobei auf keinerlei besondere Umstände (BP-2) 

eingegangen wird. Ob dies daran liegt, dass es keine gab oder sie vernachlässigt wurden, 

kann an dieser Stelle nicht erkannt werden. Bei der Wesentlichkeitsanalyse fällt auf, dass 

diese die doppelte Wesentlichkeit nicht berücksichtigt (ESRS 1-3), jedoch einen gut 

strukturierten Überblick (IRO-1) über die Begründung der als wesentlich betrachteten Themen 

(IRO-2) liefert. Auch wird dabei die Einbindung der unterschiedlichen Stakeholder (SBM-2) 

ausführlich beschrieben. Dies zeigt, dass deren Interessen neben der Wesentlichkeitsmatrix 

auch auf die Strategie Einfluss haben.  



39 

 

Abbildung 28: Erfüllungsgrad Querschnittsstandards EVN AG 

Quelle: eigene Darstellung 

Bei den allgemeinen Angaben, gibt der Bericht eine gute Übersicht über das Geschäftsmodell 

und die dahinterstehende Strategie, inkl. der Themen der Nachhaltigkeit (SBM-1). Neben den 

Interessen der Stakeholder wird die Strategie auch durch Branchentrends und Risiken 

beeinflusst. Einzig die Wertschöpfungskette (ESRS 1-5) wird nur im vorgelagerten Bereich 

betrachtet.  

Die Organe der EVN AG werden inkl. der jeweiligen Expertisen vorgestellt (GOV-1) und es 

gibt Informationen dazu, wie Themen der Nachhaltigkeit an die Gremien herangetragen 

werden, wobei der weitere Umgang mit diesen nicht näher beschrieben wird (GOV-2). Noch 

haben Zielsetzungen der Nachhaltigkeit keinen Einzug in die Vergütungspolitik (GOV-3) der 

EVN AG gefunden und auch Due-Diligence Prozesse (ESRS 1-4, GOV-4) konnten in Bezug 

auf die Nachhaltigkeit keine gefunden werden. Im Bereich des Risikomanagements wird 

sowohl auf Themen der Umwelt als auch des Klimawandels eingegangen (GOV-5). Jedoch 

gibt es keine weiter reichenden Informationen zu potenziellen Auswirkungen, Chancen oder 

Risiken finanzieller Art. Alles in Allem zeigt Abbildung 28, dass die EVN AG zwar einige 

Aspekte noch nicht behandelt, all jene, die Einzug in die Berichterstattung gefunden haben, 

jedoch größtenteils bereits in Richtung der Standarderfüllung bearbeitet. 

In Abbildung 29 wird der Erfüllungsgrad der themenspezifischen Standards in der 

Berichterstattung der EVN AG veranschaulicht. Strategisch gesehen gibt es zumindest einige 

Ansatzpunkte für eine Übergangsplanung beim Klimawandel (ESRS E1-1) und eine Strategie 

zur Eindämmung & Anpassung an den Klimawandel (ESERS E1-2). Darüber hinaus gibt es 

mehrere einzelne Zielsetzungen gegen den Klimawandel (ESRS E1-4), welche zum großen 

Teil mit entsprechenden Maßnahmen hinterlegt sind. 

Beim Energieverbrauch (ESRS E1-5) werden ausschließlich bereits getroffene und geplante 

Schritte zur Reduzierung des Energiebedarfs bzw. Effizienzsteigerung erwähnt. 

Zielsetzungen oder eine Strategie sind an dieser Stelle nicht zu erkennen. Zu den THG 
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Emissionen nach Scope 1-3 (ESRS E1-6) gibt es eine gute Übersicht über den Status Quo, 

wobei hier auch einige Ziele beschrieben werden und ebenfalls viele Maßnahmen 

Anerkennung finden. In wie weit THG durch Emissionsgutschriften minimiert oder abgebaut 

(ESRS E1-7) werden, wird nur insofern gewürdigt, als die Anzahl der bezogenen 

Emissionsgutschriften erwähnt wird. Eine interne CO2 Bepreisung (ESRS E1-8) wird im 

Bericht ebenso wenig angesprochen wie potenzielle finanzielle Auswirkungen der erkannten 

Chancen und Risiken (ESRS E1-9). 

 

Abbildung 29: Erfüllungsgrad themenspezifische Standards EVN AG 

Quelle: eigene Darstellung 

 In Bezug auf die eigenen Arbeitskräfte sind einige Ziele (ESRS S1-1) definiert und es wird 

dargestellt, wie Mitarbeitende die Prozesse wo beeinflussen (ESRS S1-2) und Ihre Meinung 

oder Bedenken äußern (ESRS S1-3) können. Ziele oder eine Strategie gibt es in diesem 

Bereich jedoch keine. Auch im Bereich der Beeinflussung von positiven und negativen 

Einflüssen (ESRS S1-5) und der Verfolgung von Chancen (ESRS S1-4) liegt die Stärke des 

Berichts auf der Beschreibung von Maßnahmen.  

Bei den Charakteristika der eigenen Belegschaft (ESRS S1-6) werden einige Messgrößen wie 

Alter, Geschlecht oder ähnliches angegeben, wohingegen bei nicht direkt angestellten 

Mitarbeitenden (ESRS S1-7) lediglich beschrieben wird, wie viele es sind und weshalb sie 

gebraucht werden. In Bezug auf Diversität (ESRS S1-9) ist der Bericht der EVN AG einer der 

wenigen, welcher neben der Geschlechterverteilung auch Angaben zur Anzahl an Personen 

mit besonderen Bedürfnissen im Betrieb macht. Im Bereich der Diversität sind auch einige 

Ziele definiert, welchen direkt Maßnahmen zugeordnet wurden. 

Die Bestätigung für angemessene Löhne (ESRS S1-10) und soziale Absicherung (ESRS S1-

11) wird von der EVN AG nur dahingehend gegeben, dass erwähnt wird, wie hoch der 

Prozentsatz der Belegschaft ist, welcher durch Tarif- oder Kollektivverträge geschützt ist und 

wie hoch die Sozialaufwendungen insgesamt sind.  
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4.3.1.3 Lenzing AG 

Die Lenzing AG (2023b) stellt den Nachhaltigkeitsbericht als eigenständiges Dokument zur 

Verfügung (ESRS 1-8). Die dargestellten Daten beziehen sich sowohl auf positive wie auch 

negative Faktoren (ESRS 1-1), sind gut verständlich und unter anderem durch Vorjahreswerte 

(ESRS 1-7) vergleich- und auch überprüfbar (ESRS 1-2). Es wird ein guter Überblick über die 

Basis des Berichts (BP-1), inkl. der Beschreibung besonderer Umstände (BP-2), das 

Geschäftsmodell, die Strategie der Nachhaltigkeit und auch die vor- wie nachgelagerte 

Wertschöpfungskette (ESRS 1-5, SBM-1) gegeben. Wie in Abbildung 30 ersichtlich werden 

sowohl die Interessen und Ansichten der Stakeholder berücksichtigt (SBM-2) wie auch auf 

erkannte Chancen und Risiken (SBM-3) eingegangen. Gegen etwaige finanzielle Risiken 

werden einige Maßnahmen beschrieben.  

 

Abbildung 30: Erfüllungsgrad Querschnittsstandards Lenzing AG 

Quelle: eigene Darstellung 

Die doppelte Wesentlichkeit (ESRS 1-3) wird beachtet und deutlich beschrieben (IRO-1). Bei 

der Beschreibung der wesentlichen Themen wird klar ersichtlich auf ein weiteres Dokument 

mit der gesamten Wesentlichkeitsanalyse verwiesen (ESRS 1-9).  

Im Geschäftsbericht werden die Organe der Lenzing AG (2023a) vorgestellt (GOV-1), in wie 

weit diese Expertisen im Bereich der Nachhaltigkeit haben, wird jedoch nicht erwähnt. Der 

Informationsfluss (GOV-2), sowie die Frequenz wird vorbildlich dargestellt und auch in der 

Vergütungspolitik (GOV-3) des Vorstandes und des Managements wird Nachhaltigkeit 

berücksichtigt. Lediglich zu einer möglichen Nachhaltigkeits-Due-Diligence (ESRS 1-4, GOV-

4) konnten keinerlei Informationen gefunden werden. Alles in Allem sind bereits viele der 

Querschnittsstandards von der Lenzing AG fast bis vollständig erreicht. 

In Bezug auf den Klimawandel gibt es sowohl für die Übergangsplanung zur Abfederung 

(ESRS E1-1) als auch zur Eindämmung und Anpassung an diesen eine ersichtliche Strategie 

(ESRS E1-2), welche in beiden Fällen mit direkten Maßnahmen hinterlegt ist. Auch gibt es für 
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die allgemeine Strategie Zielsetzungen (ESRS E1-4), welche neben den beschriebenen 

Maßnahmen (ESRS E1-3) den bereits erreichten Fortschritt erkennen lassen.  

 

Abbildung 31: Erfüllungsgrad themenspezifische Standards Lenzing AG 

Quelle: eigene Darstellung 

Die Strategie und Zielsetzungen ziehen sich auch beim Thema THG Emissionen nach Scope 

1-3 (ESRS E1-6) fort. Hier werden neben den Maßnahmen auch noch Kenngrößen zur 

Verfügung gestellt, was sich am hohen Erfüllungsgrad in Abbildung 31 erkennen lässt. Beim 

Energieverbrauch und Mix (ESRS E1-5) sind ebenfalls Aktionen beschrieben und 

Messgrößen angegeben, wohingegen die Themenbereiche der internen CO2 Bepreisung 

(ESRS E1-8), wie auch durch Emissionsgutschriften finanzierte Minderungen und Abbau von 

THG (ESRS E1-7) außen vorgelassen wird. 

Die Unternehmensstrategie wird von der eigenen Belegschaft beeinflusst (ESRS S1 SBM-2) 

und die global aufgestellte Personalabteilung verfolgt eine Strategie (ESRS S1-1), wenngleich 

diese nicht näher beschrieben ist. Sowohl für die Einbindung von Mitarbeitenden in Prozesse 

(ESRS S1-2) als auch bei Kanälen um Bedenken zu äußern (ESRS S1-3) werden einzelne 

Maßnahmen beschrieben. 

Um Negatives einzudämmen und Positives zu stärken (ESRS S1-5) gibt es eine Strategie, in 

welcher auch positive Ziele definiert sind. Im Bereich der Minderung von Risiken und 

Verfolgung von Chancen (ESRS S1-4) gibt es neben einem Konzept ebenfalls definierte Ziele 

um Mitarbeitende zu fördern, wofür auch einzelne Maßnahmen beschrieben werden.  

Die Charakteristika der Arbeitnehmenden (ESRS S1-6) werden ausschließlich durch 

zahlenbasierte Informationen ausgedrückt, wobei nicht direkt angestellte Arbeitskräfte (ESRS 

S1-7) nur bei der Anzahl von Arbeitsunfällen erwähnt werden. Die Diversität (ESRS S1-9) wird 

mit einer Strategie gewürdigt, wobei die darin vorkommenden Ziele nicht verifizierbar, jedoch 

einige Maßnahmen beschrieben sind. Hier sind einige Kenngrößen, die den Status Quo 

darstellen, bereitgestellt.  
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Im Bereich der angemessenen Löhne (ESRS S1-9) wird lediglich angegeben überall lokale 

Arbeitsstandards einzuhalten, jedoch keine Information zu Tarifverträgen (ESRS S1-8) oder 

ähnlichem gegeben. Auch eine Bestätigung für die soziale Absicherung der Belegschaft 

(ESRS S1-11) konnte nur insofern gefunden werden, als dass etwas über die Menge der 

unbefristeten Arbeitsverträge geschrieben wird.  

4.3.1.4 Mayr-Melnhof Karton AG 

Noch nicht Teil des Lageberichts, befindet sich die nicht finanzielle Berichterstattung der Mayr 

Melnhof Karton AG (2023) direkt in dessen Anschluss im Geschäftsbericht und umfasst alle 

von den ESRS geforderten Teilbereiche (ESRS 1-8). Dabei wird die doppelte Wesentlichkeit 

bereits berücksichtigt (ESRS 1-3) und deren Prozess beschrieben (IRO-1), wenn auch nur 

näher auf die als wesentlich eingestuften Themengebiete eingegangen wird (IRO-2). Der 

Bereich der Due-Diligence (ESRS 1-4, GOV-4) ist sehr ausführlich, da diese für jeden 

Themenblock beschrieben wird, und auch die Interessen und Ansichten von 

unterschiedlichsten Stakeholdern werden berücksichtigt (SBM-2). Überhaupt wird die 

Strategie des Unternehmens von den erkannten Chancen, Risiken und Auswirkungen 

eindeutig beeinflusst (SBM-3). Dies ist unter anderem daran zu erkennen, dass Themen der 

Nachhaltigkeit gut in das Risikomanagement (GOV-5) mit eingebettet sind.   

 

Abbildung 32: Erfüllungsgrad Querschnittsstandards Mayr-Melnhof Karton AG 
Quelle: eigene Darstellung 

 Bei allen angegebenen Zahlen werden ebenfalls Vorjahreswerte (ESRS 1-7) bereitgestellt 

und auch ein Überblick über die restliche Basis des Berichts (BP-1) kommt nicht zu kurz. Die 

Zeithorizonte (ESRS 1-6) werden lediglich in die Zukunft gerichtet betrachtet und auch bei der 

Wertschöpfungskette (ESRS 1-5) wird nur eine Seite, die Vorgelagerte, berücksichtigt.   

Die Organe der Mayr-Melnhof Karton AG werden zwar vorgestellt (GOV-1), jedoch wird deren 

Expertise im Bereich der Nachhaltigkeit vernachlässigt. Wie die Infos von einem Gremium 

zum nächsten kommen wird übersichtlich beschrieben (GOV-2), dabei werden 

Nachhaltigkeitsthemen auch in der Vergütung des Managements berücksichtigt (GOV-3). 
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Die Abbildung 32 zeigt, dass lediglich keine Verweise innerhalb oder in gleichwertigen 

Dokumenten (ESRS 1-9) gefunden werden konnten. Alle weiteren Querschnittsstandards 

werden von der Mayr-Melnhof Karton AG bereits mindestens zur Hälfte erfüllt.  

Auch wenn keine Übergangsplanung zur Abfederung des Klimawandels (ESRS E1-1) erkannt 

werden konnte (vgl. Abbildung 33), gibt es eine langfristige Strategie zur Eindämmung & 

Anpassung an den Klimawandel (ESRS E1-2). Diese ist mit Zielsetzungen (ESRS E1-4) 

unterlegt, wobei jene teilweise implizit in der Strategie und der Beschreibung einzelner 

Maßnahmen (ESRS E1-3) enthalten sind aber nicht alle verifiziert werden können. Für die 

Identifizierung potenzieller und finanzieller Risiken und Chancen (ESRS E1-9) gibt es 

ebenfalls eine Strategie. 

 

Abbildung 33: Erfüllungsgrad themenspezifische Standards Mayr-Melnhof Karton AG 

Quelle: eigene Darstellung 

Bei den THG Emissionen nach Scope 1-3 (ESRS E1-6) gibt es zwar keine Strategie, dafür 

jedoch klar formulierte Ziele und zahlenbasierte Aufstellungen der bisherigen THG 

Emissionen. Bei der internen CO2 Bepreisung (ESRS E1-8) konnten keine Informationen 

gefunden werden und auch beim Abbau von THG durch Emissionsgutschriften (ESRS E1-7) 

wird lediglich erwähnt, dass diese eingekauft werden und bei der Nutzung risikobehaftet sind.  

Beim Energieverbrauch (ESRS E1-5) wird durch zahlenbasiertes Material ein Status Quo 

dargestellt, wobei der Mix dabei außen vorgelassen wird. Für unterschiedliche Energiequellen 

sind jedoch einzelne Ziele definiert.  

Im Bereich der eigenen Belegschaft werden deren Interessen innerhalb der Personalstrategie 

berücksichtigt und die Chancen und Risiken durch die eigenen Mitarbeitenden beeinflusst 

auch die Unternehmensstrategie. Zu einigen Themenblöcken im Zusammenhang mit den 

eigenen Arbeitskräften gibt es eine Strategie, welche mit teilweise verifizierbaren Zielen 

unterlegt ist. Dabei werden auch Maßnahmen beschrieben, um diese Ziele zu erreichen, wie 
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jedoch die Arbeitnehmenden in die Prozesse mit eingegliedert werden (ESRS S1-2) oder 

Bedenken äußern können (ESRS S1-3), wird nicht erwähnt.  

Die Charakteristika der eigenen Arbeitnehmenden (ESRS S1-6) werden mittels 

zahlenbasierter Informationen bereitgestellt, wobei es hier weder eine Strategie oder Ziele 

gibt, wo sich diese Charakteristika weiter hin entwickeln sollen. Die Themen der nicht selbst 

angestellten Mitarbeitenden (ESRS S1-7) und Tarifverhandlungen (ESRS S1-8) fanden in der 

Berichterstattung keine Berücksichtigung, genauso wenig wie die Bestätigung, dass 

angemessene Löhne (ESRS S1-10) bezahlt werden. 

In Bezug auf Diversitätsindikatoren (ESRS S1-9) gibt es ein Konzept, welches zumindest ein 

strategisches Ziel beinhaltet. Dabei werden auch Maßnahmen zur Diversitätsförderung kurz 

erwähnt und einige Zahlen in Bezug auf die Geschlechterverteilung erwähnt.  

4.3.1.5 OMV AG 

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung der OMV AG (2023b) steht als eigenständiges Dokument 

zur Verfügung und beinhaltet alle geforderten Teilbereiche (ESRS 1-8). Es wird zwar auf 

keinerlei besondere Umstände eingegangen (BP-2), eine generelle Idee der Basis der 

Berichterstattung (BP-1) bekommt man jedoch sehr gut. Neben Geschäftsmodell und 

Strategie für die Nachhaltigkeit (SBM-1) wird auch die Wertschöpfungskette (ESRS 1-5), 

wenn auch nur im vorgelagerten Bereich, berücksichtigt. Auf Zeithorizonte (ESRS 1-6) wird 

vor allem bei Zielsetzungen eingegangen, welche auch die Interessen und Ansichten der 

Stakeholder (SBM-2) mitberücksichtigen. Die doppelte Wesentlichkeit (ESRS 1-3) wird bei der 

Analyse beachtet und der Prozess auch beschrieben (IRO-1), wobei lediglich auf die als 

wesentlich erachteten Themengebiete eingegangen wird (IRO-2). Für diese gibt es jeweils 

eine Nachhaltigkeits-Due-Diligence (ESRS 1-4, GOV-4) und die erkannten Risiken und 

Chancen beeinflussen die Unternehmensstrategie (SBM-3) und sind Teil des 

Risikomanagements (GOV-5). 

Die Organe der OMV AG (2023a) werden im Geschäftsbericht vorgestellt (GOV-1) und es 

findet die Zuteilung zum Nachhaltigkeitsausschuss auch Berücksichtigung, wohingegen die 

tatsächliche Expertise außen vorgelassen wird. Wie oft das entsprechende Gremium tagt und 

wie Informationen weitergeleitet werden (GOV-2), wird dargestellt und bei den Long-Term-

Incentives des Managements werden auch Nachhaltigkeitszahlen mitberücksichtigt (GOV-3). 

Abbildung 34 zeigt, dass sich die OMV AG im Bereich der Querschnittsstandards bereits auf 

einem guten Weg befindet. Lediglich zwei Standards konnten nicht gefunden werden und vier 

weitere erfüllen die Erfordernisse lediglich zu 50%.  
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Abbildung 34: Erfüllungsgrad Querschnittsstandards OMV AG 
Quelle: eigene Darstellung 

Eine Übergangsplanung zur Abfederung des Klimawandels (ESRS E1-1) konnte keine 

erkannt werden, jedoch eine langfristige Strategie zur Eindämmung und Anpassung an den 

Klimawandel (ESRS E1-2). Diese orientiert sich an erkannten Risiken und Chancen und hat 

auch Ziele (ESRS E1-4) definiert, wenngleich nicht alle verifiziert werden können. Diese sind 

teils mit Messgrößen und dem derzeit erreichten Stand der Zielerreichung hinterlegt und auch 

einige Maßnahmen (ESRS E1-3) werden hier beschreiben.  

Die Informationen zum Energieverbrauch und Mix (ESRSE1-5) der OMV AG werden von 

bereits gesetzten Maßnahmen dominiert, welche wenigen Zielsetzungen folgen und mit 

einigem Zahlenmaterial zum Thema unterlegt sind.  Beim Thema der THG Emissionen nach 

Scope 1-3 (ESRS E1-6) hingegen steht ein klares strategisches Ziel im Vordergrund. Die hier 

gesetzten (Zwischen-)Ziele können verifiziert werden und sind mit Messgrößen hinterlegt. 

Auch werden viele Maßnahmen beschrieben, welche entweder bereits in Umsetzung oder 

geplant sind. Wie in Abbildung 35 erkannt werden kann, ist dies somit der einzige 

themenspezifische Standard, welcher von der OMV AG zu diesem Zeitpunkt bereits 

vollumfänglich erfüllt wird.  

Bei der möglichen Minderung und Abbau von THG durch Emissionsgutschriften (ESRS E1-7) 

wird erkannt, dass es risikobehaftet ist, da evtl. nicht genügend Gutschriften vorhanden sind, 

wobei auch auf Maßnahmen zur CO2 Reduktion verwiesen wird. Die interne Bepreisung von 

CO2 (ESRS E1-8) findet hingegen ebenso wenig Erwähnung, wie potenzielle finanzielle 

Risiken oder Chancen (ESRS E1-9).  
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Abbildung 35: Erfüllungsgrad themenspezifische Standards OMV AG 

Quelle: eigene Darstellung 

Im Zusammenhang mit den eigenen Arbeitskräften verfolgt die OMV AG eine Strategie, 

welche sowohl durch nicht als auch durch verifizierbare Ziele gestützt ist. Es werden zur 

Erreichung (ESRS S1-1) der Ziele bereits gesetzte und geplante Maßnahmen beschrieben 

und sogar einige Messgrößen in diesem Bezug dargestellt. Es wird vor allem Wert 

daraufgelegt, wie Mitarbeitende Chancen nutzen können (ESRS S1-4), wobei hier ein 

wesentliches Augenmerk auf den einzelnen Maßnahmen liegt. 

Die Strategie baut auf der Befragung der eigenen Belegschaft auf, was als Eingliederung in 

den Prozess von Auswirkungen (ESRS S1-2) verstanden wird. Auch gibt es unterschiedlichste 

Kanäle für die Arbeitnehmer um Bedenken zu äußern (ESRS S1-3) und es wird 

Zahlenmaterial zu gemeldeten Fällen bereitgestellt.  

Die Charakteristika der eigenen Arbeitskräfte (ESRS S1-6) werden vor allem durch 

zahlenbasierte Informationen dargestellt, wobei in diesem Bereich zumindest ein Ziel erkannt 

werden konnte. Der Bereich der Leasing-Arbeitnehmenden (ESRS S1-7) wird vollständig 

ausgespart, ebenso wie Informationen zu Tarifverhandlungen (ESRS S1-8). Lediglich die 

Information, dass lokal geltende Mindestlöhne (ESRS S1-10) eingehalten werden, konnte 

erkannt werden. 

Im Bereich der Diversität (ESRS S1-9) gibt es eine Strategie, welche mit verifizierbaren Zielen 

unterlegt und durch beschriebene Maßnahmen gestützt wird. Die dargestellten Messgrößen 

beziehen sich lediglich auf den Vergleich der Geschlechter.  
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4.3.1.6 Österreichische Post AG 

Die Österreichische Post AG (2023b) stellt den Nachhaltigkeitsbericht als eigenständiges 

Dokument zur Verfügung, wobei die Untergliederung der Teilbereiche nicht den Vorgaben 

entspricht (ESRS 1-8). Die enthaltenen Daten sind klar strukturiert und es kann gut 

nachvollzogen werden, wie die Informationen zustande kommen (ESRS 1-2). Einzig die 

Verweise auf andere Textstellen (ESRS 1-9) sind nur bei genauem Hinsehen zu erkennen. 

Besondere Umstände (BP-2) werden insofern berücksichtigt, als kurz-, mittel- und langfristige 

Horizonte für Zielsetzungen beschrieben, diese jedoch nicht bei allen Zielen berücksichtigt 

werden.  

Bei der Wertschöpfungskette (ESRS 1-5) werden nur die Prozesse der Österreichischen Post 

AG selbst veranschaulicht, weder die vor- noch die nachgelagerten Glieder. Alle weiteren 

allgemeinen Informationen wie Geschäftsmodell oder eine Strategie zur Nachhaltigkeit sind 

enthalten (SBM-1). Bei der Strategie werden weitere Stakeholder (SBM-2) mit einbezogen 

und auch die erkannten Auswirkungen, Chancen und Risiken (SBM-3) wirken sich darauf aus. 

Das Risikomanagement (GOV-5) wird ausführlich erklärt, wobei auch berücksichtigt wird, wie 

sich Nachhaltigkeitsrisiken auf andere Risikobereiche auswirken. Die doppelte Wesentlichkeit 

(ESRS 1-3) wird beachtet und deren Prozess in Kürze erklärt (IRO-1), bevor auf die als 

wesentlich erachteten Themen (IRO-2) eingegangen wird.  

 

Abbildung 36: Erfüllungsgrad Querschnittsstandards Österreichische Post AG 

Quelle: eigene Darstellung 

Die Organe werden im Geschäftsbericht (Österreichische Post AG, 2023a) vorgestellt (GOV-

1), jedoch ohne Informationen zu deren Nachhaltigkeitsexpertise bereitzustellen. Wie 

Informationen verarbeitet und weitergeben werden, wird übersichtlich erklärt (GOV-2) und auf 

Managementebene werden Nachhaltigkeitsaspekte bei der Vergütungspolitik (GOV-3) 

berücksichtigt. Die drei fehlenden Standards in Abbildung 36 lassen sich auf die 

Vernachlässigung der Nachhaltigkeits-Due-Diligence (ESRS 1-4, GOV-4) und die 

Abwesenheit von Informationen zu Übergangsbestimmungen (ESRS 1-10) erklären. 
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Es gibt sowohl eine Strategie für die Übergangsplanung (ESRS E1-1) als auch zur 

Eindämmung und Anpassung an den Klimawandel (ESRS E1-2), welche auch erkannte 

Risiken und Chancen mitberücksichtigt. Zweitere hat sowohl langfristige als auch Teilziele 

(ESRS E1-4) definiert, welche zumeist genauen Themenfeldern zugeordnet sind. Zu allen 

Zielen werden Maßnahmen (ESRS E1-3) beschrieben und ein Status Quo berücksichtigt, 

ohne jedoch, mit Ausnahme von Energieverbrauch und Mix (ESRS E1-5), Messgrößen zu 

verwenden. Die erkannten Risiken und Chancen werden auch in finanzieller Hinsicht (ESRS 

E1-9) mit einer Strategie, Zielen und Maßnahmen gegen die Risiken gewürdigt.  

Die THG Emissionen nach Scope 1-3 (ESRS E1-6) werden mit einer gesonderten Strategie 

berücksichtigt, welche ebenfalls Ziele, Maßnahmen und auch zahlenbasierte Informationen 

enthält. Wie in Abbildung 37 ersichtlich, ist dies der themenspezifische Standard mit dem 

höchsten Erfüllungsgrad. Die interne CO2 Bepreisung (ESRS E1-8) ist nicht im Bericht 

enthalten und auch bei der möglichen Minderung oder dem Abbau von THG durch 

Emissionsgutschriften (ESRS E1-7), wird nur erwähnt, dass nicht vermeidbare Emissionen 

durch diese kompensiert werden. 

  

Abbildung 37: Erfüllungsgrad themenspezifische Standards Österreichische Post AG 

Quelle: eigene Darstellung 

Für die eigenen Arbeitskräfte gibt es eine Strategie (ESRS S1-1), welche sowohl durch 

unterschiedliche Stakeholder beeinflusst ist, als auch wiederum selbst die 

Unternehmensstrategie prägt. Es sind einige Ziele definiert, welche mit Maßnahmen unterlegt 

sind. Die Mitarbeitenden werden mittels Mitarbeiterbefragungen eingebunden (ESRS S1-2), 

ein Kanal um Bedenken zu äußern (ESRS S1-3) wird nicht erwähnt.  

Das Thema Tarifverträge (ESRS S1-8) wird nur wie folgt erwähnt: 

 „Alle Mitarbeiter*innen (99%) bis auf die Aushilfs- bzw. Urlaubsersatzkräfte gemäß ABGB (1%) 
unterliegen einem österreichischen Kollektivvertrag.“ (Österreichische Post AG, 2023b, S. 132f) 
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Zahlenbasierte Informationen enthält dieser Teil der Berichterstattung erst bei den 

Charakteristika der eigenen Belegschaft (ESRS S1-6), der Information wie viele 

Fremdarbeitskräfte im Unternehmen vorhanden sind (ESRS S1-7) und in Bezug auf 

Diversitätsindikatoren (ESRS S1-9). Letztere zeigt, basierend auf einer Strategie, auch 

Zielsetzungen, welche teilweise verifiziert werden können und Maßnahmen dazu bereitstellen.  

4.3.1.7 Schoeller Bleckmann Oilfield Equipment AG 

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung der Schoeller Bleckmann Oilfield Equipment AG (2023)  

ist als eine der wenigen bereits Inhalt des Lageberichts, wenngleich die geforderte 

Untergliederung noch nicht vollständig eingehalten wird (ESRS 1-8). Durch die Angaben zum 

Geschäftsmodell und der Marktposition gibt der Bericht einen guten Überblick (BP-1) und auch 

besondere Umstände (BP-2), warum bspw. Änderungen an Zahlen des Vorjahres 

vorgenommen werden mussten, sind berücksichtigt. Bei allen erwähnten Zahlen werden auch 

Werte der Vorjahre (ESRS 1-7) angegeben und es wird darauf eingegangen, dass bereits 

Projekte laufen, um neue benötigte Informationen zu erhalten (ESRS 1-10). Wie diese 

ablaufen und ab wann mit den kommenden Daten gerechnet werden kann wird jedoch nicht 

erwähnt.  

Auch wenn die Wesentlichkeitsanalyse die doppelte Materialität noch nicht berücksichtigt 

(ESRS 1-3), wird die vorhandene übersichtlich erklärt (IRO-1) und die als wesentlich 

erachteten Themenkategorien beschrieben (IRO-2). Ebenfalls gibt es einen Überblick, in wie 

weit Nachhaltigkeitsthemen im Risikomanagement mit einbezogen werden (GOV-5). Bei der 

Wertschöpfungskette (ESRS 1-5) werden lediglich die entsprechenden Stakeholder erwähnt, 

wobei deren Interessen zumindest teilweise einen Einfluss auf die Unternehmensstrategie 

haben (SBM-2).  Diese Strategie wird laut Angaben des Berichts auch bedeutend von Umwelt-

, Sozial- und Governancethemen beeinflusst, genaue Auswirkungen, Chancen und Risiken in 

diesem Bereich werden jedoch nicht erwähnt (SBM-3).  

 

Abbildung 38: Erfüllungsgrad Querschnittsstandards Schoeller Bleckmann Oilfield Equipment AG 
Quelle: eigene Darstellung 
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Die Organe der Schoeller Bleckmann Oilfield Equipment AG werden inkl. deren 

Verantwortungsfeld für die Nachhaltigkeit vorgestellt (GOV-1), eine Berücksichtigung dieser 

Themen in der Vergütungspolitik lässt sich jedoch nicht herauslesen. Alles in allem lässt die 

Abbildung 38 erkennen, dass die Berichterstattung bereits einige ESRS gut integriert, jedoch 

auch noch einige Lücken bis zur vollständigen Erfüllung zu schließen sind.  

Es gibt eine Strategie bis 2030, welche nicht verifizierbare Ziele auch im Bereich des 

Klimawandels beinhaltet. Dabei werden getroffene Maßnahmen (ESRS E1-3) erwähnt. Beim 

Energieverbrauch und Mix (ESRS E1-5) werden auch geplante Maßnahmen erwähnt und der 

Energieverbrauch zahlenbasiert dargestellt. Im Bereich der THG nach Scope 1-3 (ESRS E1-

6) werden nur Ausstöße im Zusammenhang mit dem Energieverbrauch und daraus 

resultierenden Scope 1 und 2 als Messgrößen dargestellt. 

 

Abbildung 39: Erfüllungsgrad themenspezifische Standards Schoeller Bleckmann Oilfield Equipment AG 

Quelle: eigene Darstellung 

Teil der Strategie 2030 sind auch die eigenen Arbeitskräfte (ESRS S1-1), wobei hier zwar 

keine klar definierten Ziele, dafür Maßnahmen zur Haltung und Rekrutierung von neuem 

Personal beschrieben werden. Für ersteres ist angegeben, dass einige Programme 

aufgesetzt sind, wobei diese nicht näher beschrieben werden. 

Zahlenbasierte Informationen gibt es im Bereich der Charakteristika der eigenen Belegschaft 

(ESRS S1-6) und der Diversität (ESRS S1-9). Diese sind vor allem auf Geschlecht, Alter und 

Herkunft basiert. Die Diversitätsstrategie bezieht sich vor allem auf den Vorstand des 

Unternehmens und weshalb diese grundsätzlich wichtig ist. Wie Abbildung 39 vor Augen führt, 

gibt es bei den themenspezifischen Standards noch einige Themen, welche vollständig außen 

vorgelassen werden. Wobei vor allem die Umsetzung der Strategie nicht in Betracht gezogen 

wird. 
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4.3.1.8 Strabag SE 

Zwar noch nicht Teil des Lageberichts, jedoch integriert in den Geschäftsbericht der Strabag 

SE (2023) weist die nicht finanzielle Berichterstattung noch nicht die vorgegebene Gliederung 

auf (ESRS 1-8). Die Angaben zum Geschäftsmodell, der Marktposition und der 

Nachhaltigkeitsstrategie geben eine gute Basis für den Bericht (BP-1). Dabei wird zumindest 

in einem Fall erwähnt, welche Daten noch fehlen und wie daran gearbeitet wird, diese 

zukünftig zur Verfügung zu stellen (ESRS 1-10). Auch Vorjahreszahlen (ESRS 1-7) sind 

durchgehend vorhanden und auch wenn zukünftige Zeithorizonte (ESRS 1-6) nicht direkt 

erwähnt werden, werden diese in einigen Zielen berücksichtigt.  

Bei der Wertschöpfungskette (ESRS 1-5) wird zumindest angegeben, dass beide Richtungen 

berücksichtigt werden und der Prozess der Wesentlichkeitsanalyse wird erläutert (IRO-1), 

auch wenn diese noch keine doppelte Wesentlichkeit beachtet (ESRS 1-3). Als einer der 

wenigen Berichte werden auch Themengebiete, welche nicht als wesentlich eingestuft 

wurden, erwähnt (IRO-2).  

 

Abbildung 40: Erfüllungsgrad Querschnittsstandards Strabag SE 

Quelle: eigene Darstellung 

Unterschiedliche Stakeholder werden nicht nur erwähnt, sondern beschrieben, wie diese mit 

einbezogen werden (SBM-2). Auch dass die Nachhaltigkeit sich auf das Geschäftsmodell 

auswirkt wird aufgezeigt (SBM-3). Durch den Bericht hinweg wird das Risiko der 

Nachhaltigkeit immer wieder erwähnt, jedoch im Risikomanagement nicht direkt behandelt 

(GOV-5).  

Die Expertise außenvorlassend werden die Organe der Strabag SE inkl. deren 

Verantwortungsbereich bei Nachhaltigkeitsthemen vorgestellt (GOV-1) und auch 

herausgearbeitet, wie der Informationsfluss geregelt ist (GOV-2). In die Vergütungspolitik 

haben diese Themen noch keinen Einzug gefunden (GOV-3). Abbildung 40 lässt erkennen, 
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dass es bei der Erfüllung der Standards zwar noch einige nicht bearbeitete Themengebiete 

gibt, jedoch die bearbeiteten Bereiche bereits größtenteils gut erfüllt werden. 

Im Bereich der Übergangsplanung (ESRS E1-1) und der Eindämmung und Anpassung an den 

Klimawandel (ESRS E1-2) gibt es eine Strategie bis 2040, welche mit Zwischenzielen (ESRS 

E1-4) verifizierbar gemacht wird. Dafür werden auch zahlenbasierte Messgrößen für den 

Nachhaltigkeitsfortschritt bereitgestellt und einige Maßnahmen (ESRS E1-3) beschrieben. 

Beim Energieverbrauch und Mix (ESRS E1-5) gibt es ebenfalls verifizierbare Ziele, welche 

sowohl mit Maßnahmen als auch Kenngrößen unterlegt sind.  

 

Abbildung 41: Erfüllungsgrad themenspezifische Standards Strabag SE 

Quelle: eigene Darstellung 

Die THG Emissionen werden neben der Strategie lediglich nach Scope 1 und 2 dargestellt 

(ESRS E1-6), wobei die Arbeit an den Angaben zu Scope 3 erwähnt werden. Informationen 

zur internen CO2 Bepreisung (ESRS E1-8) oder der Minderung der THG durch 

Emissionsgutschriften (ESRS E1-7) sind keine bereitgestellt. Die Stärke des Berichts der 

Strabag SE liegt, wie in Abbildung 41 zu sehen ist, eindeutig auf dem ersten Teil des Umwelt- 

und Klimaspezifischen Standards, wobei die Standards auch hier noch nicht vollständig erfüllt 

werden. 

Es gibt eine Strategie zur Personalentwicklung (ESRS S1-1), welche gemeinsame Ziele mit 

Mitarbeitenden beinhaltet und Maßnahmen (ESRS S1-4) beschreibt, wie diese verfolgt 

werden. Zu den einzelnen Themenblöcken werden auch Messgrößen zur Verfügung gestellt. 

Für die eigenen Arbeitnehmenden werden darüber hinaus auch noch zahlenbasierte 

Informationen zu den Charakteristika abgebildet (ESRS S1-6).  

Die Diversitätsstrategie (ESRS S1-9) bezieht sich vor allem auf den Vorstand und Aufsichtsrat 

des Unternehmens, welche das Thema der Frauenförderung sowohl bei den Zielen als auch 

den Maßnahmen fokussiert. Die angegebenen Messgrößen gehen neben der Geschlechter- 

auch auf die Altersverteilung ein.  
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4.3.1.9 Verbund AG 

Als Teil des integrierten Geschäftsberichts ist die nicht finanzielle Berichterstattung der 

Verbund AG (2023) noch nicht Teil des Lageberichts und die durch die ESRS 1 vorgegebene 

Gliederung wird nur teilweise beachtet (ESRS 1-8). Durch einen Überblick zu Beginn des 

Dokuments sind die Daten übersichtlich strukturiert dargestellt und auch die Verweise sind 

gut ersichtlich (BP-1). Die doppelte Wesentlichkeit wird noch nicht beachtet (ESRS 1-3), die 

Planung des neuen Prozesses, sowie die Beschreibung der zu diesem Zeitpunkt 

durchgeführten Analyse sind gut verständlich (IRO-1). Bei den als wesentlich erachteten 

Themen wird darauf eingegangen, wie diese Einstufung stattfindet (IRO-2).  

 

Abbildung 42: Erfüllungsgrad Querschnittsstandards Verbund AG 

Quelle: eigene Darstellung 

Bei Merger und Acquisition wird auch eine Nachhaltigkeits-Due-Diligence durchgeführt (ESRS 

1-4), welche beschrieben wird (GOV-4). Im Abschnitt des Risikomanagements (GOV-4) 

werden Themen der Nachhaltigkeit im Bereich der strategischen Risiken berücksichtigt und 

beschrieben, wie sich diese auf das Geschäftsmodell auswirken (SBM-3). Die so entstandene 

Unternehmensstrategie wird auch von den Interessen unterschiedlicher Stakeholder geprägt 

(SBM-2). Bei der Wertschöpfungskette (ESRS 1-5) wird lediglich auf die vorgelagerten Glieder 

eingegangen. Einige der Zielsetzungen sind in Zeithorizonte (ESRS 1-6) gegliedert und bei 

allen angegebenen Messgrößen werden Vorjahreswerte (ESRS 1-7) bereitgestellt.  

Die Organe des Verbund AG werden ordnungsgemäß vorgestellt (GOV-1) und es gibt auch 

eine Erklärung zum Nachhaltigkeitsausschuss (GOV-2). Die Expertise der einzelnen 

Mitglieder wird außen vorgelassen. Wie Abbildung 42 zeigt, ist die fehlende Berücksichtigung 

von Nachhaltigkeitsthemen in der Vergütungspolitik (GOV-3), das einzige vollständig 

ausgelassene Thema der Querschnittsstandards, neben der doppelten Wesentlichkeit.  

Die Übergangsplanung zur Abfederung des Klimawandels (ESRS E1-1) wird mit einigen 

Zielsetzungen gewürdigt, wobei nicht alle davon verifizierbar sind. Die Strategie zur 
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Eindämmung und Anpassung an den Klimawandel (ESRS E1-2) ist Teil der 

Unternehmensstrategie, welche von erkannten Risiken beeinflusst wird.  

Der Themenbereich des Energieverbrauchs und Mix (ESRS E1-5) hat eine übersichtliche 

Strategie zur Dekarbonisierung und Nutzung von Wasserstoff, welche sowohl mit Zielen als 

auch Maßnahmen unterlegt ist. Zahlenbasierte Informationen werden hier ebenfalls zur 

Verfügung gestellt.  

 

Abbildung 43: Erfüllungsgrad themenspezifische Standards Verbund AG 

Quelle: eigene Darstellung 

Für die THG Emissionen nach Scope 1-3 (ESRS E1-6) gibt es keine direkte Strategie, 

zumindest für Scope 1 Werte sind Zielsetzungen vorhanden. Die angegebenen Messgrößen 

berücksichtigen alle Scope-Ausprägungen. Die beschriebenen Maßnahmen konzentrieren 

sich auf die gesamtheitliche Reduzierung von CO2 Emissionen. Diese werden auch beim 

Erwerb von Emissionszertifikaten (ESRS E1-7) berücksichtigt, wobei eine Preiseinschätzung 

nur für den externen Markt erfolgt (ESRS E1-8).  

Die Mitarbeitenden sind Teil der allgemeinen Unternehmensstrategie (ESRS S1-1), wobei 

sich der direkte Bezug vor allem darauf konzentriert, wie die Verbund AG für Arbeitskräfte 

attraktiv gestaltet werden kann. Hierzu sind einige nicht verifizierbare Ziele definiert und auch 

Maßnahmen beschrieben. Bei einigen der Kampagnen wird erklärt, wie die Arbeitnehmer mit 

einbezogen werden und somit Prozesse selbst mitgestalten können (ESRS S1-2). Dies gilt 

auch in Bezug auf Ziele und Maßnahmen um negative Auswirkungen einzudämmen und 

Bedenken äußern zu dürfen (ESRS S1-3).  

Für die Stärkung der Kompetenzen der eigenen Mitarbeitenden (ESRS S1-4) gibt es eine 

gesonderte Strategie, wobei hier neben Maßnahmen auch zahlenbasierte Informationen 

bereitgestellt werden, welche sich bis zu den Charakteristika derselben (ESRS S1-6) 

erstrecken. In Bezug auf nicht direkt angestellte Arbeitskräfte (ESRS S1-7) gibt es eine 

Strategie diese langfristig zu übernehmen. Die Entlohnung der Belegschaft wird als 
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angemessen bestätigt (ESRS S1-10) und angegeben, wie viele Arbeitsverträge auf 

Tarifverträgen (ESRS S1-8) basieren.  

Im Bereich der Diversität (ESRS S1-9) hat die Verbund AG eine Strategieausrichtung, welche 

mit verifizierbaren Zielen und Maßnahmen untermauert ist. Auch einige Kennzahlen werden 

hier bereitgestellt. Bei Abbildung 43 wird ersichtlich, dass zwar die Mehrzahl der 

themenspezifischen Standards bereits angesprochen werden, jedoch bis auf zwei alle noch 

bedeutender Arbeit bedürfen, bis die Standards vollumfänglich erfüllt werden.  

4.3.1.10 Wienerberger AG 

Abbildung 44 zeigt, dass die hier analysierte Berichterstattung bereits alle Themen der 

Querschnittsstandards anspricht. Die Wienerberger AG (2023) hat einen integrierten 

Geschäfts- und Nachhaltigkeitsbericht, wobei zweiterer nicht Teil des Lageberichts ist. Die 

vorgegebenen Teilbereiche sind ordnungsgemäß vorhanden (ESRS 1-8). Die Daten sind 

verständlich, vollständig und können nicht zuletzt wegen der angegebenen Vorjahreszahlen 

(ESRS 1-7) verglichen werden (ESRS 1-2). Die Zielhorizonte (ESRS 1-6) werden kurz-, mittel- 

und langfristig untergliedert, wobei diese an einigen Stellen unterschiedlich zu interpretieren 

sind (BP-2) und darauf hingewiesen wird, wenn Informationen noch nicht vollständig sind 

(ESRS 1-10). 

 

Abbildung 44: Erfüllungsgrad Querschnittsstandards Wienerberger AG 

Quelle: eigene Darstellung 

Die Wesentlichkeitsanalyse beinhaltet zwar sowohl die Inside-out als auch die Outside-in 

Perspektive, wird jedoch nicht im Sinne des ESRS 1 umgesetzt (ESRS 1-3) und ist bereits 

einige Jahre alt. Themen, welche als nicht wesentlich eingestuft wurden, werden zumindest 

beispielhaft erwähnt (IRO-2). Auch die Berücksichtigung von Interessen anderer Stakeholder 

ist vorhanden (SBM-2) und die Wertschöpfungskette wird in beide Richtungen beachtet 

(ESRS 1-5).  
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Das Risikomanagement (GOV-5) findet sowohl im Nachhaltigkeitsbericht als auch Themen 

der Nachhaltigkeit innerhalb des allgemeinen Risikomanagements des Unternehmens Platz. 

Die so erkannten Chancen und Risiken wirken sich auf die Strategie aus. 

Die Zusammensetzung der Organe inkl. der entsprechenden Nachhaltigkeitsexpertisen wird 

dargestellt (GOV-1) und auch der Prozess des Informationsflusses und der Arbeitsstruktur 

des Nachhaltigkeitsausschusses nicht vernachlässigt (GOV-2). Die Nachhaltigkeit findet 

mittels klar definierter Ziele ihren Eingang in die Vergütungspolitik des Vorstandes (GOV.3).  

Es gibt eine Übergangsplanung bis 2023 (ESRS E1-1), welche neben der Strategie klar 

kommunizierte und verifizierbare Ziele enthält, welche auch mit teils bereits umgesetzten 

Maßnahmen und zahlenbasierten Zielwerten unterlegt sind. Die Strategie zur Eindämmung 

und Anpassung an den Klimawandel (ESRS E1-2) wurde mittels Szenarioanalyse und den 

daraus erkannten Chancen und Risiken direkt auf Zielsetzungen (ESRS E1-4) aufgebaut. 

Auch diesen sind Maßnahmen (ESRS E1-3) direkt zugeordnet. Die Risiken werden auch auf 

potenzielle finanzielle Risiken hin beleuchtet (ESRS E1-9).  

 

Abbildung 45: Erfüllungsgrad themenspezifische Standards Wienerberger AG 

Quelle: eigene Darstellung 

Für die Dekarbonisierung der Wienerberger AG gibt es eine Strategie inkl. Etappenzielen, 

welche sich neben der THG Emissionen nach Scope 1-3 (ESRS E1-6) auch auf den 

Energieverbrauch und Mix (ESRS E1-5) auswirken. Die beschriebenen Maßnahmen beziehen 

sich stets auf direkte Zielvorgaben und bei den Kennzahlen werden neben Verbrauchs- bzw. 

Ausstoßwerten zu diesem und dem Vorjahr auch Vergleiche zu einem Basisjahr angestellt. 

Abbildung 45 zeigt, dass die beiden Themen interne CO2 Bepreisung (ESRS E1-8) und 

Minderung der THG Emissionen durch Emissionszertifikate (ESRS E1-7) noch keinen Einzug 

in die Berichterstattung gefunden haben. 

Die Wienerberger AG hat erkannt, dass es wichtig ist Mitarbeitende mit einzubeziehen und 

deren Belange zu berücksichtigen. Dennoch gibt es bislang nur eine Strategie (ESRS S1-1) 
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in Bezug auf die Sicherheit des Unternehmens, für welche es nicht verifizierbare Ziele und 

einige Maßnahmen gibt, daher beschränken sich die Überlegungen zur 

Arbeitskräfteeinbeziehung auf diese Themengebiete. Es sind Kanäle erläutert, wie 

Arbeitnehmer allgemein Bedenken an das Unternehmen herantragen können (ESRS S1-3). 

Darüber hinaus wird auf die Weiterbildung der Mitarbeitenden eingegangen. 

Genauere Zielsetzungen gibt es in Bezug auf die Charakteristika (ESRS S1-6) der eigenen 

Arbeitnehmer, welche vor allem mit zahlenbasierten Informationen unterlegt sind. Bei den 

Fremdarbeitnehmenden (ESRS S1-7) wird nur auf deren Gesamtzahl im Unternehmen Bezug 

genommen. 

Auch wenn die Diversität (ESRS S1-9) nicht direkt mit einer eigenen Strategie bedacht wird, 

lässt sich herauslesen, dass dieses Thema dennoch als wichtig erachtet wird. Zumindest zwei 

der Zielsetzungen sind verifizierbar und mit einzelnen Maßnahmen hinterlegt. Auch werden 

unterschiedlichste Informationen zu diesem Thema anhand von Ist-Zahlenvergleichen 

angegeben. Die Bestätigung für angemessene Löhne (ESRS S1-10) und die soziale 

Absicherung der Belegschaft (ESRS S1-11) sind, wie in Abbildung 45 zu erkennen, noch nicht 

im Bericht erwähnt. 

4.3.2 ESRS 1 

Nach den ganzheitlichen Erläuterungen der untersuchten Berichte je Unternehmen, versucht 

der folgende Teil die einzelnen Standards über alle analysierten Berichte hinweg zu 

betrachten. In diesem ersten Kapitel davon werden die Untersuchungsergebnisse in Bezug 

auf die zehn Teilbereich des ersten Querschnittsstandards beschrieben. Auf eine bildliche 

Darstellung wird in diesem Bereich verzichtet, da diese bei der Zusammenfassung der 

empirischen Ergebnisse in Kapitel 4.3.6 genauer besprochen wird.  

Gleich der erste Teilbereich des Querschnittsstandards, mit der Frage, ob tatsächlich alle 

wesentlichen Informationen, sowohl positive als auch negative, vorhanden sind, kann nur 

teilweise beantwortet werden. Wenngleich davon auszugehen ist, dass jeder untersuchte 

Bericht versucht alle wesentlichen Bestandteile zu berücksichtigen, ist dennoch klar, dass, 

sofern nicht alle restlichen Standards eines untersuchten Berichtes vollständig positiv zu 

bewerten sind, davon ausgegangen werden muss, dass wesentliche Informationen fehlen. 

Nun kann zwar festgestellt werden, dass bestimmte Themen nur lückenweise beschrieben 

wurden, ob jedoch ganze Themenblöcke, welche als wesentlich zu betrachten wären, 

ausgelassen wurden, kann nicht immer festgestellt werden. 

Der zweite Teilbereich des ESRS 1, ob die Daten relevant, verständlich, überprüfbar und 

vergleichbar sind, ist schon leichter zu beantworten. Hier konnte bei fast allen untersuchten 

Berichten festgestellt werden, dass die angeführten Daten verständlich und über die Jahre 

hinweg vergleichbar sind. Auch die Überprüfbarkeit ist bei einem Großteil der Daten 
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vorhanden, da die berechneten Kennzahlen von fast allen untersuchten Berichten erklärt 

werden. Die verwendeten Messgrößen oder andere Zahlen werden in allen Berichten durch 

Vorjahreswerte hinterlegt.  

Die doppelte Wesentlichkeit wird immerhin von vier der untersuchten Berichte berücksichtigt, 

wohingegen die Nachhaltigkeits-Due-Diligence nur bei drei Berichten wirklich nachvollziehbar 

verwendet wurde. Bei den zu berücksichtigenden Zeithorizonten ist festzustellen, dass diese 

von einigen Berichten gar nicht berücksichtigt werden, bei allen verbleibenden nur im Bezug 

auf zukünftige Zielsetzungen. Somit ist die Vergangenheit hier völlig außen vorgelassen 

worden.  

Auffällig ist, dass lediglich ein untersuchter Bericht den Nachhaltigkeitsbericht sowohl als 

Teilbereich des Lageberichts hat, als auch alle geforderten Untergliederungen beinhaltet. Es 

gibt einen weiteren Bericht der Teil des Lageberichts ist, alle weiteren 8 untersuchten Berichte 

weisen die Nachhaltigkeitsberichterstattung entweder als eigenes Dokument oder Teil des 

Geschäftsberichts, jedoch nicht des Lageberichts, aus.  

Nicht bei allen untersuchten Berichten konnten Verweise innerhalb der Berichte oder in 

anderen Dokumenten gefunden werden. Die Berichte, welche Verweise aufweisen, gehen mit 

diesen völlig unterschiedlich um. So ist von einem rein schriftlichen Vermerk am Satzende, 

bis zu einer eigenen Legende zu Beginn des Berichts, wie welcher Verweis zu verstehen ist, 

alles dabei.  

4.3.3 ESRS 2 

In diesem Bereich wird erläutert, in wie weit die Bereiche des zweiten Querschnittsstandards 

allgemein berücksichtigt werden. Einzelne der hier angesprochenen Themenbereiche werden 

innerhalb der themenspezifischen Standards nochmals angesprochen, an der dortigen Stelle 

jedoch nur in Bezug auf das jeweilige Themenfeld betrachtet.  

4.3.3.1 BP 1 & 2 

Bis auf einen untersuchten Bericht geben alle eine sehr gute Idee darüber, was die Basis der 

Berichterstellung ist (BP-1). Einige Berichte haben ein eigenes Kapitel, welches die 

Informationen zu dem vorliegenden Bericht erläutert, andere geben diesen Überblick mit der 

Vorstellung des Unternehmens selbst.  

Zu wirklichen Unterschieden zwischen den untersuchten Berichten kommt es erst bei der 

Beschreibung von besonderen Umständen (BP-2). In drei Berichten sind keinerlei 

Informationen zu diesen zu sehen, in weiteren drei Berichten werden die Zeithorizonte für 

Zielsetzungen anders definiert. In den restlichen vier Berichten wurde jeweils zumindest bei 

einem Themengebiet erläutert, warum es zu Änderungen im Vergleich zum Vorjahr bei der 
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Berichterstattung gekommen ist. Als gutes Beispiel kann hier die folgende Information 

betrachtet werden: 

Eine direkte Vergleichbarkeit jeglicher historischen Veröffentlichung von 

THG-bezogenen Daten ist nur für Scope-1-Emissionen von VERBUND 

gegeben, die dem EU-ETS unterliegen. Für weitere THG-Emissionen 

wurde teilweise eine Neuberechnung sowie partiell eine vollständige 

Erstberechnung vorgenommen.(Verbund AG, 2023, S. 172) 

4.3.3.2 IRO 1 & 2 

In 8 von 10 untersuchten Berichten wird die Wesentlichkeitsanalyse verständlich beschrieben 

(IRO-1), wobei nur bei 4 davon auch die doppelte Wesentlichkeit berücksichtigt wird. Bei 

einem dieser Berichte ist die Wesentlichkeitsanalyse darüber hinaus bereits einige Jahre alt, 

weshalb auch hier nicht die volle Punktezahl vergeben wurde. 

In allen Berichten folgt eine Erklärung, weshalb die als wesentlich betrachteten Themen 

ausgewählt wurden (IRO-2). Nur in zwei Berichten wird auf als nicht wesentlich eingestufte 

Themen eingegangen, wobei nur einer das Warum genauer beschreibt.  

4.3.3.3 GOV 1-5 

Bei allen analysierten Berichten wird die Zusammensetzung der Organe beschrieben (GOV-

1). Alle Vorstände sowie Aufsichtsräte werden vorgestellt. Die Expertise der einzelnen 

Personen im Bezug auf Nachhaltigkeitsthemen wird jedoch in keinem der Berichte aufgeklärt. 

Wer genau wofür verantwortlich ist, wird in einem Teil der Berichte erläutert.  

Bei 8 von 10 untersuchten Berichten wird versucht darzustellen, wie der Informationsfluss bis 

hoch zum Vorstand aussieht (GOV-2). Bei der Hälfte der Berichte wird die Arbeitsweise der 

Ausschüsse bzw. anderer Gremien erklärt und gut veranschaulicht dargestellt.  

Die Hälfte aller untersuchten Berichte zeigt auf, dass zumindest die Vergütung des Vorstandes 

auf die eine oder andere Art an die Zielerreichung von Nachhaltigkeitsthemen gekoppelt ist 

(GOV-3). Den besten Überblick gewährt hier die Wienerberger AG, welche, wie in Abbildung 

46 erkennbar ist, sowohl für den Vorstand als auch für das weitere Management darstellt, 

welche Zielsetzungen sich auf die Vergütung auswirken.  
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Abbildung 46: Vergütung Wienerberger AG nach GOV 3 

Quelle:(Wienerberger AG, 2023, S. 34) 

Bei immerhin zwei analysierten Berichten wird der Due-Diligence Prozess für alle Kernthemen 

genau beschrieben (GOV-4). Bei weiteren zwei wird ein Due-Diligence Prozess zumindest 

oberflächlich erklärt, jedoch nur für einzelne Themengebiete oder allgemein.  

Die Nachhaltigkeit wird in allen untersuchten Berichten im Bereich des Risikomanagements 

zumindest kurz erwähnt (GOV-5). In 8 von 10 Berichten wird auf nachhaltigkeitsbezogene 

Risiken näher eingegangen und auch herausgearbeitet in wie weit sich diese Risiken auf das 

Geschäft auswirken und/oder was für Maßnahmen dagegengesetzt werden. Auffällig ist, dass 

das interne Kontrollsystem in vielen Berichten kaum erwähnt wird und damit auch die 

Nachhaltigkeit hier keinen Einzug findet.  

4.3.3.4 SBM 1 - 3 

Bei allen untersuchten Berichten wird das Geschäftsmodell und die eigene Marktposition 

erläutert (SBM-1). Was die Berichterstattungen voneinander unterscheidet ist, dass bei 

einzelnen Unternehmen die Strategie bezüglich der Nachhaltigkeit nur stiefmütterlich 

behandelt wird. Auffälliger Schwachpunkt ist die Beschreibung der vor- und nachgelagerten 

Wertschöpfungskette. Diese ist bei 6 Berichten entweder nur teilweise oder gar nicht 

vorhanden.  

In allen untersuchten Berichterstattungen wird klar, dass Stakeholder eine Rolle spielen 

(SBM-2). Der Großteil versucht sowohl zu vermitteln, wer die entsprechenden Stakeholder 

sind, als auch darauf einzugehen, wie diese Ihre Interessen und Ansichten an das 

Unternehmen herantragen können. Lediglich zwei untersuchte Berichte haben hier 

wesentliche Mängel aufgewiesen.  

Auch in diesem Bereich ist zu sehen, dass ein Großteil der untersuchten Berichte erkennen 

lässt, dass die erkannten Auswirkungen, Chancen und Risiken sich auf die Strategie der 

Unternehmen auswirken (SBM-3). Da die Strategie auf lange Zeit gesehen auch das 

Geschäftsmodell beeinflusst, lässt sich davon ausgehen, dass auch dieses, wenn auch eher 

indirekt, davon beeinflusst wird. Lediglich zwei untersuchte Berichte weisen hier Schwächen 
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auf, was jedoch eher darauf zurückzuführen ist, dass diese keine genaue Beschreibung der 

Auswirkungen, Chancen und Risiken darlegen und somit deren Einfluss auf die Strategie und 

Geschäftsmodell auch nicht erkannt werden kann.  

4.3.4 Umwelt – Klimawandel (ESRS E1) 

Der Gliederung in Kapitel 3.3.1.1 folgend, wird auch hier die Betrachtung des ESRS E1 in die 

drei Bestandteile Allgemeines, Umsetzung und Messgrößen und Ziele untergliedert, innerhalb 

welcher sich die einzelnen Kategorien des Standards befinden. Dabei werden für jede 

Kategorie die Angabeerfordernisse des ESRS 2 berücksichtigt, welche davon ausgehen, dass 

immer folgende Informationen innerhalb eines Standards zu berücksichtigt sind: 

- Gibt es eine Strategie zur Identifizierung, Bewertung & evtl. Behebung des jeweiligen 
Punktes 

- Sind für den betrachteten Gegenstand Ziele definiert 

- Gibt es Maßnahmen, um die gesetzten Ziele/Strategie zu erreichen 

- Werden Kennzahlen zur Unterlegung der Informationen vorgewiesen (ESRS2, 2022, 
S. 16–19) 

4.3.4.1 Allgemeines 

In diesem Bereich des Standards wird geklärt in wie weit die allgemeingültigen Informationen 

auch auf das hier zu betrachtende Themenfeld zutreffen. Gefordert ist dies für die 

Themenfelder des ESRS 2, GOV3, SBM-3 und IRO-1. 

ESRS 2 GOV-3 Integration in Anreizprogramme 

Wie unter Kapitel 4.3.3 beschrieben, berücksichtigen die Hälfte aller untersuchten 

Unternehmen Zielsetzungen der Nachhaltigkeit in Vergütungssystemen des Vorstandes und 

teils auch des Managements. Bei allen Unternehmen, welche die Zielsetzungen für die 

Anreizsysteme genauer definieren, ist die Entgegenwirkung gegen den Klimawandel ein Teil 

davon.  

ESRS 2 SBM-3 Interaktion der Auswirkungen mit der Unternehmensstrategie und 

Geschäftsmodell 

In 9 von 10 untersuchten Berichten lässt sich feststellen, dass die Unternehmensstrategie 

erkannte Auswirkungen, Risiken und Chancen im Bezug auf den Klimawandel berücksichtigt. 

Die Hälfte der Berichte beachtet diese nicht nur, sondern lässt erkennen, dass die Strategie 

darauf aufbaut.  
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ESRS 2 IRO-1 Beschreibung Wesentlichkeitsanalyse 

Die Wesentlichkeitsanalyse wurde bei allen analysierten Berichten auf einer generellen Ebene 

gemacht, welche alle Themengebiete der Nachhaltigkeit miteinschließt (nähere Infos in 

Kapitel 4.3.3.2). Bei allen durchgeführten Wesentlichkeitsanalysen sind auch Themen im 

Bezug auf die Gegensteuerung zum Klimawandel beinhaltet.  

E1-1 Übergangsplan zur Abfederung des Klimawandels 

7 von 10 untersuchten Berichten weisen eine mehr oder weniger gut definierte Strategie als 

Übergangsplanung zur Abfederung des Klimawandels auf. Jedoch haben nur drei davon 

verifizierbar definierte Ziele in diesem Bereich ausgewiesen. Immerhin die Hälfte der Berichte 

zeigt entweder bereits gesetzte und/oder geplante Maßnahmen in diesem Bereich auf. 

Immerhin zwei Berichte geben hier auch Messgrößen an.  

4.3.4.2 Umsetzung 

Die Umsetzung soll darstellen, was das Unternehmen für eine Strategie hat, um mit einem 

Themenbereich umzugehen. Dabei wird neben der reinen Strategie selbst auch betrachtet, 

welche Maßnahmen angegeben wurden, um diese Strategie zu untermauern.  

E1-2 Strategien zur Eindämmung des & Anpassung an den Klimawandel 

Die analysierten Berichte legen nahe, dass eine Strategie in Bezug auf den Klimawandel für 

die Unternehmen eine große Bedeutung hat. Bei 8 der 10 Berichte lässt sich die Strategie 

herauslesen und auch bei all diesen gibt es Ziele, die jedoch sehr unterschiedlich im 

Definitionsgrad ausfallen. Hervorsticht, dass nur ein Unternehmen an dieser Stelle 

Kennzahlen anbietet, um diese Ziele zu untermauern.  

E1-3 Maßnahmen zur Einhaltung der gesetzten Strategie 

Der vorher erwähnte Unterschied in der Qualität der Ziele, wirkt sich auch auf diesen Standard 

aus. So werden zwar oftmals sowohl Ziele als auch Maßnahmen zur Strategieerreichung 

gegen den Klimawandel angeführt, jedoch können diese nur in einem Bericht wirklich im 

Zusammenhang betrachtet werden. Maßnahmen zur gesetzten Strategie konnten in 9 von 10 

Berichten herausgelesen werden, jedoch gibt es in keinem der Berichte Kennzahlen um diese 

zu begleiten.  

4.3.4.3 Messgrößen & Ziele 

Bei den Messgrößen und Zielen eines Standards handelt es sich neben Zielen, welche die 

Strategie verfolgen sollen, vor allem um Subthemenpunkte, welche für das Themengebiet 

wichtig sind und in sich selbst wieder alle Angabeerfordernisse von Strategie bis Kennzahlen 

vereinen.  
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E1-4 Ziele zum Klimawandel 

Wie bereits unter E1-2 erwähnt, gibt es bei 8 von 10 untersuchten Berichten allgemeine Ziele 

in Bezug auf den Klimawandel. Hier gibt es qualitativ jedoch erhebliche Unterschiede, da diese 

teils nicht verifizierbar sind. Bei immerhin 6 Berichten sind den Zielen direkt Maßnahmen 

zugeordnet, deren bereits erreichter Status von noch immerhin vier Berichten erwähnt wird. 

Kennzahlen zu den gesetzten Zielen werden lediglich von drei Berichten aufbereitet.  

E1-5 Energieverbrauch und -mix 

Bei den Informationen zum Energieverbrauch und -mix der Unternehmen fällt auf, dass fast 

alle Berichte gezielte Maßnahmen beschreiben, wie sie den Energiebedarf verringern oder 

zumindest den Energiemix nachhaltiger gestalten wollen. Dem liegen auch gegenwärtige 

Verbrauchszahlen und teils sogar Zielwerte in Form von Zahlen zugrunde. Nur in einem 

Bericht kann jedoch eine Strategie für diesen Themenbereich erkannt werden.  

E1-6 Treibhausgasemissionen nach Scope 1-3 

In Bezug auf die THG Emissionen weisen alle bis auf einen untersuchten Bericht Ziele zur 

Verringerung von zumindest Scope 1 und 2 Werten auf und haben mindestens Informationen 

zum momentanen Zustand in Form von Zahlen. 6 der analysierten Berichte haben hier auch 

Maßnahmen angegeben, wie diese Ziele erreicht werden sollen und was bereits umgesetzt 

wird. Die Hälfte der untersuchten Unternehmen verfolgen damit eine Strategie.  

E1-7 durch Emissionsgutschriften finanzierte Minderung und Abbau THG 

Die Informationen zu durch Emissionsgutschriften finanzierte Minderungen und Abbau von 

Treibhausgasen sind in allen Berichten nur sehr sporadisch bis gar nicht vorhanden. Zwei 

Berichte zeigen auf, wie viele Zertifikate gekauft wurden. Eine Strategie oder verifizierbare 

Ziele werden an dieser Stelle keine erkannt, wenngleich ein Bericht zumindest die damit 

zusammenhängenden Risiken benennt.  

E1-8 interne CO2 Bepreisung 

Die interne CO2 Bepreisung findet an keiner Stelle der Berichte eine Erwähnung. Daher kann 

davon ausgegangen werden, dass es hier weder eine Strategie, noch Ziele oder bereits 

gesetzte Maßnahmen gibt.  

E1-9 potenzielle finanzielle Auswirkungen von Risiken & Chancen 

Dass der Klimawandel auch zu einem finanziellen Risiko werden kann, ist in der Hälfte der 

Berichte zu erkennen. Eine Strategie wie diese Risiken identifiziert, bewertet und damit 

umgegangen wird, gibt es in drei der untersuchten Berichte. Ziele oder Kennzahlen werden 

jedoch fast vollständig außen vorgelassen. Bei drei Berichten konnten Maßnahmen gegen 

finanzielle Risiken erkannt werden.  
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4.3.5 Soziales – eigene Arbeitskräfte (ESRS S1) 

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel über den ESRS E1, werden auch bei dem Standard 

bezüglich der eigenen Arbeitskräfte einerseits die Angabeerfordernisse des ESRS 2 bei jeder 

Kategorie berücksichtigt und andererseits die Aufteilung in Allgemeines, Umsetzung und Ziele 

und Messgrößen beibehalten. Anders ist jedoch, dass beim ESRS S1 noch ein Unterpunkt 

Sonstiges dazukommt, welcher alle weiteren Subthemen zusammenfasst.  

4.3.5.1 Allgemeines 

Die allgemeinen Informationen dieses Standards beinhalten ausschließlich 

Angabeerfordernisse nach ESRS 2. Diese beziehen sich auf die Berücksichtigung von 

Interessen von Stakeholdern und erkannten Chancen und Risiken auf die Strategie.  

ESRS 2 SBM-2 Berücksichtigung der Interessen von Stakeholdern 

Die Berücksichtigung der Interessen unterschiedlicher Stakeholder in Bezug auf die eigenen 

Arbeitskräfte ist in der analysierten Berichterstattung nicht weitreichend berücksichtigt. Zwar 

kann in drei Berichten erkannt werden, dass zumindest die Mitarbeiter selbst als Stakeholder 

teilweise Berücksichtigung finden, darüber hinaus lässt jedoch nur ein Bericht erkennen, dass 

auch andere Stakeholdergruppen mit einbezogen werden.  

ESRS 2 SBM-3 Interaktion der Auswirkungen mit der Unternehmensstrategie & 

Geschäftsmodell 

Bis auf einen Bericht ist in allen analysierten Berichten herauszulesen, dass die 

Unternehmensstrategie und die Auswirkungen, Chancen und Risiken der eigenen 

Arbeitskräfte sich wechselseitig beeinflussen. Es wird jedoch nicht näher darauf eingegangen, 

wie diese Beeinflussung tatsächlich aussieht. Darüber hinaus musste festgestellt werden, 

dass zwar die Mitarbeitenden vom Geschäftsmodell, jedoch nicht anders herum, beeinflusst 

werden.  

4.3.5.2 Umsetzung 

Der Bereich der Umsetzung umfasst für den ESRS S1 vor allem die Mitarbeiterstrategie, die 

Einbindung der Mitarbeitenden in unterschiedlichen Bereichen und die Ansätze für positive 

wie negative Auswirkungen auf die Arbeitskräfte. 

S1-1 Strategien im Zusammenhang mit eigenen Arbeitskräften 

Die Strategieausarbeitung bezüglich der eigenen Mitarbeitenden sieht in den untersuchten 

Berichten sehr unterschiedlich aus. 9 von 10 Berichten bearbeiten das Thema in der einen 

oder anderen Art. Dies reicht von der reinen Information, wie die Strategie entwickelt wird, 

jedoch ohne Informationen darüber was die Strategie tatsächlich beinhaltet, über eine 

Strategie bezüglich der Attraktivität des Unternehmens für die Arbeitskräfte bis hin zu einer 
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ganzheitlich ausgearbeiteten Mitarbeiterstrategie. Allen gemein ist, dass Ziele definiert 

werden, wobei diese qualitativ ebenfalls erhebliche Unterschiede aufweisen.  

Nur in einem analysierten Bericht konnten keine Maßnahmen in Bezug auf die 

Mitarbeiterstrategie identifiziert werden. Das Bild bei den Kennzahlen zeigt dagegen, dass 

lediglich drei Berichte überhaupt welche aufzeigen und selbst dort nur sehr lückenhaft.  

S1-2 Einbindung der Arbeitnehmer(-vertreter) in Prozesse bzgl. der Auswirkungen 

In drei der untersuchten Berichte gibt es eine Strategie dazu, wie Mitarbeitende und deren 

Vertreter in Prozesse, die Auswirkungen auf sie haben, mit einbezogen werden. Es werden 

jedoch in keinem der Berichte in diesem Bereich Zielsetzungen definiert oder Messgrößen 

bereitgestellt. Bei den einzelnen Maßnahmen, wie eine Einbindung stattfindet, hingegen 

zeigen 7 analysierte Berichte einige Möglichkeiten auf.  

S1-3 Verfahren um negative Auswirkungen einzudämmen & Kanäle für Arbeitskräfte um 

Bedenken zu äußern 

Nur ein untersuchter Bericht beschreibt ganze Verfahren, wie negative Auswirkungen 

eingedämmt werden können, auch bei den Zielsetzungen sind es lediglich drei Berichte, 

welche solche erwähnen, wobei diese nur bei einem davon verifizierbar sind. Maßnahmen in 

dem Bereich werden hingegen von 6 Berichten beschrieben, wobei einer sogar eine Kennzahl 

mit hinterlegt. 

S1-4 Auswirkungen, Wirksamkeit von Maßnahmen, Ansätze zur Minderung wesentlicher 

Risiken und Verfolgung von Chancen 

Bei 8 der untersuchten Berichte lässt sich erkennen, dass Strategien in Bezug auf entweder 

Minderung von Risiken oder Verfolgung von Chancen angegangen werden. Die Definition von 

Zielen scheint jedoch schwerer umsetzbar zu sein, da nur ein Bericht tatsächlich verifizierbare 

Ziele aufweist. Die klare Stärke in dieser Subkategorie sind die beschriebenen Maßnahmen, 

welche in 9 Berichten gefunden werden.  

4.3.5.3 Messgrößen & Ziele 

Bei den Messgrößen und Zielen gibt es im ESRS S1 lediglich Ziele um negative Einflüsse 

einzudämmen und positive zu stärken (S1-5). Alle weiteren Subkategorien fallen bei diesem 

Standard unter den Bereich Sonstiges. 

Bei den Zielen zur Eindämmung negativer und Stärkung positiver Einflüsse fällt auf, dass 

diese größtenteils vollständig vernachlässigt wurden. So haben lediglich drei Berichte 

überhaupt eine Strategie, wie Ziele gefunden werden können, wobei nur ein Bericht wirklich 

Ziele definiert, um positive Einflüsse zu fördern. In drei analysierten Berichten werden mehr 
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oder weniger Maßnahmen beschrieben, um positives zu fördern und negatives einzudämmen, 

wobei sich diese Beschreibung nur in einem Fall auf ein zuvor definiertes Ziel bezieht.  

4.3.5.4 Sonstiges 

S1-6 Charakteristika eigener Arbeitnehmer 

Die Stärke dieses Substandards liegt bei den Messgrößen. So haben alle analysierten 

Berichte zumindest einige Informationen zu ihren bestehenden Arbeitskräften in Zahlen 

dargestellt. Alle weiteren Bereiche sind hingegen nur sehr unzureichend von einigen Berichten 

erwähnt. Eine Strategie in Bezug auf die Charakteristika der eigenen Mitarbeitenden konnte 

nur bei einem der untersuchten Berichte gefunden werden.  

S1-7 Charakteristika nicht selbst angestellter Arbeitnehmer 

Der Bereich der nicht durch das Unternehmen angestellten Belegschaft ist in den analysierten 

Berichten kaum behandelt. In vier Berichten lässt sich die Anzahl der Leasing 

Arbeitnehmenden herauslesen und in einem Bericht gibt es im Zuge der Nachfolgestrategie 

einen Plan, wie die nicht eigenen Arbeitskräfte zukünftig übernommen werden sollen. 

S1-8 Tarifverhandlungen 

Im Bereich der Tarifverhandlungen wird bei 5 der analysierten Berichte angegeben, wie viele 

Mitarbeitende nach Kollektivverträgen entlohnt werden bzw. dass nach Tarif vergütet wird. 

Mehr Informationen sind zu diesem Thema nicht vorhanden. 

S1-9 Diversitätsindikatoren 

Das Thema der Diversität wird in allen untersuchten Berichten auf die eine oder andere Art 

bearbeitet. In allen Berichten gibt es mehr oder weniger gute Kennzahlen und Beschreibungen 

von Maßnahmen. Was auffällt ist, dass oftmals das Thema Diversität mit der Verteilung der 

Geschlechter abgehandelt wird, ohne auf weitere Faktoren einzugehen.  

8 der Berichte weisen Zielsetzungen in diesem Bereich auf, wobei diese sogar bei 5 der 

Berichte verifizierbar sind. Bei der Strategie sind wesentliche Unterschiede zu erkennen, so 

reicht diese von nicht vorhanden (zwei Berichte) über den Versuch einer Diversitätsstrategie 

für den Vorstand bis zu dezidierten Diversitätsstrategien für das gesamte Unternehmen.  

S1-10 Bestätigung angemessene Löhne 

In zwei der untersuchten Berichte gibt es eine klare Stellungnahme, dass sie angemessene 

Löhne bezahlen. Bei weiteren vier Berichten wird darauf eingegangen, dass eine gewisse 

Anzahl der Mitarbeitenden nach Tarifverträgen entlohnt wird oder, dass lokal gültige 

Mindestlöhne bezahlt werden.  

S1-11 Bestätigung für soziale Absicherung 
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In einem Bericht gibt es die Bestätigung, dass alle Arbeitnehmer, egal in welchem Land diese 

angestellt sind, sozial abgesichert sind. In einem weiteren Bericht wird die Höhe der 

Sozialaufwendungen erwähnt, jedoch nicht, ob diese tatsächlich die Mitarbeitenden 

vollständig absichern. 

4.3.6 Zusammenfassung der Empirischen Ergebnisse / Interpretation 

Nach der Betrachtung der empirischen Ergebnisse aus zwei Perspektiven, erst je 

Unternehmen und dann über alle Berichte hinweg je Standard, soll in diesem Abschnitt der 

Arbeit auf die Beantwortung der Forschungsfrage eingegangen werden. Hier werden zuerst 

die vier Unterfragen betrachtet, bevor die Hauptfrage im folgenden Kapitel daraufhin 

untersucht wird, wie groß der Gap zwischen dem Status Quo der Berichterstattung und der 

zukünftigen Anforderungen ist.  

Welche Berichterstattungsstandards werden ab dem Jahresabschluss 2024 durch den 

ESRS Entwurf von Großunternehmen gefordert? 

 

In Kapitel 3 und 4.2 wurde bereits darauf eingegangen, dass nicht alle durch die EFRAG 

erstellten Berichtstandards automatisch zu einer zwingenden Berichterstattung der darin 

enthaltenen Themen führen. Ein Großteil der ESRS beruht auf Wesentlichkeitsanalysen, bei 

welchen es genügt, wenn ein Thema entweder bei der Inside-Out oder bei der Outside-In 

Perspektive als wesentlich erachtet wird, um eine Berichterstattungspflicht herbeizuführen. 

Lediglich die beiden Querschnittsstandards ESRS 1 und 2 sowie die themenspezifischen 

Standards zum Klimawandel (ESRS E1) und der eigenen Belegschaft (ESRS S1) müssen von 

großen Unternehmen ab dem Jahresabschluss 2024 zwingend in der Berichterstattung 

berücksichtigt werden. (ESRS1, 2022, S. 41) 

Welche der durch den ESRS Entwurf geforderten Berichterstattungsstandards und -

inhalte werden von den untersuchten ATX Unternehmensberichten bereits im Lagebericht 

2022 berücksichtigt? 

Lediglich zwei der 10 untersuchten Berichterstattungen haben die nicht finanzielle 

Berichterstattung als Teil des Lageberichts ausgewiesen. Dabei handelt es sich um die 

Berichte der Andritz AG und der Schoeller Bleckmann Oilfield Equipment AG. 

Wie Abbildung 47 zeigt, ist der Erfüllungsgrad der einzelnen Teilbereiche des ersten 

Querschnittsstandards eher im unteren Bereich angesiedelt. So werden 6 von 10 Standards 

entweder gar nicht oder nur sehr unzureichend in den beiden Lageberichten berücksichtigt. 

Lediglich die Berücksichtigung von Vorjahreszahlen ist bei beiden Berichten zumindest zum 

Großteil berücksichtigt.  
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Vergleicht man den Erfüllungsgrad der beiden Lageberichte mit dem Mittelwert über alle 

analysierten Berichterstattungen hinweg, lässt sich erkennen, dass die Schwachstellen in 

etwa die gleichen wie auch bei den anderen Berichten sind. Wobei beide bis auf wenige 

Ausnahmen unterdurchschnittlich abschneiden.  

 

Abbildung 47: Erfüllungsgrad ESRS 1 im Lagebericht 

Quelle: eigene Darstellung 

Etwas besser sieht es beim Erfüllungsgrad des zweiten Querschnittsstandards aus. Hier gibt 

es mit der Berücksichtigung von Nachhaltigkeitszielen in Vergütungssystemen (GOV-3) und 

der Beschreibung der Nachhaltigkeits-Due-Diligence (GOV-4), zwar zwei Themenbereiche, 

welche von beiden Berichten vollständig ausgelassen wurden, dafür ist bei einem Großteil der 

anderen geforderten Inhalte zumindest von einem Unternehmen die Hälfte der Punktzahl 

erreicht. (vgl. Abbildung 48) Auch hier wiederholt sich das Bild des ersten 

Querschnittsstandards, dass der Erfüllungsgrad der erforderlichen Standards in den beiden 

Lageberichten im Vergleich zum Mittelwert aller analysierten Berichte zum Großteil 

unterdurchschnittlich ist. 

 

Abbildung 48: Erfüllungsgrad ESRS 2 im Lagebericht 

Quelle: eigene Darstellung  
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Die beiden themenspezifischen Standards zeigen des Weiteren das Bild (vgl. 

 

Abbildung 49), dass auch hier zwar ein Großteil der Standards in mindestens einem der 

beiden Berichte gefunden wurde, der Erfüllungsgrad jedoch mit Ausnahme der Bestätigung 

der gerechten Gehälter und der sozialen Absicherung bei der Andritz AG, in keinem Fall über 

die 50% Marke kommt.  

  

Abbildung 49: Erfüllungsgrad ESRS E1 & S1 im Lagebericht 

Quelle: eigene Darstellung 

 

Welche der durch den ESRS Entwurf geforderten Berichterstattungsstandards und -

inhalte werden von den untersuchten ATX Unternehmensberichten bereits in den 

Nachhaltigkeitsberichten 2022 berücksichtigt? 

In diesem Bereich werden 8 der 10 untersuchten Berichte berücksichtigt, da diese für das Jahr 

2022 einen Nachhaltigkeitsbericht außerhalb des Lageberichts erstellt haben und somit in 

diese Unterforschungsfrage fallen. Sieht man sich Abbildung 50 an, fällt direkt ins Auge, dass 

ein Großteil der geforderten Berichtinhalte mit mindestens 50% erfüllt wurden. Im Bereich der 

Nachhaltigkeits-Due-Diligence (ESRS 1-4) sieht man, dass die Unternehmen diese entweder 
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vorbildlich oder gar nicht im Bericht abbilden. Ähnliches gilt für die Verwendung der doppelten 

Wesentlichkeit. Hier gibt es lediglich zwei Berichte, die diese nicht entweder vollumfänglich 

abbilden oder vollständig auslassen.  

Der über alle Berichte hinweg höchste Erfüllungsgrad liegt bei der Berücksichtigung von 

Vorjahreszahlen (ESRS 1-7) vor, wohingegen der geringste Erfüllungsgrad bei den 

Übergangsbestimmungen (ESRS 1-10) zu finden ist.  

 

Abbildung 50: Erfüllungsgrad ESRS 1 im Nachhaltigkeitsbericht 

Quelle: eigene Darstellung 

Auch beim zweiten Querschnittsstandard sticht heraus, dass der Erfüllungsgrad in den 

Nachhaltigkeitsberichten weitaus höher ist, als bei den beiden Berichten, welche die 

Nachhaltigkeitsberichterstattung im Lagebericht berücksichtigen. Wie in Abbildung 51 

ersichtlich konnten alle analysierten Berichte im Bereich der Vorstellung der Basis der 

Berichterstellung (BP-1) vollständig überzeugen und auch bei der Berücksichtigung der 

Interessen und Ansichten der Stakeholder gibt es lediglich einen Nachhaltigkeitsbericht, 

welcher nur 75% der geforderten Inhalte abbildet.  

 

Abbildung 51: Erfüllungsgrad ESRS 2 im Nachhaltigkeitsbericht 

Quelle: eigene Darstellung 
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Am schlechtesten schneidet der Standard zur Beschreibung des Nachhaltigkeits-Due-

Diligence Prozesses ab. Dies liegt mit Sicherheit daran, dass dieser in der Hälfte der Berichte 

gar nicht erst verwendet wurde. Gleich danach kommt die Berücksichtigung von 

Nachhaltigkeitsaspekten im Vergütungssystem (GOV-3) und die Beschreibung besonderer 

Umstände (BP-2).  

 

Beim themenspezifischen Standard Umwelt und Klimawandel (ESRS E1, vgl. Abbildung 52) 

sieht man, dass einige Themenbereiche, wie die interne CO2 Bepreisung (ESRS E1-8), der 

Abbau von THG durch Emissionszertifikate (ESRS E1-7) und auch die finanzielle Bezifferung 

von Umweltrisiken (ESRS E1-9) noch nicht wirklich einen Platz in der 

Nachhaltigkeitsberichterstattung gefunden haben. Sehr wohl ist bei den Unternehmen jedoch 

präsent, dass es gilt eine Strategie zur Bekämpfung des Klimawandels (ESRS E1-2) 

vorweisen zu können und sich mit den Themen Energieverbrauch und Mix (ESRS E1-5) sowie 

den THG Emissionen nach Scope 1-3 (ESRS E1-6) auseinanderzusetzen. Selbst bei diesen 

besser bewerteten Themen fällt jedoch auf, dass es qualitativ große Unterschiede in der 

Umsetzung der Berichterstattung gibt. 

 

Abbildung 52: Erfüllgungsgrad ESRS E1 im Nachhaltigkeitsbericht 

Quelle: eigene Darstellung 

Maßnahmen, welche sich direkt auf die Strategie auswirken (ESRS E1-3), sowie die Definition 

von Zielen (ESRS E1-4) werden zwar von so gut wie allen berücksichtigt, aber hier ist 

qualitativ noch einiges machbar. Auch im Bereich der Übergangsstrategie (ESRS E1-1) gibt 

es lediglich zwei Nachhaltigkeitsberichte, welche mehr als die Hälfte umsetzen.  

Im Bereich des themenspezifischen Standards zu den eigenen Arbeitskräften fällt auf, dass 

bis auf die Diversitätsindikatoren (ESRS S1-) und ansatzweise die Strategie zu den eigenen 

Mitarbeitenden (ESRS S1-1) alle weiteren Teilbereiche nur unzureichend in den 

Nachhaltigkeitsberichten behandelt werden. Bei der Strategie lässt sich der vergleichsweise 

hohe Erfüllungsgrad darauf zurückführen, dass vor allem im Bereich der 

Maßnahmenbeschreibung fast alle untersuchten Berichte gute Bewertungen haben.  
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Abbildung 53: Erfüllungsgrad ESRS S1 im Nachhaltigkeitsbericht 

Quelle: eigene Darstellung 

Auffällig ist, dass die Themenbereiche der nicht direkt angestellten Mitarbeitenden (ESRS S1-

7) und Informationen zu Tarifverhandlungen (ESRS S1-8) fast gar keine Erwähnung finden. 

Auch die Definition von Zielen um negative Einflüsse einzudämmen und positive zu stärken 

(ESRS S1-5) wird lediglich von 4 Berichten bearbeitet.  

 

Lassen sich Unterschiede zwischen den untersuchten Berichterstattungen der ATX 

Unternehmen feststellen? 

Bei dem ersten Querschnittsstandard liegen die beiden größten Unterschiede zwischen den 

untersuchten Berichten darin, ob die doppelte Wesentlichkeit bereits berücksichtigt (ESRS 1-

3) und ob eine Nachhaltigkeits-Due-Diligence (ESRS 1-4) eingesetzt wurde. Hier gibt es in 

beiden Fällen, wie in Abbildung 54 ersichtlich, beide Extremausprägungen von vollständiger 

Erfüllung des Standards hin zur nicht Erwähnung des Themas.  

 

Abbildung 54: Erfüllungsgrad ESRS 1 alle untersuchten Berichte 

Quelle: eigene Darstellung 
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Ähnliches, aber nicht so stark im Unterschied ausgeprägt, findet sich bei der Frage, ob 

Verweise klar ersichtlich und in gleichwertige Dokumente vorgenommen wurden (ESRS 1-9), 

wobei die Unterschiede in der Auswertung größtenteils darauf zurückzuführen sind, dass in 

einigen Berichten keine Verweise gefunden wurden und daher keine Punkte vergeben werden 

konnten. Ob diese Berichte bei der Nutzung von Verweisen eine klare Kennzeichnung 

verwendet hätten, kann nicht geprüft werden. 

Auch die Berücksichtigung der Wertschöpfungskette wurde bei den untersuchten Berichten 

sehr unterschiedlich interpretiert. So gibt es zwei Berichte, welche sowohl die vor- als auch 

die nachgelagerte Wertschöpfungskette mit in ihre Betrachtungen einbezogen haben und ein 

Unternehmen, welches sich lediglich auf die eigene Wertschöpfungskette konzentriert. Bei 

einem Großteil der Unternehmen konnte jedoch gesehen werden, das vor allem im Bereich 

der nachgelagerten Wertschöpfungskette noch Mängel in der Berichterstattung vorhanden 

sind.  

Bei den anderen Teilbereichen des ersten Querschnittsstandards gibt es immer wieder 

einzelne Ausreißer nach oben oder unten, aber im Gro folgen die analysierten Berichte einem 

gemeinsamen Trend. Ähnlich sieht das Bild auch bei dem zweiten Querschnittsstandard aus. 

Die Teilbereiche mit den größten Unterschieden zwischen den untersuchten Berichten 

beziehen sich, wie in Abbildung 55 ersichtlich, auf die Berücksichtigung der Nachhaltigkeit in 

der Vergütungspolitik (GOV-3) und auf die Beschreibung der Nachhaltigkeit-Due-Diligence 

(GOV-4). Zweiteres liegt jedoch, wie weiter oben beschrieben, daran, dass nur ein Teil der 

Unternehmen eine solche überhaupt verwendet.  

 

Abbildung 55: Erfüllungsgrad ESRS 2 alle untersuchten Berichte 

Quelle: eigene Darstellung 
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Daneben gibt es auch bei der Beschreibung besonderer Umstände (BP-2) ein sehr 

uneinheitliches Bild. Ob hier jedoch jene Berichte, welche keine besonderen Umstände 

beschrieben haben, diese vernachlässigt oder ob es einfach keine zu erfassen gab, kann an 

dieser Stelle nicht nachgeprüft werden.  

Der themenspezifische Standard zur Umwelt und dem Klimawandel zeigt in  Abbildung 56 im 

Wesentlichen drei Teilbereiche, in welchen es zu hohen qualitativen Unterschieden in der 

Ausarbeitung der Berichte kommt. Dabei handelt es sich erstens um die Übergangsplanung 

zur Abfederung des Klimawandels (ESRS E1-1), welche von manchen Unternehmen gut 

abgebildet und von anderen, teils zu Gunsten einer allgemeinen Strategie zur Eindämmung 

des Klimawandels, vernachlässigt wurde. Die anderen beiden Teilbereiche beziehen sich auf 

den Energiebedarf und Mix und die THG Emissionen nach Scope 1-3. Beide Teilbereiche 

wurden zwar in allen Berichterstattungen bearbeitet, der Erfüllungsgrad des Standards in 

diesem Bereich ist jedoch sehr unterschiedlich.  

 

 

Abbildung 56: Erfüllungsgrad ESRS E1 alle untersuchten Berichte 

Quelle: eigene Darstellung 

Der größte Unterschied zwischen den Berichterstattungen bei dem themenspezifischen 

Standard zu den eigenen Arbeitskräften liegt darin, ob die Bestätigung für angemessene 

Entlohnung (ESRS S1-10) berücksichtigt wurde. Auch bei der sozialen Absicherung (ESRS 

S1-119 lässt Abbildung 57 klare Unterschiede erkennen. Die anderen Standards sind sich in 

ihrer qualitativen Ausprägung alle recht ähnlich.  
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Abbildung 57: Erfüllungsgrad ESRS S1 alle untersuchten Berichte 

Quelle: eigene Darstellung 

Alles in Allem lässt sich ablesen, dass es zwischen den analysierten Berichten qualitativ große 

Unterschiede gibt und sich einige Unternehmen offenbar weit aus tiefer mit den Themen der 

Nachhaltigkeit befassen als andere. Doch selbst jene Berichte, welche zu den besseren 

Bewertungen der Analyse tendieren, weisen nach wie vor offenkundige Lücken in der 

Berichterstattung auf. 

4.3.7 Der Gap und daraus resultierende Ableitungen 

In diesem letzten Teil der vorliegenden Arbeit wird darauf eingegangen, wie groß der 

Unterschied zwischen den zukünftig zu berücksichtigenden Standards der 

Nachhaltigkeitsberichterstattung und dem Status Quo der Berichterstattung 2022 der 

untersuchten Berichte ist. Dies soll die folgende Hauptforschungsfrage beantworten: 

Inwieweit berücksichtigen die untersuchten Nachhaltigkeitsberichterstattungen 2022 der 

ausgewählten ATX Unternehmen bereits die in der CSRD geforderten ESRS? 

Nach Anhang F des ESRS 1 (2022, S. 41) und der Ausarbeitungen in Kapitel 3 konnte 

determiniert werden, dass für die erste verpflichtende Berichterstattung nach der CSRD im 

Geschäftsjahr 2024 die folgenden Standards für alle dieser Arbeit zu Grunde liegenden 

Unternehmen verpflichtend sein werden: 



77 

 

Abbildung 58: nach CSRD zu berücksichtigende ESRS 

Quelle: eigene Darstellung 

Betrachtet man die Auswertung des ersten Querschnittsstandards (vgl. Abbildung 54 auf Seite 

73) ist lediglich der Standard ob Vorjahreszahlen (ESRS 1-7) mit angegeben werden als 

durchweg positiv zu beurteilen. Bei allen anderen Themenbereichen gibt es zwar immer 

wieder einzelne Berichte, welche diese vollumfänglich erfüllen, der Hauptteil weist jedoch 

Mängel in der Ausarbeitung auf oder vernachlässigt einzelne Punkte vollständig.  

Jene Punkte, welche am öftesten gänzlich ausgelassen wurden, sind die Nutzung des 

Nachhaltigkeits-Due-Diligence-Prozesses (ESRS 1-4), die Einbeziehung der 

Übergangsbestimmungen (ESRS 1-10), die Berücksichtigung der doppelten Wesentlichkeit 

(ESRS 1-3) und die als Offenlegung ersichtlichen Verweise innerhalb oder zu gleichwertigen 

Dokumenten (ESRS 1-9). Wenn auch in keinem Bericht ausgelassen, ist bei der 

Berücksichtigung der vor und nach gelagerten Wertschöpfungskette (ESRS 1-5) bei so gut 

wie allen untersuchten Berichten noch Verbesserungsbedarf, um den entsprechenden 

Standard vollumfänglich zu erfüllen.  

Auch die Einbeziehung in den Lagebricht und die allgemeine Gliederung des 

Nachhaltigkeitsberichts, wie sie in Anfang G des ESRS 1 (2022, S. 42) aufgezeigt wird, 

werden bisher lediglich von einem der analysierten Berichte vollumfänglich erfüllt. Somit ist 

auch an dieser Stelle noch ein Unterschied zwischen dem Status Quo und dem ab 2024 zu 

erfüllenden Standard zu sehen. 

Auch beim zweiten Querschnittsstandard zeigt die Auswertung (vgl. Abbildung 55 auf Seite 

74), dass noch viele der Angabepflichten nicht den Erfordernissen entsprechen. Lediglich die 

Bereitstellung eines Überblicks über die Berichtsbasis (BP-1) wird von fast allen analysierten 

Berichten vollumfänglich erfüllt. Die Beschreibung besonderer Umstände (BP-2) wird zwar in 

der Hälfte der Berichte erwähnt, ob die anderen diese jedoch auf Grund Ausbleibens oder 

nicht Berücksichtigung selbiger ausgelassen haben, kann an dieser Stelle nicht letztgültig 

beantwortet werden.  



78 

Durch die weiter oben beschriebene Nichtnutzung der Nachhaltigkeits-Due-Diligence ist in 

weiterer Folge auch deren Beschreibung (GOV-4) in einem Großteil der untersuchten Berichte 

nicht vorhaben. Ebenso beziehen mehr als die Hälfte der analysierten Berichterstattungen 

Nachhaltigkeitsthemen nicht mit in die Vergütungspolitik ein (GOV-3) und die Vorstellung der 

Organe (GOV-1) wird zwar durchwegs gemacht, deren Expertise in der Nachhaltigkeit jedoch 

bis auf einmal noch nicht berücksichtigt. Die Beschreibung der Arbeitsweise und des 

Informationsflusses von Nachhaltigkeitsthemen (GOV-2) wird wiederum in einer Vielzahl der 

analysierten Berichte entsprechend der Standards bearbeitet und auch die Berücksichtigung 

dieser Themen im Risikomanagement (GOV-5) von allen aufgegriffen.  

Die allgemeinen Angaben über Marktposition, Geschäftsmodell, Wertschöpfungskette und 

Strategie zur Nachhaltigkeit (SBM-1) bedürfen vor allem im Bereich der Wertschöpfungskette 

weiterer Verbesserungen. Es ist ersichtlich, dass alle analysierten Berichte auf die Interessen 

und Ansichten der Stakeholder versuchen einzugehen (SMB-2), wobei auch hier die 

Ausarbeitung unterschiedlich in der Qualität ist. Dies gilt ebenfalls für die Beeinflussung der 

Strategie durch erkannte Risiken und Chancen (SBM-3). 

Bei den themenspezifischen Standards zeigt sich, dass auf allen Ebenen noch ein großer 

Unterschied zwischen den hier analysierten Berichten und den Erfordernissen nach der CSRD 

ist. Die Auswertung des Standards zur Umwelt und dem Klimawandel (vgl. Abbildung 56 auf 

Seite 75) zeigt, dass zwar alle Unternehmen versuchen eine Strategie gegen den 

Klimawandel (ESRS E1-2) vorzulegen, diese jedoch bei keiner der Berichterstattungen bereits 

alle Erfordernisse erfüllt. Dies gilt in weiterer Folge auch für Zielsetzungen (ESRS E1-4) 

innerhalb der Strategie und daraus resultierenden Maßnahmen (ESRS E1-3). In beiden Fällen 

werden diese vereinzelt sogar noch vollständig ausgeblendet. Bei allen drei Teilbereichen sind 

es vor allem die fast überall fehlenden Messgrößen, welche Nachbesserung bedürfen. 

Der Energieverbrauch und Mix (ESRS E1-5) wird wieder von allen Berichten thematisiert, 

wobei es hier zu großen Schwankungen in der Qualität zwischen den Berichten kommt. Hier 

ist der Schwachpunkt vor allem in der fehlenden Strategie und unzureichend definierten 

Zielsetzungen zu finden. Bei den Informationen in Bezug auf die THG Emissionen nach Scope 

1-3 (ESRS E1-6) sind die qualitativen Unterschiede zwischen den Berichten ebenfalls enorm. 

So können zwei Berichte diesen Standard bereits vollumfänglich erfüllen, wohingegen andere 

Berichte noch große Lücken aufweisen. Auch hier sind vor allem bei der zu verfolgenden 

Strategie immer wieder große Unterschiede zu den Erfordernissen zu erkennen. Sowohl der 

Abbau von THG Emissionen mit Emissionszertifikaten (ESRS E1-7), als auch die 

Monetarisierung der erkannten Risiken und Chancen (ESRS E1-9) können den geforderten 

Standard noch bei weitem nicht abbilden und die interne CO2 Bepreisung (ESSRS E1-8) wird 

von allen untersuchten Berichten vollständig ignoriert.  
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Bei der Auswertung des Standards zur eigenen Belegschaft (vgl. Abbildung 57 auf Seite 76) 

zeigt sich, dass alle Unternehmen sich mit dem Thema der Diversität (ESRS S1-9) 

auseinandersetzen, wobei selbst hier noch kein einziger der analysierten Berichte alle 

Erfordernisse vollständig erfüllt. Ebenfalls erkennt man, dass alle analysierten 

Berichterstattungen versuchen eine Strategie für die eigene Belegschaft (ESRS S1-1) 

bereitzustellen. Der relativ geringe Erfüllungsgrad liegt hier vor allem an der Vernachlässigung 

von Kennzahlen in diesem Bereich. Das gilt auch für den Teilbereich der Auswirkungen, 

Ansätze zur Minderung von Risiken und Verfolgung von Chancen (ESRS S1-4), welcher seine 

Stärken vor allem in der Maßnahmenbeschreibung hat. Ziele um negative Einflüsse 

einzudämmen und positive zu stärken (ESRS S1-5) werden in mehr als der Hälfte der 

analysierten Berichte noch vollständig außen vorgelassen. 

Die Einbindung der Mitarbeitenden (-vertreter) in Prozesse (ESRS S1-2), bei über der Hälfte 

der Berichte zumindest in Form von Maßnahmen erwähnt, ist jedoch in den anderen 

Teilbereichen wie Strategie, Zielsetzung und Messgrößen noch sehr weit von der 

Standarderreichung entfernt. Ähnliches gilt auch für Verfahren um negative Einflüsse 

einzudämmen und die Bereitstellung von Kanälen für Mitarbeitende um Bedenken zu äußern 

(ESRS S1-3).  

Bei der Bestätigung der angemessenen Entlohnung (ESRS S1-10) und der sozialen 

Absicherung (ESRS S1-11) gibt es zumindest vereinzelt Berichte, welche diese erfüllen, 

wobei die Mehrzahl der analysierten Berichterstattungen diesen Themenbereich noch 

vollständig ausklammern. Auch Informationen zu Tarifverhandlungen (ESRS S1-8) sind noch 

kaum erwähnt und erfüllen damit die Anfordernisse in keiner Weise.  

Der Erfüllungsgrad des Standards der Charakteristika der eigenen Belegschaft (ESRS S1-6) 

ist im Vergleich zu dem der nicht selbst angestellten Arbeitskräfte (ESRS S1-7) nur auf Grund 

der Bereitstellung von Kennzahlen in diesem Bereich etwas höher. Strategie, Ziele und 

Maßnahmen werden in beiden Teilen entgegen der Standarderfordernisse kaum beleuchtet.  

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass fast alle Themenbereiche der neuen ESRS in 

den Berichterstattungen bereits wieder gefunden werden können. Zum Großteil ist es die 

Qualität der Informationen, welche angepasst werden muss, um den neuen europaweiten 

Standards zu entsprechen.  
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5 Fazit & Ausblick 

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war, einen Überblick über den Gap zwischen dem Status 

Quo und den zukünftigen Berichterstattungserfordernissen der nicht finanziellen 

Berichterstattung nach der CSRD abzubilden. Wichtig ist diese Information für Unternehmen 

vor allem vor dem Hintergrund, dass die neuen ESRS (Entwürfe) sie dazu zwingen zukünftig 

Informationen einerseits neu zu strukturieren und andererseits auch vollständig neu 

einzuholen. Die Aufbereitung einer neuen Form der Berichterstattung ist ein Prozess, welcher 

nicht innerhalb weniger Wochen vonstattengehen kann. Die Auskunft, wo die 

Berichterstattung zurzeit im Vergleich zu den zukünftigen Erfordernissen steht, ermöglicht den 

Beteiligten eine strukturierte Vorgehensweise, um die notwendigen Anpassungen zu 

verwirklichen. 

Die Betrachtung der ESRS hat zu der Erkenntnis geführt, dass lediglich ein Teil der 

veröffentlichten Standards bereits ab dem Jahresabschluss 2024 zwingend zu befolgend sind. 

In der qualitativen Inhaltsanalyse wurden die untersuchten Berichte daher nur auf die Erfüllung 

jener Standards hin geprüft. Darüber hinaus konnte festgestellt werden, dass die 

Berichterstattung nur von einem Teil der nach vollständiger Umsetzung der CSRD 

berichtspflichtigen Unternehmen zu diesem Zeitpunkt obligatorisch durchzuführen ist. Durch 

die Konzentration auf eine Auswahl von ATX Unternehmen wurde sichergestellt, dass die 

analysierten Unternehmen zu diesen gehören.  

Wie die Auswertung der analysierten Daten zeigte, beschäftigen sich die Unternehmen bereits 

mit einem Großteil der zu berichtenden Themengebiete. Dabei fiel auf, dass vor allem der 

Erfüllungsgrad der Querschnittstandards weit aus fortgeschrittener ist, als jener der 

themenspezifischen Standards. Es gab jedoch auch hier lediglich einen Schwerpunkt, die 

interne Bepreisung von CO2, welche noch von keinem einzigen Bericht thematisiert wurde. 

Weiters zeigte die Betrachtung, dass auch, wenn es immer wieder einzelne Ausreißer gab, 

doch über alle untersuchten Berichte hinweg für die einzelnen Subbereiche der Standards 

Trends festgestellt werden konnten. Dies war auch innerhalb der einzelnen Berichte der Fall. 

So gab es einige Berichte, welche qualitativ weit aus näher an der Erfüllung der ESRS lagen, 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass noch kein einziger der analysierten Berichte 

den neuen ESRS entsprach. Die Größe des Gaps unterschied sich zwar, klar ist jedoch, dass 

noch keines der Unternehmen bereit für eine CSRD konforme Berichterstattung war.   

Bei der Betrachtung der Arbeit sind einigen Limitationen zu berücksichtigen. So lagen die 

ESRS zum Zeitpunkt der Verfassung der Arbeit nur als konsolidierter Entwurf vor und es kann 

nicht mit Sicherheit gesagt werden, dass sie in dieser Form tatsächlich zur Umsetzung 

kommen.  
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Der im empirischen Teil der Arbeit dargestellte Gap zwischen dem Status Quo und der 

Berichterstattung 2022 der ausgewählten ATX Unternehmen ist nur für die untersuchten 

Unternehmensberichte gültig. Somit kann von diesen nicht auf andere Unternehmen 

geschlossen werden. Darüber hinaus hat dieser Gap nur für die Berichte des Geschäftsjahres 

2022 Gültigkeit. Die Auswahl der Berichte für das Geschäftsjahr 2022 lässt sich damit 

begründen, dass dies zum Zeitpunkt der Verfassung der Arbeit die neuesten Daten waren, 

welche nach Recherche auf allen unternehmenseigenen Webseiten zur Verfügung standen. 

Dabei konnte bei den ATX Unternehmen überall die Information eingeholt werden, wann die 

Geschäftsberichte für das Jahr 2022 veröffentlicht wurden.  

Die vorliegende Bearbeitung ließe sich in Zukunft in unterschiedliche Richtungen 

weiterentwickeln. So könnten einerseits die ab Sommer 2023 vorliegenden endgültigen 

Standards als Grundlage einer erneuten Untersuchung von Berichterstattungen verwendet 

werden. Andererseits wäre es auch möglich die Weiterentwicklung der hier analysierten 

Berichterstattungen vom Geschäftsjahr 2022 zum Geschäftsjahr 2023 zu betrachten. Hierfür 

könnten die Ergebnisse dieser Arbeit als Ausgangspunkt verwendet werden.  

Auch wäre ein Ansatz denkbar, welcher untersucht, weshalb es zu den gefundenen Gaps 

zwischen dem Status Quo und den zukünftigen Erfordernissen gekommen ist. So konnte 

bspw. bei einigen Berichten keine Beschreibung von besonderen Umständen gefunden 

werden. Ob dieser Gap daran liegt, dass die Informationen nicht berichtet wurden oder es 

schlicht nichts zu berichten gab, könnte mittels qualitativer Interviews mit den entsprechenden 

Unternehmen untersucht werden.  

Ein erster Überblick über den Status Quo der analysierten Berichterstattungen im Vergleich 

mit den zukünftigen Anforderungen der ESRS wurde mit dieser Arbeit aufgezeigt. In wie weit 

die Unternehmen der untersuchten Berichte die Änderungen sukzessive oder einmalig zum 

Jahresabschluss 2024 umsetzten bleibt abzuwarten.  
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XLIII 

 



XLIV 

 



XLV 

 



XLVI 

 



XLVII 

 



XLVIII 

 



XLIX 

 



L 

 



LI 

 



LII 

 



LIII 

 



LIV 

 



LV 

 



LVI 

 



LVII 
 



LVIII 

 

 



LIX 

 



LX 

 



LXI 

 



LXII 

 



LXIII 

 



LXIV 

 



LXV 

 



LXVI 

Ankerbeispiele je ESRS 

Kategorie Ankerbeispiel 

ESRS 1  

ESRS 1-1 Nicht direkt codierbar 

ESRS 1-2 Nicht direkt codierbar 

ESRS 1-3 

 

Mayr Melnhof S. 105 

ESRS 1-4 

 

OMV AG S. 69 



LXVII 

ESRS 1-5 

 

Lenzing AG  

ESRS 1-6 
 

Mayr Melnhof S. 99 

ESRS 1-7 

 

ESRS 1-8 Nicht direkt codierbar 

ESRS 1-9 

 

EVN S. 5 



LXVIII 

ESRS 1-10 

 

Verbund S. 141 

ESRS 2  

BP-1 

 

… Lenzing AG S 5 

BP-2 Eine direkte Vergleichbarkeit jeglicher historischen Veröffentlichung von THG-bezogenen 

Daten ist nur für Scope-1-Emissionen von VERBUND gegeben, die dem EU-ETS unterliegen. 



LXIX 

Für weitere THG-Emissionen wurde teilweise eine Neuberechnung sowie partiell eine 

vollständige Erstberechnung vorgenommen.(Verbund AG, 2023, S. 172) 

 

IRO-1 

Lenzing AG S 18 



LXX 

IRO-2 

 

Andritz AG S 39 



LXXI 

GOV 1 

 

Wienerberger AG S. 207 

GOV 2 

 
Lenzing AG 



LXXII 

GOV 3 

Wienerberger 

GOV 4 

… 

OMV AG S. 66 



LXXIII 

GOV 5 

 

 
Wienerberger AG S. 248 



LXXIV 

SBM-1 

 

Wienerberger AG S. 20 

SBM-2 

 

OMV AG S. 17 



LXXV 

SBM-3 

 

Post AG S. 27 

ESRS E1  

ESRS E1 

GOV 3 

Nachhaltigkeitsziele mit Klimarelevanz sind Bestandteil der Vergütungspolitik für den 

Vorstand. Ziele betreffen   

bspw. den Ausbau von Photovoltaikanlagen und der E-Mobilität. Entsprechend der integrierten 

Unternehmens-und Nachhaltigkeitsstrategie wurden seit 2021 auch Nachhaltigkeitsziele im 

variablen Vergütungssystem des   

Topmanagements berücksichtigt (Oesterreichische Post Nachhaltigkeitsbericht 2022, S. 43) 

Post AG S. 41 

ESRS E1-

1 

 

ESRS E1-

1 DC-P 

 

Strabag SE S. 16 



LXXVI 

ESRS E1-

1 DC-T 

 

Strabag S 68 

ESRS E1-

1 DC-A 

 

Wienerberger AG S. 13 

ESRS E1-

1 DC-M 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS E1-

2 

 



LXXVII 

ESRS E1-

2 SBM-3 

 

Post AG S. 26 

ESRS E1-

2 DC-P 

 

Lenzing AG S. 20 

ESRS E1-

2 DC-T 

 

Strabag SE S. 69 



LXXVIII 

ESRS E1-

2 DC-M 

 

Wienerberger AG S. 14 

ESRS E1-

3 

 

ESRS E1-

3 DC-T 

 

Post AG S. 85 

ESRS E1-

3 DC-A 

 



LXXIX 

Lenzing AG S. 40 

ESRS E1-

3 DC-M 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS E1-

4 

 

ESRS E1-

4 DC-P 

 
Wienerberger AG S. 85 

ESRS E1-

4 DC-T 

 

Wienerberger AG S. 18 



LXXX 

ESRS E1-

4 DC-A 

 

Lenzing AG S. 22 

ESRS E1-

4 DC-M 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS E1-

5 

 

ESRS E1-

5 DC-P 

 

Verbund AG S. 134 

ESRS E1-

5 DC-T 

 
Post AG S. 86 

ESRS E1-

5 DC-A 

 

Post AG S. 91 



LXXXI 

ESRS E1-

5 DC-M 

 

Wienerberger AG S. 83 

ESRS E1-

6 

 

ESRS E1-

6 DC-P 

 

Wienerberger AG S. 73 



LXXXII 

ESRS E1-

6 DC-T 

 

Lenzing AG S. 24 

ESRS E1-

6 DC-A 

 
Lenzing AG S. 24 

ESRS E1-

6 DC-M 

 

OMV AG S. 21 

ESRS E1-

7 

 

ESRS E1-

7 DC-P 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS E1-

7 DC-T 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 



LXXXIII 

ESRS E1-

7 DC-A 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS E1-

7 DC-M 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS E1-

8 

 

ESRS E1-

8 DC-P 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS E1-

8 DC-T 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS E1-

8 DC-A 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS E1-

8 DC-M 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS E1-

9 

 

ESRS E1-

9 DC-P 

 

Wienerberger AG S. 86 

ESRS E1-

9 DC-T 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 



LXXXIV 

ESRS E1-

9 DC-A 

 

Post AG S. 40 

ESRS E1-

9 DC-M 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1  

ESRS S1 

SBM-2 

 
Post AG S. 27 

ESRS S1 

SBM-3 

 

Post AG S. 38 

ESRS S1-

1 

 



LXXXV 

ESRS S1-

1 

DC-P 

 

OMV AG S. 52 

ESRS S1-

1 

DC-T 

 

Post AG S. 103 

ESRS S1-

1 

DC-A 

 
Post AG S. 103 



LXXXVI 

ESRS S1-

1 

DC-M 

 

Verbund AG S. 96 

ESRS S1-

2 

 

ESRS S1-

2 

DC-P 

 

 

Strabag SE S. 70f 

ESRS S1-

2 

DC-T 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 



LXXXVII 

ESRS S1-

2 

DC-A 

 

OMV AG S. 52 

ESRS S1-

2 

DC-M 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1-

3 

 

ESRS S1-

3 

DC-P 

 

ESRS S1-

3 

DC-T 

 

Mayr Melnhof Karton AG S. 111 



LXXXVIII 

ESRS S1-

3 

DC-A 

 

OMV AG S. 119 

ESRS S1-

3 

DC-M 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1-

4 

 



LXXXIX 

ESRS S1-

4 

DC-P 

 

Lenzing AG S. 88 



XC 

ESRS S1-

4 

DC-T 

 

Lenzing AG S. 95 

ESRS S1-

4 

DC-A 

 

Lenzing AG S. 88 



XCI 

ESRS S1-

4 

DC-M 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1-

5 

 

ESRS S1-

5 

DC-P 

 

Lenzing AG S. 91 

ESRS S1-

5 

DC-T 

 

Lenzing AG S. 95 



XCII 

ESRS S1-

5 

DC-A 

 

EVN AG S. 83 

ESRS S1-

5 

DC-M 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1-

6 

 

ESRS S1-

6 

DC-P 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1-

6 

DC-T 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1-

6 

DC-A 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 



XCIII 

ESRS S1-

6 

DC-M 

 

Srabag SE S. 77 

ESRS S1-

7 

 

ESRS S1-

7 

DC-P 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1-

7 

DC-T 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1-

7 

DC-A 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1-

7 

DC-M 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1-

8 

 

ESRS S1-

8 

DC-P 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 



XCIV 

ESRS S1-

8 

DC-T 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1-

8 

DC-A 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1-

8 

DC-M 

Keine ausreichende Berücksichtigung in Berichten für Ankerbeispiel 

ESRS S1-

9 

 

ESRS S1-

9 

DC-P 

 

OMV AG S. 42 



XCV 

ESRS S1-

9 

DC-T 

 

OMV AG S. 126 

ESRS S1-

9 

DC-A 

 
OMV AG S. 28 

ESRS S1-

9 

DC-M 

 

Post AG S. 38 



XCVI 

ESRS S1-

10 

 

Andritz AG S. 57 

ESRS S1-

11 

 

Andritz AG S. 57 

 


