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Kurzreferat

Effektive EinfGhrung von Low-Code/No-Code in KMU

Die vorliegende Masterarbeit untersucht die effektive Einfihrung von Low-Code/No-Code in
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) mithilfe einer vergleichenden Fallstudienanalyse
nach Eisenhardt (1989). Ziel war es die Einfiihrung von Low-Code/No-Code im KMU-Kontext
zu untersuchen sowie Barrieren und Erfolgsfaktoren zu identifizieren. Dazu wurden vier qua-
litative Interviews mit relevanten Ansprechpersonen aus verschiedenen Branchen gefiihrt. Die
Analyse zeigt unter anderem, dass interne Digitalkompetenz und wahrgenommene Effizienz-
gewinne entscheidende Treiber fiir die Einfihrung sind. Strategische Perspektiven entwickeln
sich meist erst nach praktischer Anwendungserfahrung. Aus den identifizierten Mustern wur-
den drei Hypothesen abgeleitet und im Kontext bestehender Handlungsempfehlungen disku-
tiert. Die Arbeit liefert praxisnahe und theoretisch fundierte Erkenntnisse zur Verbreitung digi-
taler Technologien in KMU und eréffnet Anknipfungspunkte flr zuklnftige Forschung.

Schlagworter: Low-Code, No-Code, KMU, Digitalisierung, Fallstudienanalyse, Einfuhrung,
Barrieren, Erfolgsfaktoren



Abstract

Effective Introduction of Low-Code/No-Code in SME

This master’s thesis examines the effective introduction of low-code/no-code technologies in
small and medium-sized enterprises (SME) using a comparative case study approach based
on Eisenhardt (1989). The aim was to explore the adoption of low-code/no-code within the
SME context and identify both barriers and success factors. Four qualitative interviews were
conducted with key stakeholders from various industries. The analysis reveals that internal
digital competence and perceived efficiency gains are crucial drivers for implementation. Stra-
tegic perspectives typically emerge only after practical application experience. Based on the
identified patterns, three hypotheses were derived and discussed in the context of existing
practical recommendations. The thesis provides both practical and theoretically grounded in-
sights into the dissemination of digital technologies in SME and offers points of departure for
future research.

Keywords: Low-Code, No-Code, SME, Digitalization, Case-Study-Analysis, Implementation,
Barriers, Success-Factors
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1 Einleitung

Die digitale Transformation verandert die Geschaftswelt grundlegend und bezeichnet einen
umfassenden, fortlaufenden Wandel von Organisationen, der Uber die reine Einfihrung digi-
taler Tools hinausgeht und alle Bereiche tiefgreifend verandert, um auf komplexe, sich rasant
andernde Markt- und Umweltbedingungen flexibel reagieren zu kénnen (Heerwagen et al.,
2023). Dabei eroffnen sie Unternehmen neue Chancen zur Effizienzsteigerung und Kosten-
senkung und stellt sie gleichzeitig vor bedeutende Herausforderungen. Speziell kleine und
mittlere Unternehmen, sogenannte KMU, kénnen dieser Transformation haufig nicht gerecht
werden. Dies ist in erster Linie darauf zurlickzuflihren, dass KMU oftmals nur Gber begrenzte
Ressourcen und IT-Kompetenzen verfligen und sich insbesondere kleinere Unternehmen na-
hezu ausschlieRlich auf das Tagesgeschaft konzentrieren. Technologien wie Low-Code und
No-Code, welche im Zuge dieser Arbeit genauer erlautert werden, erfordern kein tieferes In-
formatikwissen und bieten fir Unternehmen jeglicher Grélke neue Moglichkeiten in der Ge-
staltung von digitalen und effizienteren Geschéaftsprozessen und unterstitzen bestmdglich bei
der Entwicklung von neuen digitalen Lésungen (Domanski et al., 2023). Low-Code und No-
Code stellen vor allem fir kleine und mittlere Unternehmen eine vielversprechende Ldsung
dar, da sie den digitalen Transformationsprozess unterstiitzen und zugleich das Potenzial bie-
ten, die Wertschopfung der Unternehmen zu steigern. Domarnski et al. (2023) beschreibt Low-
Code- und No-Code-Plattformen aufgrund des groRen Potenzials als zentralen Bestandteil
der digitalen Transformation und weist auf das bereits wachsende Forschungsinteresse hin-
sichtlich dieses Themas hin. In Bezug auf kleine und mittlere Unternehmen bestehen in der
aktuellen Literatur nach wie vor relevante Forschungslicken, die Raum fir weitere Forschung
bieten, weshalb auch in dieser Arbeit der Fokus ausschlief3lich auf KMU liegt. Ein Bericht des
Bundesministerium fur Arbeit und Wirtschaft (2023) zeigt, dass im Jahr 2022 99,8 Prozent
aller Unternehmen in Osterreich den KMU zuzurechnen sind und mit einer Bruttowertschép-
fung von rund 163 Mrd. Euro einen wesentlichen Beitrag zur heimischen Wirtschaft leisteten.
Der Bericht des Bundesministeriums betont allerdings auch, dass die zentralen Herausforde-
rungen osterreichischer KMU in den Bereichen der digitalen Intensitat und der Nutzung fort-
schrittlicher Digitaltechnologien liegen. In diesem Zusammenhang kann Low-Code/No-Code
einen vielversprechenden Beitrag zur Bewaltigung dieser Herausforderungen leisten, da sie
durch ihre Kosteneffizienz und Flexibilitdt auf die spezifischen Bedilrfnisse von KMU ausge-
richtet sind (Cai et al., 2022).



1.1 Zielsetzung

Damit auch die mit Low-Code/No-Code einhergehenden Herausforderungen bewaltigt werden
kénnen, muss die Einfuhrung solcher Plattformen in kleinen und mittleren Unternehmen ge-
nauer untersucht und evaluiert werden. Das Ziel dieser Arbeit ist es daher, zu untersuchen,
wie kleine und mittlere Unternehmen Low-Code/No-Code effektiv einfiihren kdénnen. Der
Schwerpunkt dieser Arbeit liegt dabei auf der Identifikation von Erfolgsfaktoren, die eine Ein-
fuhrung beglinstigen, sowie auf den Barrieren, die mit dieser Technologie fir KMU verbunden
sind. Um diese Ziele zu erreichen, werden Interviews mit KMU geflihrt, die bereits Low-
Code/No-Code implementiert haben, sowie mit solchen, die diese Technologien evaluiert, je-
doch nicht umgesetzt haben. Dies ermdglicht eine fundierte Analyse der Erfolgsfaktoren und
Herausforderungen im Umgang mit dieser Technologie.

Fur die Abhandlung dieser wissenschaftlichen Arbeit ist es von groRer Bedeutung, dass neben
der Zielsetzung auch die Abgrenzungen des behandelten Themenspektrums klar beschrieben
und definiert sind. Im Rahmen dieser Masterarbeit soll es nicht das Ziel sein, einen Prozess
oder Strategien fir die Einfihrung von Low-Code/No-Code fliir KMU zu entwickeln. Des Wei-
teren ist es auch nicht das Ziel Low-Code/No-Code in technischer Hinsicht auf die Einfihrung
zu untersuchen. In der vorliegenden Arbeit geht es hauptsachlich um die Untersuchung von
Faktoren, die eine Einfihrung von Low-Code/No-Code in KMU beglinstigen oder erschweren.

1.2 Relevanz

Die zunehmende Technologisierung eréffnet KMU zahlreiche Méglichkeiten, ihre Prozesse zu
verbessern, die Effizienz zu steigern und innovative Geschaftsmodelle zu entwickeln. Gleich-
zeitig stehen sie jedoch vor der Herausforderung, mit dem rasanten Tempo der digitalen
Transformation Schritt zu halten, ihre Ressourcen gezielt einzusetzen und sicherzustellen,
dass ihre Mitarbeitenden die notwendigen Fahigkeiten und Kenntnisse fur die digitalisierte
Arbeitswelt erwerben. In diesem Spannungsfeld zwischen technologischer Veranderung und
betrieblicher Anpassung sind KMU gefordert, Strategien zu entwickeln, um die Digitalisierung
als Chance zu nutzen und gleichzeitig potenzielle Risiken zu bewaltigen (OECD, 2021). Mit
der Digitalisierung und der digitalen Transformation sind einige Herausforderungen verbun-
den, die fur den langfristigen unternehmerischen Erfolg unerlasslich zu meistern sind. Dies
zeigt unter anderem die Studie des Bundesministeriums flr Arbeit und Wirtschaft aus dem
Jahr 2024. Unternehmen aus den Bereichen Gewerbe und Handel haben haufig Schwierig-
keiten, die Potenziale der Digitalisierung zu erkennen, und es mangelt ihnen oft an ausrei-
chender ,digitaler Kompetenz®, um sich mit digitalen Technologien und deren Anwendungs-
feldern auseinanderzusetzen (Bundesministerium fur Arbeit und Wirtschaft, 2024). Prinz et al.
(2024) sowie Razak et al. (2024, S. 87) und weitere Quellen nennen als eine der groflten
Herausforderungen den groRen Mangel an IT-Fachkraften, insbesondere im Bereich der
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Softwareentwicklung. Zusatzlich hebt Prinz et al. (2024) hervor, dass die fortschreitende Digi-
talisierung zu mehr fachspezifischeren Fragestellungen flhrt, wodurch die Fachbereiche star-
ker in IT-nahe Aufgaben eingebunden werden. Daher ist auch die Zusammenarbeit zwischen
der IT und den Fachabteilungen von groRer Bedeutung und wird immer bedeutender (Li et al.,
2018). Die zunehmende Digitalisierung von Unternehmen und der steigende Bedarf an mal3-
geschneiderten Anwendungen treiben die Nachfrage von Low-Code/No-Code an (Woo,
2020). Diese Technologien werden daher als wichtige technische Lésungen zur Bewaltigung
der mit der digitalen Transformation einhergehenden Herausforderungen angesehen (Prinz et
al., 2024). Weiters geht aus einer systematischen Literaturrecherche von Velasquez et al.

(2024) hervor, dass die Verwendung von Low-Code- und No-Code-Technologien durch KMU
zu den zukinftigen Trends gehdren wird.

Kleine und mittlere Unternehmen lagern IT-Themen und IT-Compliance haufig an externe
Dienstleister aus. Deistler (2024) beschreibt in seiner Studie ,IT-Compliance in KMU* drei Ar-
chetypen von Unternehmen, die das Zusammenspiel zwischen IT und Unternehmensstruktur

je nach Unternehmensgréfie veranschaulichen. Die drei Archetypen mit ihren Charakteristi-
ken sind in Abbildung 1 dargestellt.

g N N ™\

Archetyp 1
Kleines Unternehmen, IT
hauptsachlich ausgelagert

Archetyp 2
Kleines Unternehmen, IT
hauptséchlich intern

Archetyp 3
Mittelgro3es Unternehmen,
heterogene IT-Landschaft

+ IT gréRtenteils extern verwaltet

* keine klare IT-Verantwortung im
Unternehmen

« begrenzte interne IT-Kenntnisse
und Kapazitaten

» hohe Risikotoleranz aufgrund
geringer Risikokapazitat

« einfache Befehlskette, keine
komplexen
Organisationsstrukturen

eigene IT-Abteilung vorhanden
komplexere IT-Aufgaben werden
ausgelagert

begrenzte interne IT-Fahigkeiten
und/oder Kapazitaten

hohe Risikotoleranz aufgrund
geringer Risikokapazitat

einfache Befehlskette, wenig
komplexe Organisationsstrukturen

heterogene IT-Landschaft, IT-
Abteilung vorhanden

bevorzugt Kauf- und Anpassung
von IT-L&sungen anstatt
Eigenentwicklung

komplexe IT-Aufgaben werden
ausgelagert

Abbildung 1: Eigendarstellung Archetypen nach Deistler (2024)

Die Archetypen nach Deistler (2024) verdeutlichen, dass KMU im IT-Bereich haufig mit Her-
ausforderungen wie hohen Kosten, begrenzten Kapazitaten und fehlendem Know-how kon-
frontiert sind. Genau diese Probleme kénnen durch den Einsatz von Low-Code/No-Code ge-
zielt adressiert werden. Sie ermoéglichen KMU eine effizientere Digitalisierung, Prozessauto-

matisierung, unterstitzen mafgeblich die digitale Transformation und fordern damit die lang-
fristige Wettbewerbsfahigkeit.
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1.3 Forschungsfrage
Die zentrale Fragestellung dieser Masterarbeit lautet:
,Wie kénnen kleine und mittlere Unternehmen Low-Code/No-Code effektiv einfiihren?”

Dabei liegt der Fokus auf der Identifikation von Barrieren, die wahrend der Einfuhrung auftre-
ten. Erganzend werden Erfolgsfaktoren analysiert, die eine erfolgreiche Implementierung be-
glnstigen. Die Forschungsfrage wird mit der nachstehenden Unterforschungsfrage noch mehr
konkretisiert.

,Welche Barrieren treten bei der Einfiihrung von Low-Code/No-Code in KMU auf und wie
kénnen diese (berwunden werden?*

Die Forschungsfrage sowie die daraus abgeleitete Unterfrage dienen dazu, das Ziel der Arbeit
systematisch zu erreichen. Zur Veranschaulichung des Themas dieser Masterarbeit werden
die zentralen Bausteine in Abbildung 2 nochmals Ubersichtlich dargestellt.

Effektive Einfiihrung von Low-Code/No-Code in KMU

Kurztitel
Effektive Einfihrung von Low-Code/No-Code in KMU.
Titel Eine Vergleichsanalyse von Barrieren und Erfolgsfaktoren.
Forschungsfrage Wie kénnen KMU Low-Code/No-Code effektiv einfuhren?
Unterforschungsfrage Welche Barrieren treten bei der Einfihrung von Low-Code/No-Code in KMU auf und wie kénnen

diese (iberwunden werden?

Abbildung 2: Eigendarstellung der Themenstruktur und Forschungsfrage

Fir die vorliegende Forschungsfrage ist es von groRer Bedeutung den Begriff KMU fiir diese
Forschungsarbeit zu definieren. Es gibt verschiedene Definitionen fir kleine und mittlere Un-
ternehmen (wko.at, 2025). Lander wie Osterreich oder Deutschland stiitzen sich bei der Defi-
nition von KMU auf die Empfehlung der EU-Kommission vom 6. Mai 2003 (Europaische Kom-
mission, 2003). Diese nennt Mitarbeiteranzahl, Umsatz oder Bilanzsumme und Eigenstandig-
keit als die vier wichtigen Kriterien fir die Einordnung eines Unternehmens in die Kategorie
KMU (wko.at, 2025). In Bezug auf die Eigenstandigkeit wird auf die Ausnahmen in der EU-
Empfehlung (Art 3 Abs 2-4) verwiesen (wko.at, 2025). Auch die Osterreichische Wirtschafts-
kammer hat sich mit ihrer Definition an der Empfehlung der EU-Kommission angelehnt. Eine
Ubersicht der GréRenklassen von KMU, angelehnt an jener der 6sterreichischen Wirtschafts-
kammer, ist in Abbildung 3 dargestellt.
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Mitarbeiter H Umsatz H Bilanzsumme H Eigenstiandigkeit

Kleinstunternehmen <10 < 2 Mio. Euro < 2 Mio. Euro
Nach EU-Empfehlung:
Kapitalanteile oder
Kleinunternehmen <50 <10 Mio. Euro < 10 Mio. Euro Stimmrechte im
Fremdbesitzt < 25%
(Art 3 Abs 2-4)
Mittlere Unternehmen < 250 < 50 Mio. Euro < 43 Mio. Euro

Abbildung 3: Eigendarstellung Ubersicht GréRenklassen KMU angelehnt an wko.at (2025)

Die Wirtschaftskammer Osterreich weist darauf hin, dass eine eindeutige Zuordnung von Un-
ternehmen zu den jeweiligen GrofRRenklassen idealerweise auf Basis samtlicher definierter
Merkmale erfolgen sollte. In der statistischen Praxis ist dies jedoch aufgrund unvollstandiger
Informationen nur selten der Fall. Daher wird bei der Abgrenzung der Unternehmen nach Gré-
Renklassen vorrangig die Mitarbeiteranzahl herangezogen (wko.at, 2025).

Im Hinblick dessen wurde flir diese Arbeit die Definition von KMU nur auf die Grélkengruppen
ausgelegt und keine Umsatzgrenzen oder Bilanzsummen berlcksichtigt. Auch die Feststel-
lung der Eigenstandigkeit der Unternehmen erweist sich oftmals als schwierig, was die Orien-
tierung nur an der Grélkenklasse zusatzlich rechtfertigt. Die bereits angesprochene Schwie-
rigkeit der Informationsgewinnung Uber die einzelnen Unternehmen zeigt sich darin, dass in
der Regel lediglich die Mitarbeiteranzahl auf den jeweiligen Unternehmenswebsites angege-
ben ist. Dieses Vorgehen erleichterte die Gewinnung geeigneter Interviewpartner:innen.

1.4 Aufbau der Arbeit

Der Aufbau diese Arbeit orientiert sich an den zuvor beschriebenen Untersuchungszielen so-
wie den genannten Abgrenzungen. Erganzend wird der Forschungsumfang anhand der zent-
ralen Forschungsfrage dieser Masterarbeit dargelegt. Um ein gemeinsames Verstandnis fir
das Thema zu schaffen, erfolgt im zweiten Kapitel die theoretische Verortung. Hier werden
zentrale, grundlegende Begriffe geklart und der aktuelle Forschungsstand erlautert. Das dritte
Kapitel bildet den empirischen Teil der Arbeit. Dieser beschreibt die Forschungsmethodik und
legt das methodische Vorgehen gemal der vergleichenden Fallstudienanalyse nach Eisen-
hardt (1989) dar. In diesem Zusammenhang werden auch die Auswahl der Inter-
viewpartner:innen sowie die Datenanalyse erlautert. Den Abschluss der Arbeit bilden die Ka-
pitel Ergebnisse und Diskussion. Im Ergebnisteil werden die zentralen Erkenntnisse der Ein-
zelfallanalysen sowie der Cross-Case-Analyse dargestellt. Im anschlieBenden Diskussionsteil
werden die abgeleiteten Hypothesen, die identifizierten Barrieren und Erfolgsfaktoren sowie
der wissenschaftliche Beitrag dieser Arbeit kritisch eingeordnet und reflektiert.
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2 Theoretische Verortung und Forschungsstand

In diesem Kapitel werden zentrale Begriffe definiert, die flr das Verstandnis der vorliegenden
Arbeit von Bedeutung sind. Ziel ist es, eine gemeinsame Grundlage fur diese Arbeit zu schaf-
fen und ein einheitliches Verstandnis fir weitere Ausfihrungen zu gewahrleisten. Der Schwer-
punkt liegt zunachst auf der Klarung grundlegender Begriffe und Konzepte, die fiir diese Arbeit
von zentraler Bedeutung sind.

Anschlielend wird der theoretische Hintergrund von Low-Code/No-Code aus der bestehen-
den Literatur aufgearbeitet. Dabei liegt der Fokus auf kleine und mittlere Unternehmen. Der
fur die Literaturanalyse verwendete Suchstring kann aus dem Abschnitt 3.1.1 enthommen
werden.

2.1 Digitalisierung in kleinen und mittleren Unternehmen

In der Literatur finden sich zahlreiche Definitionen von Digitalisierung, die sich zum Teil von-
einander unterscheiden. Gemeint ist damit im Wesentlichen der Prozess, bei dem analoge
oder physische Daten, Informationen, Prozesse und Ablaufe in digitale Formate Uberfiihrt wer-
den. Das deutsche Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie beschreibt Digitalisierung
beispielsweise folgendermalen: ,Die Digitalisierung steht fiir die umfassende Vernetzung al-
ler Bereiche von Wirtschaft und Gesellschaft sowie die Fahigkeit, relevante Informationen zu
sammeln, zu analysieren und in Handlungen umzusetzen. Die Verdnderungen bringen Vor-
teile und Chancen, aber sie schaffen auch ganz neue Herausforderungen.” Bundesministe-
rium fur Wirtschaft und Energie (2015, S. 3).

Eine weitere nennenswerte Definition ist die von Thomas Wolf und Jacqueline-Helena Stroh-
schen: ,Wir sprechen von Digitalisierung, wenn analoge Leistungserbringung durch Leis-
tungserbringung in einem digitalen, computerhandhabbaren Modell ganz oder teilweise er-
setzt wird.“ (Wolf & Strohschen, 2018, S. 58). Nach dieser Definition werden Informationen
aus der realen Welt vollstandig oder teilweise in ein digitales Modell Gberflhrt (Analog-Digital-
Konvertierung). In diesem Modell kdnnen die Daten automatisiert weiterverarbeitet werden,
bevor die Ergebnisse schlielllich wieder in die reale Welt zurickflielken (Digital-Analog-
Konvertierung) (Wolf & Strohschen, 2018).

In Bezug auf KMU zeigen Verdes et al. (2024) in ihrer Studie eine statistisch signifikante,
positive Korrelation (Spearman’s rho: 0,713) zwischen digitaler Intensitat von KMU und deren
wirtschaftlicher Wertschépfung. Unternehmen mit einer hdheren, digitalen Durchdringung ge-
nerieren somit tendenziell mehr Wert pro Unternehmen. KMU sind auch 6fter starker von tech-
nologischen Veranderungen betroffen als gréRere Unternehmen, da sie weniger Ressourcen
fur IT-Investitionen haben (Verdes et al., 2024, S. 3587). Zusatzliche Herausforderungen sind
der bestehende Mangel an qualifizierten Fachkraften und digital versierten Flhrungskraften,
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sowie ein hoher Anfangsinvestitionsaufwand, der sich zunachst negativ auf den Unterneh-
menserfolg auswirken kann, bevor langfristige Vorteile eintreten (Verdes et al., 2024, S. 3588—
3590).

2.2 Digitale Transformation

Auch im Kontext der digitalen Transformation existieren eine Vielzahl unterschiedlicher Defi-
nitionen, ohne dass eine allgemein glltige Fassung vorliegt. Viele der tUblichen Beschreibun-
gen konzentrieren sich dabei auf die Verwendung zeitgemaRer Technologien. Schallmo
(2016, S. 4) verweist in seiner Zusammenstellung unterschiedlicher Definitionen der Digitalen
Transformation unter anderem auf PwC (2013). Nach dieser Auffassung bezeichnet die digi-
tale Transformation einen grundlegenden Wandel der Unternehmenswelt durch die Einflh-
rung disruptiver Technologien, die weitreichende Auswirkungen auf die Gesellschaft haben.
In einer weiteren Betrachtung definieren Parviainen et al. (2017) die digitale Transformation
als die Gesamtheit jener Veranderungen, die sich aus der Nutzung digitaler Technologien in
samtlichen Bereichen der Gesellschaft ergeben.

Eine alternative Sichtweise liefert Westerman et al. (2011), indem sie die digitale Transforma-
tion als den Einsatz von Technologien beschreiben, der eine grundlegende Steigerung der
Effizienz oder eine Ausweitung des Einflussbereichs von Unternehmen ermdglicht. Haufig
wird in den unterschiedlichen Definitionen zudem die Reichweite dieses Wandels betont, da-
runter Veranderungen auf Prozess-, Organisations-, Geschafts- und Gesellschaftsebene
(Parviainen et al., 2017).

Ein weiterer, oft thematisierter Aspekt ist die Vernetzung. Bouée und Schaible (2015, S. 6)
beschreiben die digitale Transformation als umfassende Vernetzung samtlicher Wirtschafts-
bereiche sowie die Adaption der beteiligten Akteure an die neuen Gegebenheiten der digitalen
Wirtschaft. In solchen vernetzten Systemen umfasst der Entscheidungsprozess den Aus-
tausch und die Auswertung von Informationen, die Identifikation und Bewertung verschiedener
Alternativen sowie das Anstolien spezifischer Malnahmen und das Auslésen entsprechender
Ergebnisse (Bouée & Schaible, 2015, S. 6). Kraft und Peter (2017, S. 16) formulieren in ihrem
Forschungsbericht wiederum den Vernetzungsaspekt bei der digitalen Transformation etwas
abstrakter. Bei der digitalen Transformation gehe es um die intelligente Verknipfung einzelner
Prozesse, Maschinen, Programme und Menschen.

In Bezug auf KMU spielt die digitale Transformation ebenfalls eine wichtige Rolle. Digitale
Innovationen werden in allen Wirtschaftsbereichen als bedeutende Mdéglichkeit zur Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit betrachtet. Fir KMU ist es dabei besonders wichtig, sich frihzeitig
mit der Einflihrung digitaler Technologien auseinanderzusetzen, wie die Studie ,Digitale
Transformation von KMUs in Osterreich 2017 von Taga und Seibt (2019) verdeutlicht.
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2.3 Low-Code/No-Code

Im Jahr 2014 verwendete Forrester Research (Cambridge, MA, USA) erstmals den Begriff
,Low-Code“ und empfahl, verstarkt auf Code-Alternativen zu setzen, um eine rasche, konti-

nuierliche und qualitatsbasierte Bereitstellung zu férdern (acatech — Deutsche Akademie der
Technikwissenschaften, 2022, S. 2).

Low-Code-Plattformen sind integrierte Entwicklungsumgebungen, die es ermdglichen, An-
wendungen und Workflows mit minimalem Programmieraufwand und ohne vertiefte IT-Kennt-
nisse zu gestalten. Sie beruhen auf vordefinierten Bausteinen und Funktionen, die sich Uber
eine nutzerfreundliche, meist visuelle Oberflache zusammenstellen lassen. Dadurch entfallt
in der Regel eine aufwandige Konfiguration einzelner Komponenten, was die Entwicklungszeit
signifikant verklirzt und insbesondere Fachanwenderinnen und Fachanwender ohne klassi-
sches Programmierhintergrundwissen anspricht (Abendroth & Bender, 2024, S. 1184). Drag-
and-Drop-Oberflachen, vordefinierte Bausteine, Oberflachenelemente oder andere visuellen
Elemente vereinfachen dabei die Erstellung einer Applikation (Elshan & Binzer, 2024,
S. 1073). Dies Plattformen erlauben es, Applikationen ohne Code zu entwickeln und erhéhen
zugleich die Geschwindigkeit in der Einarbeitung von Anderungen (Waszkowski, 2019,
S. 376). In der Regel werden solche Systeme auf Cloud-Technologien aufgebaut, wodurch
ein erhéhtes Mall an Sicherheit und eine verbesserte Skalierbarkeit gewahrleistet werden
kann. Mit Hilfe von vordefinierten Schnittstellen, kénnen Verbindungen zu Drittsystemen her-
gestellt werden. lhr Ziel ist es, Fachabteilungen zu unterstiitzen, Anforderungen schnell und
eigenstandig umzusetzen, wodurch die IT-Abteilung entlastet und die digitale Transformation
im Unternehmen geférdert wird (Prinz et al., S. 2-3).

Das Unternehmen SAP, eines der fiihrenden Softwareunternehmen im Bereich Enterprise-
Resource-Planning-Systeme (ERP), definiert den Begriff Low-Code folgendermalien:

LLow-Code ist eine Methode zum Entwerfen und Entwickeln von Anwendungen mit intuitiven
grafischen Tools und eingebetteten Funktionen, die die Anforderungen an das Schreiben von
traditionellem Code — oder Pro-Code — reduzieren (SAP, 2025)".

Ein zentrales Anliegen der Low-Code-Softwareentwicklung ist die Realisierung von Anwen-
dungen und Automatisierungslésungen, ohne dass hierflir umfangreiches technisches Fach-
wissen erforderlich ist (Sanchis et al., 2020, S. 2). Erreicht wird dies durch eine weitgehende
Reduktion des Quellcodes sowie den vorrangigen Einsatz visueller Oberflachen, sodass Ge-
schaftsanwendungen selbst ohne Programmierkenntnisse erstellt und eingesetzt werden kon-
nen (Sanchis et al., 2020, S. 2).

Sowohl Low-Code-Entwicklungsplattformen, als auch No-Code-Entwicklungsplattformen sind
Teil der Low-Code/No-Code-Technologie (SAP, 2025). Diese Entwicklungsplattformen wer-
den zur Anwendungsentwicklung verwendet und bringen zahlreiche Vorteile mit sich. Dazu

zahlen unter anderem eine deutlich gesteigerte Produktivitdt, mehr Flexibilitat bei der
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Entwicklung, die Férderung innovativer Lésungen, die Demokratisierung der Softwareentwick-
lung und ein geringerer Aufwand fir Wartung sowie Governance durch die Nutzung eines
standardisierten Low-Code-Baukastens. Diese Vorteile resultieren vor allem aus den moder-
nen Merkmalen von Low-Code-Plattformen. Hierzu gehdren beispielsweise eine benutzer-
freundliche grafische Oberflache, standardisierte Schnittstellen fir die einfache Anbindung an
externe Dienste und Datenquellen, integrierte Sicherheitsprotokolle, Funktionen zur kollabo-
rativen Teamarbeit, die Wiederverwendbarkeit von Lésungen, eine hohe Skalierbarkeit sowie
die Mdéglichkeit, Geschéftslogik mithilfe aktiver Prozessdiagramme und grafischer Workflow -
Editoren unkompliziert abzubilden (Sahay et al., 2020 - 2020, S. 174).

Wie Elshan et al. (2023, S. 2) hervorheben, existiert aufgrund des technischen Fortschritts in
der Entwicklung und in der Forschung keine einheitliche Terminologie fiir Low-Code und No-
Code. Begriffe wie Low-Code-Plattformen, Low-Code Entwicklungsplattformen und Low-
Code-Application-Platform kommen in der Literatur haufig vor (Elshan et al., 2023, S. 2, zit.
nach Bock & Frank, 2021, o. S.). Die Unterscheidung der Begriffe Low-Code und No-Code
liegt im Detail und daher werden sie oft zusammen verwendet. Aufgrund der signifikanten
Annlichkeiten zwischen diesen beiden Technologien betrachten Vincent et al. (2019, S. 1-2)
No-Code Plattformen als einen Teil des Low-Code Marktes.

Laut Vincent et al. (2019, S. 1-2) ist der Begriff Low-Code eine Marketingausdruck. Andere
Quellen wiederum verwenden diesen Begriff ganz explizit, da es wichtige Unterschiede gibt.
Anders wie Low-Code bendétigt man bei No-Code keinerlei IT-Kenntnisse (Elshan et al., 2023,
S. 2, zit. nach Tariq, 2021). Im Gegensatz zu Low-Code Plattformen verfligen No-Code Platt-
formen Uber keinerlei Skriptsprachen und konzentrieren sich dabei auf speziell entwickelte
Backend-Anwendungen (Elshan et al., 2023, S. 3). Mit Low-Code kénnen sowohl Frontend-
als auch Backend-Anwendungen entwickelt werden (Elshan et al., 2023, S. 2). Dies ist mit
No-Code nicht mdéglich, da es sich ausschlief3lich auf Frontend-Anwendungen konzentriert.
Die mittels No-Code vereinfachte Arbeitsweise erinnert stark an die Spielweise eines Kindes
mit Legobausteinen, welches sich aus Bausteinen Strukturen aufbaut (Elshan et al., 2023,
S. 2, zit. nach Hurlburt, 2021). Diese Analogie beschreibt das Prinzip von No-Code sehr gut.
Die Hauptséachliche Unterscheidung der vorhandenen Code-Arten liegt im Umfang der bend-
tigten Programmierkenntnisse (SAP, 2025). Die Code-Arten mit ihren grundlegenden Unter-
schieden sind in Abbildung 4 dargestellt.
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Abbildung 4: Eigendarstellung der Code-Arten angelehnt an SAP (2025)

In dieser Arbeit werden Low-Code und No-Code als Ubergreifende Technologien betrachtet.
Dabei werden die Begriffe Ubergreifend verwendet und schlieRen sowohl dedizierte Low-
Code/No-Code-Plattformen zur Anwendungsentwicklung als auch integrierte Low-Code/No-
Code-Funktionalitaten in bestehender Software ein. Wichtig ist, dass in allen Fallen Low-
Code- und No-Code-Konzepte zum Einsatz kommen. Es wird bewusst auf eine Unterschei-
dung zwischen Plattformen und Softwarekomponenten verzichtet, um den Fokus auf die
Technologie selbst zu legen.

Schreibt man Uber das Thema Low-Code/No-Code muss auch das Konzept von Citizen De-
velopment erlautert werden. Citizen Development beschreibt die Verlagerung der Entwicklung
digitaler Lésungen in die Fachabteilungen durch die umfassende Nutzung von Low-Code/No-
Code-Plattformen. Ziel dabei ist es, die Entwicklung digitaler L6sungen zu demokratisieren
und die IT-Abteilung von der Kontroll- und Entscheidungsinstanz zu einem Ermdglicher zu
transformieren, indem Fachabteilungen eigenstandig digitale Losungen entwickeln (Binzer &
Winkler, 2024, S. 1140-1141). Die Einfihrung neuer Anwendungen wird oft aus den Fachbe-
reichen heraus angestof3en, die Entscheidung trifft jedoch meist die IT-Abteilung und das Ma-
nagement (Prinz et al., 2024, S. 1124—1125). Wichtig bei der Umsetzung von Citizen Develo-
pment im Unternehmen ist, dass eine Governance geschaffen wird, welche kontrolliert und
eingehalten wird. Wird keine Governance-Struktur aufgebaut, drohen Risiken wie Schatten-IT
und Datenprobleme (Prinz et al., 2024, S. 1129). Grundsatzlich werden alle Software- oder
IT-Ressourcen als Schatten-IT bezeichnet, welche ohne Genehmigung und Wissen der IT-
Abteilung im Unternehmen im Umlauf sind. Beispiele daflir sind nicht genehmigte Software
oder Services von Drittanbieter (IBM, 2025). Eine genauere Definition liefert Zimmermann
(2018), dem zufolge Schatten-IT geschaftsprozessunterstitzende IT-Systeme umfasst, die
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von Fachabteilungen eigenstandig eingesetzt werden, obwohl diese weder technisch noch

strategisch in das IT-Servicemanagement der Unternehmensorganisation eingebunden sind
(Zimmermann, 2018, S. 148).

2.4 Low-Code/No-Code-Anwendungen

Es gibt eine Vielzahl von Low-Code/No-Code-Anwendungen auf dem Markt. Diese konnen
wiederum in Kategorien wie beispielsweise Enterprise Application Development oder Custo-
mer Service/Customer-Relationship-Management (CRM), um nur einzelne zu nennen, einge-
teilt werden. Die Fulle der Anwendungen und Kategorien ist in Abbildung 5 dargestellt.
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Abbildung 5: Low-Code/No-Code Platform Ecosystem (Jens.Marketing, 2022)

Abbildung 5 zeigt die aktuell gangigsten Low-Code/No-Code-Anwendungen. Diese Abbildung
bestatigt auch die Aussage von Kok et al. (2024, S. 50), dass bereits eine hohe Anzahl von
Low-Code/No-Code-Plattformen auf dem Markt sind. Wie Kok et al. (2024) weiter ausfuhren,
kann es flir KMU Uberfordernd sein, die passende Plattform flir das Unternehmen auszuwah-
len. Vor dem Hintergrund, dass dies fir KMU ein groRes Investment bedeutet, muss die Ein-
fihrung von Low-Code/No-Code sorgfaltig durchdacht und evaluiert werden.



Ein Vergleich von Low-Code/No-Code zur traditionellen Softwareentwicklung zeigt grundle-
gende Unterschiede in deren Ansatzen. Die traditionelle Softwareentwicklung kann auch als
Pro-Code-Entwicklung bezeichnet werden. SAP beschreibt den Vergleich dieser Arten der
Softwareentwicklung wie folgt: ,Pro-Code-Entwicklung und Low-Code/No-Code-Entwicklung
schliel3en sich nicht gegenseitig aus. |dealerweise kommen beide Ansatze parallel zum Ein-
satz. Die Low-Code/No-Code-Entwicklung dient dazu, die unmittelbaren geschéaftlichen An-
forderungen zu erflllen, wahrend mit der Pro-Code-Entwicklung bereits entwickelte Anwen-
dungen optimiert, erweitert und in ein gréReres Technologie-Okosystem integriert werden
kénnen (SAP, 2025).“ Erganzend zu praktischen Einschatzungen, wie beispielsweise dieser
von SAP, ermdglicht eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema Low-
Code/No-Code vertiefte Einblicke und tragt zu einem umfassenderen Verstandnis von Bedeu-
tung und Einsatz dieser Technologie bei.

2.5 Stand der Forschung

Im Zuge der Literaturanalyse dieser Arbeit wurden vier Hauptliteraturen zum Thema Low-
Code/No-Code und KMU identifiziert. Diese sind in Tabelle 2 abgebildet. Jede von diesen
Literaturen behandelt entweder Low-Code oder Low-Code und No-Code im Zusammenhang
mit KMU. Einzig Cai et al. (2022) schreiben in ihrer Case Study ,Digitalization of Business
Processes of SMEs with Low-Code Method®, wie Low-Code in KMU eingeflihrt werden kann.
Einen allgemeinen Leitfaden in Bezug auf die Einfiihrung von Low-Code/No-Code in KMU,
Erfolgsfaktoren, die eine Einflhrung begunstigen oder dergleichen wurde in keiner Literatur
gefunden. Die Studie von Domanski et al. (2023) hat unter anderem ergeben, dass es eine
Licke in der Literatur Uber die Verwendung von Low-Code/No-Code in kleinen und mittleren
Unternehmen gibt. Die Autoren Elshan et al. (2023) empfehlen in ihrer Studie bei zukiinftigen
Forschungen die Entwicklung von Best Practices fir die Implementierung und die Verwen-
dung von Low-Code-Plattformen in KMU zu betrachten.

Ein grolerer Fokus wurde auf die Untersuchung der einzelnen Plattformen gelegt. Domanski
et al. (2023) und Kok et al. (2024) evaluierten verschiedenste Low-Code/No-Code-Plattformen
auf Eigenschaften wie Flexibilitat, Benutzerfreundlichkeit, Service, Support, Kosteneffizienz
sowie Starken und Schwachen der Plattformen.

In Bezug auf die Vor- und Nachteile von Low-Code/No-Code finden sich in den vier Hauptlite-
raturen einige Gemeinsamkeiten, welche auch in der erweiterten Literatur dieser Forschungs-
arbeit und in diversen Internetquellen zu finden sind. In Tabelle 1 ist ein Auszug der Vor- und
Nachteile von Low-Code/No-Code dargestellt.
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Tabelle 1: Ubersicht der Vor- & Nachteile von Low-Code & No-Code

Literatur Vorteile Nachteile
o Kostenreduktion sowie Zeitersparnis bei IT- o Teilweise Abhangigkeit von der ge-
Implementierungen wahlten Plattform und deren Kom-
e Erhéhte Flexibilitit bei Anderungen bzw. An- patibilitat zu bestehenden Systemen
Cai et al. passungen e Mdglicherweise eingeschrankte
(2022) o Einfache Entwicklung durch grafische Ober- Funktionen und Méglichkeiten im
flachen Vergleich zu individuell program-
e Reduzierter Programmieraufwand durch Bau- mierten Losungen
steinprinzip und dadurch kirzere Entwick-
lungszyklen
e Demokratisierung der Softwareentwicklung, e  Gefahr von Vendor-Lock-in durch
weil nur wenig, bis gar keine Programmier- proprietére Plattformen
Kok et al. kenntnisse erforderlich sind e Limitierte Anpassungsmaéglichkeiten
(2024) o  GroRere Kosteneffizienz, speziell fur KMU oder tiefergehende Funktionen
e Schnelle Realisierbarkeit von Testprojekten
e Einfache Skalierung in Cloud-Umgebungen
e Schnelle Umsetzung von Softwareideen mit e Risiko der ,Schatten-IT* besteht, da
wenig IT-Overhead Fachabteilungen eigene Anwendun-
Elshan e Mitarbeitende ohne Programmiererfahrung gen bauen koénnen. Dies kann zu
et al. (2023) kénnen eigene Applikationen entwickeln, for- Cyber-Sicherheits- und Compliance-
dert zusatzlich Innovation Problemen fihren
e Beschleunigte Digitale Transformation, be- e  Starke Abhangigkeit vom Anbieter
sonders in KMU (Vendor-Lock.in)
¢ Hohe Benutzerfreundlichkeit und damit ein- e  Geringere Funktionstiefe mancher
hergehende ein geringerer Einarbeitungsauf- Plattformen
wand e Teilweise Dokumentations- und
Domariski e  Gute Skalierbarkeit vieler Low-Code und No- Supportliicken bei den Plattformen
et al. (2023)

Code Applikationen, speziell wenn diese
cloud-basiert sind

Reduktion der Licke zwischen Business- und
IT-Kompetenzen

Risiko von hoheren Kosten bei stei-
gendem Nutzungsumfang und

wachsender Organisation

Die Gemeinsamkeiten bei den Vorteilen liegen dabei in den schnelleren Entwicklungszeiten

sowie den geringeren Kosten im Vergleich zu einer Individualsoftware. Studien zeigen, dass

voll funktionsfahige, digitale Lésungen mittels Low-Code zwei- bis dreimal schneller umge-

setzt werden konnten als mit traditioneller Softwareentwicklung (Elshan & Binzer, 2024,

S. 1077, zit. nach Trigo et al. 2022). Des Weiteren bringen diese Technologien mehr Flexibi-

litdt mit sich. Die vorhin erwahnten geringeren Entwicklungszeiten entstehen dabei durch den

geringeren Programmieraufwand. Erganzend dazu werden die IT-Fachabteilungen entlastet,

da die Entwicklung in die Fachabteilungen ausgelagert werden kann.
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Jede Technologie bringt auch gewisse Nachteile mit sich. Die Autoren sind sich einig, dass
speziell bei Low-Code/No-Code-Plattformen eine Abhangigkeit vom Anbieter, das sogenannte
Vendor-Lock-in, entstehen kann. Ferner zahlt auch der teilweise geringere Funktionsumfang
bzw. die geringere Funktionstiefe im Vergleich zur Individualsoftware zu den in den Studien
thematisierten Nachteilen. Zudem kénnen Low-Code/No-Code bei sehr komplexen Anforde-
rungen an ihre Grenzen stof3en. Ein weiterer, oft thematisierter Nachteil ist die Gefahr der
Schatten-IT. Eine Auslagerung der Applikationsentwicklung in die jeweiligen Fachbereiche
fordert die sogenannte Schatten-IT. Dies birgt Gefahren speziell in den Bereichen IT-Sicher-
heit und Compliance.

In der Literatur lassen sich Handlungsempfehlungen fir die Einfiihrung von Low-Code/No-
Code wiederfinden. Ein spezieller Fokus dabei auf KMU gibt es nicht. Eine Unterscheidung
dabei ware jedoch notwendig, da KMU andere Voraussetzungen wie grof3e Unternehmen ha-
ben. KMU haben Ublicherweise weniger IT-Ressourcen zur Verfigung als grof3e Unterneh-
men (Deistler, 2024). Zudem haben KMU allgemein begrenztere Ressourcen zur Verfligung
und dies flhrt zu einem erhéhten Risiko (Verdes et al., 2024, S. 3588, zit. nach Kaariainen et
al, 2023). Dies bestatigen auch Domanski et al. (2023) mit ihrer Aussage, dass speziell KMU
mit geringeren Investitionsbudgets und fehlender professioneller IT-Kompetenz zu kdmpfen
haben (Domanski et al., 2023, S. 1).

Infolgedessen sind speziell die kleinen Unternehmen gezwungen, ihre Investitionen genaus-
tens zu evaluieren, da damit ein hohes Risiko einhergeht. KMU benétigen daher Applikatio-
nen, welche ihre speziellen Geschéaftsanforderungen erfiillen oder mdglichst viele Bereiche
und Anwendungsszenarien abdecken. Wie Cai et al. (2022) schreiben, stellen Low-Code/No-
Code genau diese bendtigte Flexibilitdt zu vergleichsweise geringen Kosten zur Verfligung.
Auch Kok et al. (2024) hebt hervor, dass Low-Code/No-Code es KMU erlaubt, maRgeschnei-
derte Lésungen flr ihre Geschéaftszwecke zu entwickeln.

Prinzipiell sind die Chancen und Herausforderungen fir KMU und groRe Unternehmen in Be-
zug auf diese Technologie gleich. Lediglich der Faktor ,begrenzte Ressourcen fir Digitalisie-
rung“ gewichtet im Vergleich zu groRen Unternehmen noch starker.
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2.5.1 Einfuhrung von Low-Code/No-Code

Die Autorin Edona Elshan, deren Arbeiten zu den zentralen Quellen dieser Arbeit zahlen, hat
ein weiters Paper veroffentlicht, welches das Thema Low-Code behandelt. Elshan und Binzer
(2024, S. 1080-1083) gehen in ihrem Paper ,Mehr als ein Trend?: Wie Low-Code die digitale
Transformation unterstitzt auf allgemeine Handlungsempfehlungen ein. Diese Handlungs-
empfehlungen gelten fiir alle UnternehmensgréRen, da es sich um allgemeine Leitlinien han-
delt. Die vier Handlungsempfehlungen fur die Einfihrung von Low-Code nach Elshan und
Binzer (2024) sind wie folgt:

Handlungsempfehlung 1: Griindliche Bewertung der Software und IT-Infrastruktur

Eine genaue Analyse ist erforderlich, um zu evaluieren, ob die Software bzw. Plattform den
Anforderungen entspricht und in die IT-Landschaft des Unternehmens passt.

Handlungsempfehlung 2: Change-Management und die Einbindung der Mitarbeitenden

Eine frihzeitige Kommunikation und Einbindungen aller Beteiligten ist bei der Einbindung es-
senziell, um das Commitment der Mitarbeitenden zu bekommen und diese auf ein neues Sys-
tem vorzubereiten. Dariber hinaus ist eine klare Strategie und Vorgehensweise fiir die struk-
turierte Einflhrung zu definieren.

Handlungsempfehlung 3: Sicherheitsrichtlinien und Schulungen

Das Einfiihren von verbindlichen Standards fiir Sicherheit und Datenschutz ist essenziell, um

die IT-Sicherheit und sicherzustellen. Dabei ist das Durchfihren von regelmafRligen Sicher-
heitstests und Schulungen ebenfalls zu berlcksichtigen.

Handlungsempfehlung 4: Féorderung einer Innovationskultur

Ziel soll es sein, eine Innovationskultur zu schaffen und dafiir auch Ressourcen breitzustellen.
Eine offene Kommunikation sowie eine Fehlerkultur sind dabei essenziell, damit Mitarbeitende
die Mdglichkeit haben neues auszuprobieren. Erfolgreich umgesetzte Projekte bzw. Ideen
sollten anerkannt werden, da dies die Motivation steigert.

An diesen Handlungsempfehlungen ist gut erkennbar, dass es unterschiedliche Faktoren bei
der Einflhrung von Low-Code/No-Code gibt. KMU spezifische Implikationen werden dabei
nicht explizit genannt. Ungeachtet dessen haben KMU andere Mdéglichkeiten und sind mit an-
deren Herausforderungen konfrontiert, wenn es um die Einfiihrung dieser Technologie im Un-
ternehmen geht.

Diese Handlungsempfehlungen kénnen als Teil der Einfihrung gesehen werden, da sie es-
senzielle Bestandteile davon sind. Wie man anhand der bestehenden Literatur erkennen
kann, gibt es nur wenig mit Fokus auf KMU. Lediglich Cai et al. (2022) kombinieren in ihrer
Studie ,A Case Study: Digitalization of Business Processes of SMEs with Low-Code Method*®
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die Managementperspektive und die technische Perspektive, verbinden dabei deren Vorteile
und entwickelten eine Methodologie eines Low-Code Prozesses. Die untenstehende Abbil-
dung 6 zeigt diesen Prozess. Dieser Prozess veranschaulicht die Einflhrung sowie die Imple-
mentierung von Low-Code. Das Ziel des Papers von Cai et al. (2022) war es, KMU bei der
Digitalisierung ihrer Geschaftsprozesse zu unterstitzen. Das spezifische Ziel wiederum fo-
kussierte sich auf einen sechsstufigen Ansatz fur die Digitalisierung der Geschéaftsprozesse
von KMU unter der Verwendung der Low-Code Methode.

Evaluation und Zieldefinition Strategiedefinition Implementierung
" Auswahl der Low-
Ist-Prozess Konzeption des . Low-Code/No-Code .
Analyse Zielprozesses Code/No-Code- Programm Design Applikation Evaluation
Plattform
Analyse des Zielzustand Auswahl der Auswahl der Programm Test
Prozesses in definieren passenden Low- Module Codes .
o Evaluation
der Ist-Situation Code/No-Code- )
Anforderungsan Plattform auf Programm Dokumentation durch User
dsgs g?clﬁggges ;liils;ug?:ndes el Senema LTI AT
- Anforderungs-
der Ist-Situation analyse

Abbildung 6: Eigendarstellung der Methodologie eines Low-Code Prozesses nach Cai et al. (2022)

Der Prozess der Digitalen Transformation kann grundsatzlich in die drei Bereiche Evaluation
und Zieldefinition, Strategiedefinition und Implementierung unterteilt werden (Cai et al., 2022,
S. 1840, zit. nach Zaoui & Souissi, 2020). Dies wurde auch so bei dem in Abbildung 6 darge-
stellten Prozess so berticksichtigt. Obwohl die Validierung des Prozesses anhand eines Use-
Cases erfolgreich war, fokussiert sich dieser Use-Case stark auf die technische Umsetzung.
Eine detailliertere Untersuchung in Bezug auf die allgemeine Einfuhrung von Low-Code und
No-Code in KMU ist dennoch notwendig, da viele Barrieren sowie Erfolgsfaktoren nicht the-
matisiert wurden.
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2.6 Forschungslicken und Positionierung der Arbeit

Wie bereits erwahnt haben Domanski et al. (2023) festgestellt, dass es eine Licke in der
Literatur bei Low-Code und No-Code in Bezug auf KMU gibt. Auch die anderen Literaturen
empfehlen eine genauere Untersuchung dieser Kombination. Elshan et al. (2023) empfehlen
in ihrem Paper, dass sich zukinftige Forschungsarbeiten auf die Entwicklung von Best Prac-
tices fir die Implementierung und die Verwendung von Low-Code und No-Code in KMU kon-
zentrieren sollen. Darliber hinaus nennen sie das Potenzial und die Auswirkungen von Low-
Code und No-Code als wichtige zuklnftige Forschungsthemen. Zusatzlich empfehlen Elshan
et al. (2023), dass sich zukiinftige Forschungen auf die Herausforderungen konzentrieren sol-
len, die mit Low-Code und No-Code verbunden sind, um eine erfolgreiche Implementierung
sicherzustellen.

Diese Arbeit positioniert sich in der Untersuchung in Bezug auf die allgemeine Einfiihrung von
Low-Code und No-Code und mit den Barrieren sowie den Erfolgsfaktoren, die in der Explora-
tions- bzw. Vorbereitungsphase und der anschlieRenden Einfihrung einhergehen. Die Ab-
grenzung speziell zu der Case-Study von Cai et al. (2022), besteht darin, dass sich Cai et al.
(2022) auf die ganzheitliche Einfihrung inklusive der technischen Implementierung kon-
zentriert haben, jedoch allgemeine Aspekte der Barrieren und Erfolgsfaktoren von Low-Code
und No-Code in Zusammenhang mit KMU nicht thematisiert haben. Weiters fokussiert sich
diese Forschungsarbeit auf Low-Code und No-Code im Allgemeinen und nicht nur auf Low-
Code- und No-Code-Plattformen. In dieser Arbeit wird Low-Code und No-Code als Ubergrei-
fende Technologie und nicht nur als Plattform untersucht, wie in Abschnitt 2.3 erlautert wurde.
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3 Empirischer Teil

Der empirische Teil dieser Arbeit erlautert die Vorgehensweise und die Methodik der vorlie-
genden Arbeit. Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurden eine Literaturanalyse sowie
Leitfadeninterviews durchgefihrt. Die Leitfadeninterviews stellen dabei die grundlegende Da-
tenerhebungsmethode dieser Arbeit dar. Die Methodik ist in Abbildung 7 schematisch darge-
stellt und wird in den folgenden Abschnitten genauer erlautert.

Datenerhebung
« Literatur
+ Interviews (zwei unterschiedliche Gruppen)

Vergleichende Fallstudienanalyse nach Eisenhardt (1989)

Ableiten der Erkenntnisse

Abbildung 7: Eigendarstellung methodisches Vorgehen

3.1 Beschreibung der Forschungsmethodik

Fur die vorliegende Arbeit wurde als Forschungsmethodik die vergleichende Fallstudienana-
lyse nach Eisenhardt (1989) gewahlt. Die Methodik von Kathleen M. Eisenhardt (1989) mit
dem Titel “Building Theories from Case Study Research” konzentriert sich auf die Entwicklung
von Theorien oder die Erweiterung bestehender Theorien anhand mehreren Fallstudien. In
dieser Arbeit stellen die durchgefiihrten Interviews die Case Studies dar. Damit die Vergleich-
barkeit sichergestellt ist und Unterschiede festgestellt werden kénnen wurden fiir die Inter-
views zwei verschiedene Arten von Unternehmen befragt. Die Auswahl der Inter-
viewpartner:.innen sowie die detaillierte Erlauterung der unterschiedlichen Gruppen und die
Kriterien dafur werden in Abschnitt 3.1.3 erlautert. Die Vorgehensweise bei der vergleichen-
den Fallstudienanalyse nach Eisenhardt (1989, S. 533) wurde in Abbildung 8 dargestellt.
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Festlegung der Instrumente und Innerhalb jedes Falls Hypothesen Abschluss des
Forschungsfrage Erhebungsleitfaden Daten aufbereiten und formulieren bzw. Prozesses
entwickeln analysieren theoretische
Aussagen prazisieren

Schritt1 Schritt2 Schritt3 Schrittd4 Schrittd Schritt6 Schritt7 Schritt8 Schritt9

Fallauswahl Daten sammeln und Cross-Case-Analyse: Verknipfung mit

(Sampling) erste Analysen Systematische Suche bereits vorhandener

vomehmen beginnen Literatur

nach Mustern tiber

alle Falle hinweg

Abbildung 8: Eigendarstellung Vorgehensweise vergleichende Fallstudienanalyse nach Eisenhardt (1989)

Die vergleichende Fallstudienanalyse nach Eisenhardt (1989) bietet eine strukturierte Vorge-
hensweise. Dabei wurde zu Beginn dieser Arbeit eine Forschungsfrage festgelegt. Damit, wie
bereits erwahnt, die Vergleichbarkeit sichergestellt ist und eine Liicke entsteht, die analysiert
werden kann, wurden zwei Interviewgruppen definiert. Einerseits werden KMU interviewt, die
sich mit Low-Code/No-Code-Lésungen befasst und sie im Unternehmen eingefihrt haben.
Andererseits werden KMU befragt, welche sich nach der Evaluierungsphase bewusst gegen
eine Einfihrung entschieden haben. Dabei entsteht eine Liicke zwischen Evaluation und Ein-
fuhrung, welche untersucht wird. Dadurch sollen speziell die Barrieren von Low-Code/No-
Code fir KMU sowie die Erfolgsfaktoren, welche eine Einflhrung beglnstigen, identifiziert
werden. In weiterer Folge wurde nach einer Literaturanalyse (siehe Abschnitt 3.1.1) ein Inter-
viewleitfaden erstellt. Die Erstellung sowie der Aufbau des Interviewleitfadens sind in Ab-
schnitt 3.1.2 beschrieben. Der Interviewleitfaden ist zum Nachlesen im Anhang 1 angehangt.
Schritt 4 in Abbildung 8 reprasentiert die Durchfiihrung der Interviews. Die Schritte 5 bis 9
stellen die Analyse und Vergleiche der Interviews dar. Ferner werden in Schritt 8 die Erkennt-
nisse mit der vorhandenen Literatur verknlpft. Den Abschluss der Arbeit bilden die Kapitel
Ergebnisse und Diskussion, in denen die zentralen Erkenntnisse prasentiert, kritisch reflektiert
und der Beitrag zur Forschung herausgearbeitet wird.

In dieser Forschungsarbeit wurde die vergleichende Fallstudienanalyse nach Eisenhardt
(1989) gewahlt. Eisenhardt (1989) bietet mit dieser Methodik eine strukturierte Vorgehens-
weise, um aus mehreren Fallstudien induktiv Theorien zu entwickeln oder bestehende Theo-
rien zu erweitern. Dafiir kdnnen verschiedene Datenerhebungsmethoden, wie zum Beispiel
Interviews und Literatur, kombiniert werden, welche anschlieRend systematisch und iterativ

analysiert werden. Der zentrale Punkt der vergleichenden Fallstudienanalyse ist jedoch das
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Zusammenspiel der Cross-Case-Analyse (Vergleich zwischen zwei Fallen) und der Within-
Case-Analyse (genaue Analyse eines Einzelfalls) (Eisenhardt, 1989, S. 533). Dies ermdglicht,
Muster zu identifizieren und Unterschiede wie auch Gemeinsamkeiten zwischen den Fallen

herauszuarbeiten, aus denen sich Hypothesen bzw. Theorien ableiten lassen (Eisenhardt,
1989, S. 533-534).

Die vergleichende Fallstudienanalyse ist wie der Name schon sagt auf die Fallstudienfor-
schung zugeschnitten und bietet ein bewahrtes Vorgehen, um mehrere Fallstudien miteinan-
der zu vergleichen und Theorien oder Modelle abzuleiten. Angesichts des vorgesehenen Ver-
gleichs zweier Gruppen (siehe Abbildung 10) erweist sich diese Methodik als besonders ge-
eignet, um valide Vergleichsaussagen und Ergebnisse zu gewinnen.

Das Leitfadeninterview stellt eine verbreitete und differenziert ausgearbeitete Methode zur
Erhebung von qualitativen Daten dar, welche im Zuge der Vergleichenden Fallstudienanalyse
nach Eisenhardt (1989) bendtigt wird. Fir die meisten Fragestellungen ist es jedoch notwen-
dig, den Interviewablauf trotz einer grundsatzlichen Offenheit in einem gewissen Mal} zu steu-
ern (Helfferich, 2022, S. 876). Die daflr bendtigte Flexibilitat bringen Leitfadeninterviews mit.

3.1.1 Literaturanalyse

Zu Zuge dieser Arbeit wurde fiir das Thema Low-Code/No-Code in Verbindung mit KMU eine
Literaturanalyse durchgeflihrt. Diese hatte den Zweck einerseits die fir dieses Thema rele-
vante Literatur zu ermitteln sowie Wissen dazu aufzubauen, andererseits den aktuellen Stand
der Forschung in Bezug auf dieses Thema und diese Verbindung zu identifizieren. Schon zu
Beginn zeigte sich, dass Low-Code/No-Code bislang kaum bekannt ist. Anhand der Anzahl
der Ergebnisse sowie des Erscheinungsjahres der verfiigbaren Literatur ist ersichtlich, dass
diese Thematik in der Forschung als auch in der Wirtschaft erst seit dem Jahr 2021 zuneh-
mend an Bekanntheit und Popularitdt gewonnen hat. Die Tabelle 2 bietet eine Ubersicht tber
die fUr diese Arbeit identifizierte Hauptliteratur.

Tabelle 2: Ubersicht identifizierte Hauptliteratur

Titel Quelle

A Case Study: Digitalization of Business Processes of SMEs with Low-

Cai et al. (2022)
Code Method

Digitalization of Management Processes in Small and Medium-Sized En- o
) ) Domanski et al. (2023)
terprises - An Overview of Low-Code and No-Code Platforms

An Investigation of Why Low Code Platforms Provide Answers and New
Elshan et al. (2023)
Challenges

A Comparative Study of Al and Low-Code Platforms for SMEs: Insights Kok et al. (2024)
ok et al.
into Microsoft Power Platform, Google AutoML and Amazon SageMaker
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Eine Erkenntnis aus dieser Literaturanalyse war, dass es wenig Uber die Themenkombination
Low-Code/No-Code und KMU gibt. Mithilfe von erweiterter Literatur konnte Low-Code/No-
Code ganzheitlicher betrachtet und analysiert werden. Im Kapitel 2 wurde das vorliegende
Thema auf Basis der Literaturanalyse theoretisch aufgearbeitet und der aktuelle Stand der
Forschung prasentiert.

Im Zuge der Literaturanalyse wurde ein Suchstring entwickelt, um die relevante Literatur zu
identifizieren. Dabei wurden bei der Suche die Keywords ,Low-Code®, ,No-Code®, ,KMU*,
~SOME", kleine und mittlere Unternehmen® sowie ,small and medium enterprise“ verwendet.
Diese Keywords waren notwendig, damit die verfligbare Literatur noch praziser auf das
Thema dieser Arbeit eingegrenzt werden konnte. Fir die benutzten Datenbanken wurde
schlussendlich der Suchstring ("low-code" AND "no-code") AND (“KMU” OR “Kleine und mitt-
lere Unternehmen” OR “SME” OR "small and medium enterprise") verwendet.

3.1.2 Leitfadeninterviews

Das Leitfadeninterview ist eine Interviewart, die mit einem vordefinierten Leitfaden den Inter-
viewablauf gestaltet. Der Leitfaden stellt dabei eine systematische und konkrete Vorgabe zum
Ablauf des Interviews dar (Helfferich, 2022, S. 876). Das Ziel der Leitfadeninterviews ist es,
basierend auf dem Leitfaden qualitative Daten zu gewinnen (Helfferich, 2022, S. 876). Loosen
(2015, S. 5) betont zusatzlich, dass die Themen und Fragen im Leitfaden auf der zugrunde
liegenden Fragestellung basieren und darauf abzielen, genau jene Informationen von Inter-
viewpartnern:innen zu gewinnen, die fir die Beantwortung der Forschungsfrage bendtigt wer-
den.

Der Aufbau des Interviewleitfadens ist sowohl fir die Datenerhebung als auch fiir die Daten-
analyse von entscheidender Bedeutung. Der Leitfaden umfasst nicht nur die relevanten The-
menbereiche und die dazugehodrigen Fragen, er soll auch einer logischen und nachvollzieh-
baren Struktur folgen (Loosen, 2015, S. 5). Nach Helfferich (2022, S. 876) sollte die Entwick-
lung eines Interviewleitfadens dem Grundsatz folgen, eine grof3tmdégliche Offenheit zu wahren
und gleichzeitig die notwendige Strukturierung sicherzustellen.

Der Interviewleitfaden flir diese Forschungsarbeit beginnt mit einer Einleitung, in der Zweck,
Anonymisierung sowie Zielsetzung des Interviews dargelegt werden. Solche Interviewanwei-
sungen in den Leitfaden zu integrieren empfiehlt auch Loosen (2015, S. 9), damit mdgliches
Nachfragen erleichtert wird. AnschlieBend folgt ein allgemeiner Fragenblock, der flur beide
Interviewgruppen genutzt wird. Inhalt dieses allgemeinen Frageblocks sind grundlegende As-
pekte zur Organisation der IT, Erstkontakt mit Low-Code/No-Code, Nutzen, Erwartungen, Her-
ausforderungen, strategische Einbettung, Evaluationskriterien und beteiligte Akteure. Danach
verzweigt sich der Interviewleitfaden in zwei gruppenspezifische Teile. Gruppe 1 ist jene
Gruppe, die Low-Code/No-Code im Unternehmen eingefiihrt hat. Gruppe 2 hat Low-Code/No-
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Code analysiert, jedoch nicht eingeflihrt. Im spezifischen Teil fir Gruppe 1 wird speziell auf
den Ablauf und die Dauer der Einfiihrung sowie Uberwundene Hirden eingegangen. Darlber
hinaus werden Themen wie Akzeptanz, Change-Management, Kosten-Nutzen-Abwagung
und vor allem Erfolgsfaktoren abgefragt. Im spezifischen Teil fir Gruppe 2 geht es hauptsach-
lich um die Entscheidungsgriinde gegen Low-Code/No-Code, die wahrgenommenen Barrie-
ren, Alternatividsungen sowie mdgliche Bedingungen flir eine kiinftige Einfihrung. Abgerun-
det wurde der Leitfaden mit einem Schlussblock, der auf eine Zukunftsabschatzung und einer
offenen Frage zu weiteren Hinweisen abzielt.

Einleitung — Allgemeiner Teil
« Einleitung « Allgemeine Fragen zum Thema

+ Allgemeine Information zum Ablauf

v Ziel

Gruppenspezifischer Teil Abschluss

Je nach Gruppe spezifische Fragen zu « Abschliefende Fragen

+ Einfahrung von Low-Code/No-Code + Verabschiedung

+ Nicht-Einfuhrung von Low-Code/Mo-Code

Abbildung 9: Eigendarstellung Aufbau Interviewleitfaden

Wie Helfferich (2010, S. 177) schreibt, kann grundsatzlich jeder Ort fir ein Interview gewahlt
werden, solange der Ort eine ungestorte Umgebung bietet. Samtliche Interviews fir diese
Forschungsarbeit wurden online uber Microsoft Teams durchgefihrt. Grund fur die Durchfih-
rung Uber Microsoft Teams ist die Méglichkeit der Aufzeichnung und der direkten Transkrip-
tion, welche diese Software mitbringt. Voraussetzung ist dabei, dass die Interviewpartner:in-
nen der Aufzeichnung vorab zustimmen. Die Online-Durchflihrung hat aufgrund der damit ein-
hergehenden Flexibilitat zu einer einfacheren und schnelleren Terminfindung beigetragen.
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3.1.3 Auswahl der Interviewpartner:innen

Die passenden Interviewpartner:innen stellen einen wichtigen Bestandteil fiir die Datenerhe-

bung dar. Zu Beginn der Arbeit wurden wie bereits kurz erwahnt Unternehmen gesucht, wel-

che in eine der in Abbildung 10 veranschaulichten Gruppen eingeteilt werden kénnen.

/ Gruppe 1:
KMU mit erfolgreicher Implementierung

+ Erfahrungen mit der Einfiihrung und Nutzung der
Plattformen

+ Identifizierte Barrieren und wie diese (iberwunden
wurden
Erfolgsfaktoren fir die Einfihrung
Optional: Dienstleister, die selbst KMU sind und

anderen KMU bei der Einflilhrung von Low-Code/No-

\ Code-Lésungen helfen.

/ Gruppe 2: \
KMU ohne Implementierung

+ Grlinde fur die Entscheidung gegen die Einfiihrung
*  Wahrgenommene Barrieren und Herausforderungen

+ Einschéatzungen zu méglichen Lésungsansatzen

Abbildung 10: Eigendarstellung Ubersicht Interviewgruppen

Fur das Akquirieren von passenden Interviewpartner:innen wurde eine Internetrecherche

durchgefiihrt, um geeignete KMU ausfindig zu machen. Anschliefend wurden die Unterneh-

men per E-Mail angefragt, ob sie bereits mit Low-Code/No-Code arbeiten oder den Einsatz

dieser Technologie untersucht haben. Dariber hinaus wurde auf das personliche Netzwerk

zurlckgegriffen, um passende Interviewpartner:innen zu gewinnen. Mit dieser Herangehens-

weise konnten flr diese Forschungsarbeit die in Tabelle 3 aufgefihrten Unternehmen als In-

terviewpartner:innen gewonnen werden.

Tabelle 3: Ubersicht der Interviewpartner

Low-Code/No-
Rolle Anzahl
Fallstudie Interview Branche Code
Interviewpartner:in Mitarbeiter
im Einsatz
) i Assistenz der
Fallstudie 1 Interview 1 o Baugewerbe ca. 14 Ja
Geschéaftsfiihrung
Fallstudie 2 | Interview 2 Geschéftsfuhrer Energietechnik ca. 26 Nein
) ) Projektmanager & ,
Fallstudie 3 | Interview 3 Marketingagentur ca. 20 Ja
Consultant
) ) Grinder &
Fallstudie 4 | Interview 4 o Softwarebranche ca. 15 Ja
Geschéaftsfuhrer

Die Interviews mit den oben angefihrten KMU stellen die einzelnen Fallstudien fur die For-
schungsmethode dar. Eisenhardt (1989, S. 545) empfiehlt bei der Vergleichenden Fallstudi-

enanalyse, je nach Komplexitat des Themas 4-10 Fallstudien heranzuziehen. Eine tragfahige
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Entwicklung komplexer Theorien ist mit weniger als vier Fallstudien kaum maoglich, da die
empirische Grundlage in diesem Fall nicht ausreichend belastbar sowie nicht Uberzeugend
ware. Oberhalb von 10 Fallstudien wird die Datenmenge schnell unbeherrschbar. Dies erhoht
die Komplexitat und erschwert das Ziehen von logischen Schlussfolgerungen (Eisenhardt,
1989, S. 545). Fir diese Arbeit wurden, wie in Tabelle 3 ersichtlich, vier Interviewpartner:innen
identifiziert. Diese Anzahl an Interviewpartner:innen grenzt die von Eisenhardt erwahnte Kom-
plexitat in Zusammenhang mit der Datenmenge und der Anzahl an Fallstudien in einen verar-
beitbaren Rahmen fir diese Forschungsarbeit ein. Die Auswahl der Interviewpartner:iinnen
fuhrt gezielt zu einer management- bzw. IT-nahen Perspektive, da nicht die technische Funk-
tionsweise der Technologie im Vordergrund steht, sondern ihr operativer und strategischer
Nutzen im Unternehmenskontext, insbesondere im Hinblick auf die Einflihrung.

3.2 Datenanalyse

Eisenhardt (1989) gibt in ihrer Methodik eine klare und strukturierte Vorgehensweise zur Da-
tenanalyse vor. Zuallererst wurden die einzelnen Falle analysiert. Eisenhardt nennt das die
Einzelfallanalyse (Within-Case-Analyse). Dabei wurden Fallbeschreibungen der einzelnen
Falle erstellt und Themen der einzelnen Fallstudien identifiziert. Ziel dabei ist es, den Einzelfall
zu verstehen, indem die Komplexitat verringert wird. Anschlielend wurde eine vergleichende
Fallanalyse, die sogenannte Cross-Case-Analyse, durchgefiihrt. Diese erfolgte in tabellari-
scher Form, da dies den Analyseprozess erleichtert und die Ubersichtlichkeit verbessert. Die
vergleichende Fallanalyse hilft dabei, Muster und Ahnlichkeiten oder Unterschiede zu erken-
nen. Dem zugrundeliegend wurden die aus der Einzelfallanalyse identifizierten Themen in die
vergleichende Fallanalyse ibernommen. Infolgedessen wurden Muster in Zusammenhang mit
den Fallstudien identifiziert. Durch die einzelne Betrachtung und den Vergleich der Falle und
das Beobachten von Mustern kdnnen Hypothesen und Modelle aufgestellt werden. Weiters
wurden diese Hypothesen und Modelle anhand der Daten verfeinert und angepasst. Ein zent-
raler Schritt dabei ist die Scharfung der Konstrukte. Dabei handelt es sich um einen zweistu-
figen Prozess. Zunachst wird genau festgelegt, wie ein bestimmtes Konstrukt definiert ist und
worauf es sich konkret bezieht. In weiterer Folge wird untersucht, wie dieses Konstrukt in den
einzelnen Fallen erkennbar ist. Dazu werden verschiedene Datenquellen herangezogen und
miteinander verglichen. Durch diesen standigen Abgleich zwischen den theoretischen Ansich-
ten und den gemachten Beobachtungen ergibt sich ein immer klareres und einheitlicheres Bild
der jeweiligen Konstrukte (Eisenhardt, 1989, S. 541). Mit diesem Vorgehen entsteht aus der
Fille an Informationen eine gut begriindete, prazise formulierte Analyse, die sich Uber die
verschiedenen Falle hinweg als gultig erweist.
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4 Ergebnisse

Der Ergebnisteil der vorliegenden Arbeit zeigt die gewonnen Erkenntnisse. Dabei werden die
Einzelfallanalysen, die Cross-Case-Analyse sowie die identifizierten Muster und die daraus
resultierenden Hypothesen Ubersichtlich dargelegt.

4.1 Einzelfallanalysen

Fallstudie 1:

In der Fallstudie 1, Basis dafur ist das Interview 1, geht es um ein KMU im Immobilienbereich
mit ca. 14 Mitarbeitenden.

Die Ausgangssituation in diesem Fall war, dass es friher viele manuelle Prozesse mit Micro-
soft Office (Excel oder Word) gegeben hat. Weiters war die Homepage des Unternehmens
veraltet und sehr statisch. Daraus folgte der Wunsch nach Digitalisierung seitens der Ge-
schaftsfihrung und durch die Mitarbeitenden. Die zugrundeliegende Motivation war dabei die
Effizienzsteigerung, Entlastung von repetitiven Aufgaben, eine Verbesserung der CRM-Pro-
zesse und ein ansprechenderer Webauftritt. Dabei gab es eine parallele Einfiihrung von zwei
Plattformen. Zum einen wurde ein auf Low-Code basierendes CRM-Tool eingefiihrt und zum
anderen eine auf Low-Code basierende Website. Die Einfiihrung beider Tools dauerte ca.
zwei bis drei Monate. Beteiligt waren dabei zwei Mitarbeitende mit ca. 30-40 Stunden Aufwand
pro Person. Eine Person brachte bereits Vorkenntnisse im Bereich Low-Code mit, da sie in
einem friiheren Unternehmen mit dieser Technologie gearbeitet hat. Die Einfihrung erfolgte
ohne Pilotphase, jedoch mit schrittweiser Funktionsprifung, um alle Funktionalitdten sicher-
zustellen.

Die in dieser Fallstudie genannten Erfolgsfaktoren sind die Vorkenntnisse im Team zu Low-
Code-Tools und Digitalisierung, die Auswahl bzw. die Entscheidung flr ein marktfihrendes
Tool fir den Immobilienbereich sowie die interne Motivation, die Effizienz zu steigern, festge-
stellt.

Die Herausforderungen in Zusammenhang mit dieser Fallstudie sind wiederum die einge-
schrankte Flexibilitdt durch die vorgegebenen Templates, die fehlende erweiterte Individuali-
sierung (z.B. bei PDF-Layouts) und die mangelhafte Dokumentation. Nachtragliche Kosten
durch fehlende Funktionen und keine vollstandige Cyber-Security durch die Plattform, was
eine externe Absicherung zur Folge hatte, wurden ebenfalls als Herausforderungen genannt.

Der organisatorische Nutzen und die Auswirkung der Einfilhrung einer auf Low-Code basie-
renden Softwareldsung zeigt sich in der klaren Reduktion von redundanter Arbeit, vor allem
wenn es um die Verdffentlichung von Immobilienobjekten geht. Eine automatisierte Exposé-
Erstellung, E-Mail-Versand und Datenpflege zeigen eine deutlich verbesserte
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Automatisierung von Prozessen. Die Akzeptanz im Unternehmen ist hoch, jedoch erfolgt die
Nutzung hauptsachlich durch den Interviewpartner selbst. Der geschaftliche Nutzen spiegelt
sich in der hohen Zeitersparnis wider. Des Weiteren verursachte die Einflihrung dieser Soft-
wareldésungen geringere Kosten, da die Umsetzung intern realisiert wurde. Der Kundenauftritt
des Unternehmens hat sich seit der Einfihrung verbessert und die Benutzerfreundlichkeit in
Anbetracht einer geringen technischen Einstiegshurde stellt sich ebenfalls als Erfolg heraus.

In dieser Fallstudie wird eine frihzeitige Machbarkeitsprifung in Bezug auf die technischen
Méglichkeiten und Anforderungen empfohlen. Der Funktionsumfang sowie die Lizenzmodelle
sollten vorab detailliert verglichen werden. Eine externe Unterstitzung bei fehlendem Know-
how halt der Interviewpartner fir sinnvoll. Anforderungen miissen klar definiert und intern
kommuniziert werden, sodass ein einheitliches Verstandnis herrscht.

Hinsichtlich der Zukunftsaussichten wurde grol3es Potenzial fir Low-Code und No-Code, spe-

ziell im KMU-Bereich, gesehen. Die Reduktion technischer Hirden und die geringen Ein-
stiegskosten wurden als klare Vorteile hervorgehoben.

Fallstudie 2:

Das Unternehmen in der Fallstudie 2 ist ein KMU mit einer Mitarbeiteranzahl zwischen 45 und
50 Mitarbeitenden und befindet sich in der Branche der Energietechnik.

Das Unternehmen hat sich mit dem Thema Einfliihrung von Low-Code/No-Code auseinander-
gesetzt, sich aber gegen eine Einfihrung entschieden. Die Entscheidung gegen eine Einflih-
rung fiel hauptsachlich aufgrund von Ressourcenengpassen. Neben den Ressourcenengpas-
sen waren auch personelle Ressourcenmangel ein wesentlicher Grund gegen eine Einflh-
rung. Es gab nicht die notwendigen Spezialisten fir eine solche Einfihrung im Unternehmen.
Auch die Unsicherheit hinsichtlich des Einfihrungsaufwandes war ein Thema. Hinzu kam
noch der mangelnde Wissensstand im Unternehmen in Sachen IT und dieser Technologie.
Die Entscheidung fiel wie bereits erwahnt gegen eine Einfihrung von Low-Code/No-Code im
Unternehmen, stattdessen wurde der Fokus auf die Optimierung der bestehenden Software
im Unternehmen gelegt, um diese besser und vollumfénglicher nutzen zu kénnen.

Bei der Auseinandersetzung mit der Technologie Low-Code/No-Code erkannte das Unterneh-
men Potenziale hinsichtlich Effizienzsteigerung durch Prozessautomatisierung, die Entlastung
der Mitarbeitenden von repetitiven Aufgaben und die Reduktion technischer Komplexitat. Die
Zukunftszuversicht sowie die Erwartungshaltung zu einer kiinftigen Verwendung dieser Tech-
nologie wurden hervorgehoben.

Vor dem Hintergrund der Potenziale und Vorteile gibt es auch einige Herausforderungen und
Barrieren, die in dieser Fallstudie fir die Entscheidung ausschlaggebend waren. Das fehlende
technische Know-how und die mangelnde Digitalkompetenz im Unternehmen wurden hervor-
gehoben. Es wurde klar dargelegt, dass der Fokus aktuell auf anderen Prioritaten, speziell auf
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dem operativen Geschaft, liegt. Man sei sehr stark vom operativen Geschéaft getrieben, hief3
es im Interview. Der Interviewpartner rdumt ein, eine sehr reaktive anstatt proaktive Digitali-
sierungsstrategie zu verfolgen. In Bezug auf eine geringe Akzeptanz wurde festgestellt, dass
in der Vergangenheit das Problem nie an der Software, sondern an der mangelhaften Vorbe-
reitung bzw. durch schlechte Einfihrungsprozesse entstanden ist.

Die Entscheidung hat in diesem Fall die Geschéaftsfiihrung getroffen. Kleinere Tools wiirden
oftmals dezentral durch die Abteilungen entschieden werden, gréRere, abteilungsibergrei-
fende Losungen laufen immer Uber die Geschaftsfliihrung. Ein formaler Evaluierungsprozess
gab es in diesem Fall nicht, der Interviewpartner, welcher wie bereits erwahnt fir Digitalisie-
rung verantwortlich ist, hat sich selbst mit dem Thema Low-Code/No-Code auseinanderge-
setzt. Der Bedarf an einer allgemeinen Effizienzsteigerung hatte sich eher reaktiv durch auf-
tretende Probleme erkenntlich gemacht.

Hinsichtlich der Zukunft von Low-Code/No-Code ist sich der Interviewpartner sicher, dass
diese Technologie friiher oder spater vermehrt oder auch flachendeckend von KMU zum Ein-
satz kommt, jedoch wird aufgrund der Wichtigkeit des Tagesgeschéafts oftmals gewartet, bis
der interne Druck oder der Druck von aufden durch die Konkurrenz zu grof3 wird, sodass man
auch in diesem Bereich mitziehen muss.

Fallstudie 3:

Die Fallstudie 3 beschaftigt sich mit einem Unternehmen, welches ca. 20 Mitarbeitende be-
schaftigt. Bei diesem Unternehmen handelt es sich um eine Digitalagentur, die den Fokus auf
Prozessdigitalisierung- und Automatisierung, Customer-Relationship-Management (CRM)
Programme und Enterprise-Ressource-Planning (ERP) Programme hat. Das Unternehmen
aus Fallstudie 3 verwendet selbst Low-Code/No-Code im Unternehmen und bietet auch Pro-
jekte und Beratung in diesem Bereich an.

Das Unternehmen verwendet Low-Code/No-Code bereits seit einigen Jahren fir interne Pro-
zessautomatisierung wie zum Beispiel die Zeiterfassung. Auch nach extern in Richtung derer
Kund:innen werden von diesem Unternehmen Lésungen auf Basis Low-Code/No-Code ent-
wickelt und bereitgestellt. Die Kunden dieses Unternehmens sind hauptsachlich KMU. Dabei
konzentriert sich das Unternehmen mehr auf einfache Apps, CRM- und ERP-Anwendungen
oder Prozessautomatisierungen fir KMU.

Bei der Einfihrung von Low-Code/No-Code verwendet das Unternehmen einen iterativen Ein-
fuhrungsansatz, bei dem zuerst einfache funktionsfahige Versionen, sogenannte MVPs (Mi-
nimum Viable Product), entwickelt werden. Dies sei mit dieser Technologie sehr gut machbar
und dient in weiterer Folge als Diskussionsgrundlage mit den Kund:innen. Auf Basis dessen
wird weiterentwickelt und die nétigen Anpassungen werden durchgefiihrt. Diese Technologie
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sowie das Vorgehen mit einem MVP ermdglicht es, die Einflihrungszeit auf wenige Tage oder
Wochen zu verkirzen.

Die Erfolgsfaktoren dieser Fallstudie sind die vergleichsweise schnellen Entwicklungszeiten
in Zusammenhang mit dem Kosten-Nutzen-Verhaltnis, da schnell erste funktionsfahige Pro-
totypen entwickelt werden kénnen. Dies bringt zugleich eine frihzeitige Visualisierungsmdg-
lichkeit mit, auf Basis derer man in die Diskussion intern sowie extern mit Kund:innen gehen
kann. Die meisten Low-Code/No-Code-Anwendungen bringen eine gewisse Flexibilitat und
Erweiterbarkeit mit. Zu vergleichsweise geringen Kosten ist es mdglich, verschiedenste Er-
weiterungen zu implementieren.

Herausforderungen, die mit der Einfihrung von Low-Code/No-Code in KMU einhergehen,
werden in dieser Fallstudie ebenfalls klar dargestellt. Eine der nennenswertesten Barrieren ist
das hohe Wissensdefizit in KMU. Es gebe keine Person, die sich mit Themen wie Digitalisie-
rung oder Vereinfachung von Prozessen zum Beispiel durch Automatisierung beschaftigt.
Dies steht im Zusammenhang damit, dass oftmals kein spezialisiertes Digitalisierungs-Know-
how in KMU vorhanden ist. Auch beim Thema Akzeptanz bzw. Change-Management sei der
Mittelstand schwierig. Viele Prozesse seien festgefahren und KMU wirden sich stark am Ta-
gesgeschaft orientieren. Auch das Thema Datenschutz stellt eine Herausforderung dar. Viele
Low-Code/No-Code-Anbieter oder Plattformen haben ihre Server aulerhalb Europas. Die Da-
tenschutzgrundverordnung (DSGVO) sieht vor, dass die Server in Europa stehen. Dies grenzt
die Auswahl potenzieller Anbieter bereits ein und auf dieses Thema muss auch Ricksicht
genommen werden. Grundsatzlich seien bei KMU die Entscheidungsprozesse langwierig und
risikobezogen. Die Entscheidungstrager:innen wollen schon bei der Evaluierung sehr genau
wissen, was sie fur ihre Investition bekommen.

Der Interviewpartner sieht eine positive Prognose fiir Low-Code/No-Code im Allgemeinen.
Eine zurlickhaltende Einschatzung gab er in Bezug auf KMU. Die Technologie sei noch nicht
ganz bei KMU angekommen, zumindest in Vorarlberg. Auch wirde es den KMU in Vorarlberg
im Hinblick auf die Auslastung und vorhandene Auftrage noch zu gut gehen, sodass in diesem
Thema ein Handlungsdruck entstehen wird. Es wurde in diesem Zusammenhang ein Zeitho-
rizont von flnf bis acht Jahren genannt, bis Low-Code/No-Code flachendeckend bei KMU
ankommen wird.

Fallstudie 4:

IT-Dienstleister mit Spezialisierung auf Low-Code-Entwicklung ist das Unternehmen der Fall-
studie 4, welches 15 Mitarbeitende beschaftigt. Das Unternehmen ist Entwickler und System-
anbieter mit starker Kundenorientierung im KMU-Segment. Das Unternehmen nutzt selbst die
von ihnen vertriebene Low-Code Plattform, entwickelt Produktlésungen im Bereich ERP und
CRM als auch individuelle Kundenlésungen.
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In dieser Fallstudie wird betont, dass bei der Einfuhrung von Low-Code/No-Code-Lésungen
die Systemvoraussetzungen zu Beginn geprift werden sollten. Weiters ist es wichtig, Key-
User zu definieren und diese zu schulen, um eine erste Problemldsungsinstanz zu haben. Ein
schrittweiser Rollout und eine zeitweise Nachbetreuung durch den Hersteller oder durch einen
externen Dienstleister beglinstigen eine reibungslose Einfiihrung.

Eine Herausforderung in Bezug auf Low-Code/No-Code ist oftmals das fehlende Bewusstsein
Uber diese Technologie. Fir KMU ist es teilweise irrelevant, ob es sich um eine Low-Code
Lésung handelt, wenn sie eine Anwendung zukaufen. Spater wiirden sie dann merken, wie
erfolgreich diese Technologie ist. Das Kostenbewusstsein ist ein anderes bei KMU als bei
groBen Unternehmen. Fir KMU ist es oftmals schwierig, tausende von Euro vorab fir Lizen-
zen auszugeben. Datenschutz ist auch in dieser Fallstudie ein Thema. Speziell im europai-
schen Raum ist eine DSGVO-Konformitat notwendig. Die UnternehmensgrofRe spielt auch
beim Thema Technikinteresse eine wichtige Rolle. Kleinere Unternehmen wirden sich ten-
denziell weniger fir Technik, wie zum Beispiel IT-LOsungen, interessieren.

Erfolgsfaktoren dieser Fallstudie liegen bei der Kosten- und Zeiteffizienz, die diese Technolo-
gie mitbringt. Lésungen kdnnen finf- bis sechsmal schneller entwickelt werden. Auf dem Markt
gibt es fir jede Unternehmensgrélie, speziell auch KMU, etwas Passendes. Die Eigenschaft
der Individualisierbarkeit und Anpassbarkeit gestaltet das Arbeiten mit dieser Technologie
sehr angenehm. Daruber hinaus bieten Low-Code-Lésungen eine gewisse Unabhangigkeit.
Es gibt Systeme, die On-Premise, also lokal im Unternehmen auf einem Server, oder als
Cloudlésung im Unternehmen implementiert werden kénnen.

Die Fallstudie betont die zukilinftig grol3e Relevanz von Low-Code/No-Code fir KMU. Die Pro-
fitabilitatsschwelle sei bei KMU in Bezug auf diese Technologie viel tiefer als in Konzernen.
Auch Kl wirde die Low-Code/No-Code-Entwicklung drastisch beschleunigen. Die intuitive Lo-
gik, die von allen leicht nachvollzogen werden kann, ist bereits ein wesentlicher Faktor flir den
Erfolg von Low-Code/No-Code.

4.2 Cross-Case-Analyse

Die Cross-Case-Analyse, auch vergleichende Fallanalyse genannt, stellt die identifizierten
Themen den untersuchten Fallen gegenlber und zeigt wiederkehrende Muster, zentrale Er-
folgsbedingungen, Barrieren und organisatorische Kontexte im Umgang mit Low-Code/No-
Code in KMU auf. Die Tabelle 4 stellt genau diese Gegenuberstellung dar. Die Themen der
Cross-Case-Analyse orientieren sich dabei an thematischen Kategorien, die sich einerseits
aus der Literatur und andererseits aus dem fur diese Arbeit entwickelten Interviewleitfaden
ergeben haben.
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Tabelle 4: Vergleichende Fallanalyse

Thema

Fall 1

Fall 2

Fall 3

Fall 4

Einfiihrungspro-
zess von Low-
Code/No-Code
bei den befragten

Parallele Einfiihrung
von Website und
CRM-Tool ohne Pi-
lotphase

Keine Einfuhrung erfolgt

aufgrund Ressourcenman-
gels und Fokussierung auf
bestehende Systeme (be-

lterativer MVP-An-
satz, schnelle Ein-
fuhrung durch das
Arbeiten mit Prototy-

Strukturierte Einflih-
rung (intern) bzw.
strukturierter Rollout

(extern) mit Schulun-

Unternehmen Umsetzung durch in- stehende Systeme verbes- | pen gen fir Key-User
ternes und technikaffi- | sert und vollumfanglicher
nes Team mit exter- genutzt)
nem Support
Barrieren/ Limitierte Anpassbar- Nicht die passenden Res- Datenschutz Fehlende Plattform-
Herausforderun- keit, schlechte Doku- sourcen (personelle Eng- (DSGVO), Toolinsta- | kenntnisse, vor-

gen fiir KMU bei
der Einfiihrung
von Low-
Code/No-Code

mentation der erwor-
benen Anwendung,

Zusatzkosten, einge-
schrankte Individuali-

sierung

passe & Wissensdefizit),
Unsicherheit Uber Auf-

wand, reaktive Strategie

bilitaten, Widerstand
durch Mitarbeitende
oder IT

schnelle Vorurteile in
Bezug auf diese Tech-
nologie, Ablehnung
durch IT-Abteilungen

Erfolgsfaktoren
bei der Einfiih-

rung von Low-

Technisches Vorwis-
sen/IT-affine Mitarbei-

tende, interne Motiva-

Potenzial erkannt (z.B.
Komplexitatsreduktion &

Effizienzgewinne), aber

Business- und IT-
Kompetenz, MVP-
Methode, Tool-Flexi-

Kostengunstige Ent-
wicklung, Flexibilitat,

geringe Einstiegs-

Code/No-Code in | tion, passendes Tool nicht umgesetzt/eingefihrt | bilitat hiirde

Bezug auf KMU

Digitalkompetenz | Mittel Niedrig Hoch Hoch

im Unternehmen

Entscheidungs- Geschéaftsfuhrung Geschaftsfluhrung Geschaftsflhrung Geschéaftsfuhrung in-

trager bei der
Einfiihrung neuer
IT-Technologien

intern. Bei Kunden
IT-Abteilung oder
Geschaftsflhrung
(abhangig von Un-
ternehmensgroie)

tern. Bei Kunden IT-
Abteilung oder Ge-
schaftsfihrung (ab-
hangig von Unterneh-
mensgrofie)

Akzeptanz der
neuen Technolo-
gie im Unterneh-

men

Hohe Akzeptanz, zent-
rale Nutzung haupt-
sachlich durch IT-af-

fine Personen

Vorsichtige Haltung, ge-
ringe interne Digitalkom-
petenz, wenig aktive Aus-
einandersetzung mit IT-
nahen bzw. IT-relevanten
Themen

Starker Widerstand
in Organisationen,
Akzeptanz muss
durch Geschéaftsfih-
rung gestitzt wer-
den

Hohe Zufriedenheit bei
Nutzern nach der Ein-

fuhrung, Kritik von IT-

Abteilung

Erzielter Mehr-
wert durch die
Einfiihrung von
Low-Code/No-
Code

Weniger redundante
Prozesse, Zeiterspar-
nis, bessere Uber-
sicht, automatisierter
Datenfluss

Hypothetischer Nutzen:
Prozessoptimierung und
dadurch Effizienzsteige-
rung, Entlastung von Stan-
dardaufgaben und Fokus

auf relevantere Tatigkeiten

Schnelle Ergeb-
nisse, flexible Ent-
wicklung, auch bei
kleinen Budgets,
hohe bzw. Steige-

rung der Effizienz

Individuelle Anpass-
barkeit, geringerer
Aufwand bei Einflh-
rung und Updates,
hohe Stabilitat der An-

wendungen

Potenzial von
Low-Code/No-
Code fiir KMU

GroRes Potenzial fir
KMU bei einfachen Di-
gitalisierungsbedarfen

Langfristiges Potenzial
wurde erkannt, derzeit
aber fehlende Vorausset-
zungen und zu wenig Kon-
kurrenzdruck fir noch
mehr Digitalisierung

Wachsendes Poten-
zial, verstarkt durch
Kl und Automatisie-
rungsbedarf bei Un-

ternehmen

Nachhaltige L6sung
fir KMU, Potenzial
wachst durch Kl und
steigende Anforderun-

gen

Zukunftsein-
schiatzung der
befragten Unter-
nehmen zu Low-
Code/No-Code

Positive Zukunftsein-
schatzung, grofles Po-
tenzial fur breite An-
wendung im KMU-
Segment

Skepsis bei kurzfristiger
Umsetzung, langfristig
wahrscheinlich von gréRe-
rer Bedeutung

Grofles Potenzial
durch KI, Low-Code
als strategisches
Werkzeug fir digi-
tale Agilitat

Zukunftseinschatzung
sehr positiv, Beschleu-
nigung der Entwick-
lung und Einsatzmdg-
lichkeiten durch Ki
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Im Folgenden werden die aus der Cross-Case-Analyse abgeleiteten Muster vorgestellt und
erlautert. Aufbauend darauf werden die zentralen Hypothesen formuliert. Abbildung 11 bietet
einen Uberblick Uber die vier identifizierten Muster.

Muster

1 . Hohe Digitalkompetenz starkt die Umsetzungskraft

2 Die Toolauswahl ist zweitrangig, die Anpassbarkeit der Tools sowie
m Effizienzgewinne sind entscheidend

3 Geschiftsfiihrer:innen als Initiator in KMU

4 . Nach der Einfiihrung verschwindet die Skepsis und die strategische Vision nimmt zu

Abbildung 11: Eigendarstellung Ubersicht (iber die identifzierten Muster

Muster 1: Hohe Digitalkompetenz starkt die Umsetzungskraft

Die erste zentrale Beobachtung ist der starke Zusammenhang zwischen interner IT-Kompe-
tenz und der erfolgreichen Einflihrung von Low-Code/No-Code-Technologien. Unternehmen
mit Mitarbeitenden mit hoher Digitalkompetenz konnten Low-Code/No-Code einfihren und
nutzen es effektiv. Diese Digitalkompetenz ist speziell in den Fallen 1, 3 und 4 duferst aus-
gepragt. Fall 1 gab dabei folgendes wieder:

SWir haben zum Gliick ein gewisses technisches Verstandnis im Team.*
Fall 3 formulierte dies noch etwas konkreter:
,Wir verstehen wirtschaftlich, was passiert, und technisch, was passieren muss.”

Auch in Fall 2, in dem Low-Code/No-Code nicht eingefiihrt wurde, wurde Uber diese Kompe-
tenz gesprochen. In diesem Fall waren keine Spezialist:innen im Unternehmen und es gab
keine Personen, die sich mit dem Thema auseinandersetzen wollten.

~,Man hat nicht die Spezialisten und fiirchtet sich vor der Aufgabe.”

Aufgrund des fehlenden technischen Verstédndnisses und des vorhandenen Ressourcenman-
gels erfolgte schlussendlich keine Umsetzung in Fall 2.
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Muster 2: Die Toolauswahl ist zweitrangig, die Anpassbarkeit der Tools sowie Effizienz-
gewinne sind entscheidend

In den erfolgreichen EinfGhrungsfallen (1, 3 & 4) wurde deutlich, dass nicht die Toolvielfalt
oder Feature-Tiefe, sondern die praktische Anpassbarkeit der Anwendung an die vorhande-
nen Geschéftsprozesse im Vordergrund stand. Hinzu kommt, dass Effizienzgewinne durch
Automatisierung und schnelle Umsetzung von Low-Code/No-Code im Unternehmen als ent-
scheidend beschrieben wurden. Fall 3 hebt in Zusammenhang mit den Effizienzgewinnen das
Arbeiten mit einem MVP hervor:

L, Wir starten oft mit einem MVP — meistens bleibt es dann auch dabei, weil das ausreicht.”

Fall 3 hebt mit den folgenden Aussagen die Flexibilitat von Low-Code/No-Code-Systemen
hervor:

,Dann zahl ich halt 10€ mehr im Monat und bekomme mehr Speicherplatz — das ist flexibel.”

,Das Schéne bei den Systemenist, du kannst sagen: Jetzt machen wir eine kleine App, und dann
erweitert man sie nach und nach.“

In Fall 4 lag der Fokus stark auf schneller Entwicklung, Individualisierbarkeit und Kostener-
sparnis. Die konkrete Toolauswahl war weniger zentral als die Fahigkeit, sie zielgerichtet im
KMU-Kontext anzupassen. Dennoch gibt es auf dem Markt laut Fall 4 fir jede Unternehmens-
grofle eine passende Low-Code/No-Code-Lésung und die Entwicklungszeiten sind aufgrund
der Flexibilitdt von Low-Code/No-Code im Vergleich zu Standardsoftware oder Individualsoft-
ware viel geringer.

LAuf dem Markt gibt es fiir jede UnternehmensgrolRe — speziell auch fiir KMU — etwas Passen-
des.*”

L,LOsungen kénnen fiinf- bis sechsmal schneller entwickelt werden.

Muster 3: Geschaftsfiihrer:innen als Initiator in KMU

In allen drei Fallen mit erfolgreicher Einfihrung von Low-Code/No-Code war die Geschafts-
fuhrung aktiv involviert, entweder als Initiator, wie in Fall 1 oder Fall 3, oder als finaler Ent-
scheidungstrager in Abstimmung mit Fachabteilungen, wie es in Fall 4 der Fall war. In Fall 1
kam der Anstold flir Low-Code/No-Code von der Geschaftsfihrung, wie folgendes Zitat aus
der Fallstudie 1 zeigt:

,Bei uns kam der Ansto3 von der Geschéftsfiihrung und wurde dann im kleinen Team umge-
setzt*,

Fall 4 betont folgendes:

LIn klassischen KMU-Betrieben sind es immer die Geschéftsfiihrer.*
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Insbesondere in kleineren Unternehmen liegt die Verantwortung fur digitale Innovationen bei
der Geschéftsfuhrung. Diese kann je nach Unternehmensgré3e auch nur aus einer Person
bestehen, die schlussendlich die Entscheidung fallt. So heillt es beispielsweise in Fall 2, in
dem gegen eine Einflhrung entschieden wurde:

~Am Ende ist es eine Entscheidung, die ich dann als Geschéftsfiihrer mittragen muss.*“

In Fall 2 war es die Geschaftsfihrung selbst, die sich mit der Technologie Low-Code/No-Code
auseinandergesetzt und Uber eine Einflhrung dieser im Unternehmen nachgedacht hat.

Muster 4: Nach der Einfiihrung verschwindet die Skepsis und die strategische Vision
nimmt zu

Vor der Einfihrung sind viele im Unternehmen skeptisch. Wahrend anfanglich Skepsis gegen-
Uber Low-Code/No-Code in Fall 3 und Fall 4 vorhanden waren, wandelten sich diese durch
erste funktionierende Prototypen (MVPs) in positive strategische Bewertungen. Der operative
und strategische Nutzen wurde erkannt. Im Zusammenhand mit dem Thema Kiinstliche Intel-
ligenz (KI) wurde die strategische Tragweite noch gréRer. Dies zeigt beispielsweise Fall 4:

,Mit KI geht das noch schneller — wir nutzen das bereits zur Code-Generierung.

Dass anfanglich groRe Skepsis und einige Vorbehalte gegeniiber Low-Code/No-Code vor-
handen waren, bestatigt sich mit der Aussage von Fall 3:

»,Change-Management ist beim Mittelstand echt schwierig — da ist alles festgefahren.*

Speziell in Fall 3 wurde mit der Zeit das Potenzial dieser Technologie erkannt:

,Vorher denkt man, das ist nur Spielerei, aber sobald man damit arbeitet und sieht, wie schnell
etwas entsteht, will man mehr.“

In Fall 1 wiederum stellt die Akzeptanz kein zentrales Thema dar, da Mitarbeitende mit Low-
Code/No-Code-Erfahrung in die Einfiihrung eingebunden waren und die Lésung im Anschluss
aktiv nutzten. In den Fallen 3 und 4 hingegen war zunachst eine gewisse Zurtickhaltung spir-
bar, die jedoch nach den ersten erfolgreichen Anwendungen oder MVPs deutlich abnahm. In
allen drei Fallen (1, 3 und 4) wurde neben dem operativen Nutzen auch ein strategischer
Mehrwert erkannt. Fall 2 hat das Potenzial erkannt, es wurde aber kein praktischer, strategi-
scher Nutzen realisiert oder verfolgt.
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5 Diskussion

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse diskutiert und mit bestehenden Forschungser-
kenntnissen in Beziehung gesetzt. Auf Basis der Einzelfallanalysen und der Cross-Case-Ana-
lyse werden Hypothesen abgeleitet und mit den identifizierten Mustern verknipft. Zudem wer-
den Barrieren und Erfolgsfaktoren bei der Einfihrung von Low-Code/No-Code systematisch
aufgearbeitet. Den Abschluss bilden der wissenschaftliche Beitrag sowie die mit dieser Arbeit
verbundenen Limitationen.

5.1 Hypothesen

Wie in Abschnitt 4 ausflhrlich dargelegt, wurden einige Muster beim Vergleichen der einzel-
nen Falle erkannt. Aus diesen Mustern konnen einige gultige Hypothesen aufgestellt werden.
Die aus dieser Arbeit resultierenden Hypothesen sind in Abbildung 12 abgebildet.

Hypothesen

Je ausgeprégter die interne Digitalkompetenz eines KMU ist, desto eher wird das Potenzial von Low-Code/No-Code erkannt
und genutzt.

Der wahrgenommene Nutzen durch Zeitersparnis, Anpassbarkeit und einfache Integration férdert die langfristige Bereitschaft
zur strategischen Nutzung von Low-Code/No-Code im KMU.

Die Einschatzung der Zukunftsfahigkeit von Low-Code/No-Code in KMU korreliert mit bereits gemachten praktischen
Erfahrungen und konkretem Nutzen im Unternehmen.

Abbildung 12: Eigendarstellung der Hypothesen basierend auf den Ergebnissen der Arbeit

Aus dem Muster 1 ,,Hohe Digitalkompetenz stérkt die Umsetzungskraft® 1asst sich die folgende
erste Hypothese ableiten:

Je ausgeprégter die interne Digitalkompetenz eines KMU ist, desto eher wird das Po-
tenzial von Low-Code/No-Code erkannt und genutzt.

Speziell Fall 1, 3 und 4, also alle Unternehmen, die Low-Code/No-Code eingefiihrt haben,
zeigen eine aktive Nutzung und eine hohe Einschatzung des Potenzials, begleitet von inter-
nem IT-Wissen oder auch langjahriger Erfahrung. Fall 2 bleibt zurtickhaltend, obwohl Vorteile
erkannt wurden. Grund dafir sind fehlende Ressourcen und mangelndes Digitalisierungs-
Know-how. Obgleich in Fall 2 das Wissen fehlt, wird gleichzeitig erkannt, dass Low-Code/No-
Code ein Zukunftsthema ist. Dieser Widerspruch legt wiederum nahe, dass Wissen und stra-
tegische Vision sich nicht zwangslaufig gegenseitig bedingen. Fall 1 hat Low-Code/No-Code
erfolgreich eingefuihrt. Ausschlaggebend fir die erfolgreiche Einfiihrung in diesem Fall war ein
neuer Mitarbeiter, der sich bereits in einem anderen Unternehmen mit dieser Technologie
auseinandergesetzt hat und wertvolles Wissen Uber die Technologie und die verwendete
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Software mit ins Unternehmen gebracht hat. Dieser Fall ist ein ausgezeichnetes Beispiel fur
Hypothese 1.

Ein zu hinterfragender Aspekt ist, wie KMU ohne ausgepragte Digitalkompetenz dennoch er-
folgreich an Low-Code/No-Code herangefuhrt werden kdénnen. Hier kénnen externe Part-
ner:innen oder andere beratende Akteur:innen, wie zum Beispiel Beratungsunternehmen oder
die Wirtschaftskammer, eine Briickenfunktion Ubernehmen. Dass solche Briickenfunktionen
bereits heute existieren, zeigen die Félle 3 und 4, in denen externe Dienstleister aktiv als
Berater und Technologiepartner fur KMU im Bereich Low-Code/No-Code tatig sind.

Aus Muster 2 ,Die Toolauswahl ist zweitrangig, die Anpassbarkeit der Tools sowie Effizienz-
gewinne sind entscheidend” kann eine zweite Hypothese abgeleitet werden:

Der wahrgenommene Nutzen durch Zeitersparnis, Anpassbarkeit und einfache Integra-

tion férdert die langfristige Bereitschaft zur strategischen Nutzung von Low-Code/No-
Code im KMU.

In keinem der Fallen 1, 3 und 4 war die Softwareauswahl primar von Features getrieben.
Entscheidend war vielmehr die Anpassbarkeit an konkrete Geschéaftsprozesse und individu-
elle Anwendungsfalle. In Fall 3 und 4 werden aulRerdem konkrete Effizienzgewinne (z.B. Fle-
xibilitdt, Schnelligkeit in der Prototypenentwicklung und Einfiihrung in Zusammenhang mit ge-
ringen Kosten) mit einer klaren strategischen Perspektive auf die Zukunft genannt. In Fall 2
hingegen fehlen diese praktischen Effizienzgewinne weitgehend. Die Technologie wurde zwar
grundsatzlich als potenziell nitzlich erkannt, jedoch ohne eine klare strategische Ausrichtung
bewertet. Die dort beschriebene reaktive Vorgehensweise bestatigt den Eindruck einer feh-
lenden Vision.

Die Ergebnisse zeigen darlber hinaus, dass sich fiir KMU nicht die Vielzahl technischer Funk-
tionen, sondern der konkrete betriebliche Mehrwert als ausschlaggebend fiir eine strategische
Auseinandersetzung mit der Technologie erweist. Wahrend Fall 1 und 3 ein deutliches Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis betonen, bleibt in Fall 2 die Einschatzung eher abstrakt und unverbind-
lich. Diese Unterschiede legen nahe, dass wahrgenommene Vorteile wie Zeitersparnis, einfa-
che Integration und Flexibilitdt wichtige Voraussetzungen sind, um eine langfristige strategi-
sche Perspektive Uberhaupt entstehen zu lassen. KMU scheinen ihre Bereitschaft zur aktiven
Technologieintegration insbesondere dann zu entwickeln, wenn der Nutzen mit dem konkre-
ten Geschéaftskontext kompatibel und greifbar ist.

Muster 4 ,Nach der Einflihrung verschwindet die Skepsis und die strategische Vision nimmt
zu* bestatigt die dritte Hypothese:

Die Einschétzung der Zukunftsfidhigkeit von Low-Code/No-Code in KMU korreliert mit
bereits gemachten praktischen Erfahrungen und konkretem Nutzen im Unternehmen.
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In den Fallen 1, 3 und 4, in denen Low-Code/No-Code bereits erfolgreich eingesetzt wird, fallt
die Zukunftseinschatzung durchwegs optimistisch aus. Vor allem Fall 3 und 4 betrachten diese
Technologie bereits strategisch und sehen durch die Integration von Kl zusatzliche Potenziale.
Fall 2 hingegen zeigt Zurlickhaltung und die Bewertung bleibt hypothetisch.

Auffallig ist, dass konkrete Anwendungserfahrungen ein entscheidender Ausldser fur strate-
gische Perspektiven zu sein scheinen. Die Ergebnisse legen nahe, dass KMU nicht primar
durch abstrakte Zukunftsversprechen, sondern durch spirbare Nutzenwahrnehmung zu einer
langfristigen Technologieeinbindung motiviert werden.

Dies konnte auch erklaren, warum reine Informationsangebote haufig nicht ausreichen, um
eine Einflhrung anzustofRen. Erst konkrete, funktionsfahige Prototypen oder MVPs schaffen
das nétige Vertrauen in die Technologie. Dies zeigt sich insbesondere in Fall 2 und 4, wo die
frhe Erfolgserfahrung mit MVPs oder internen Lésungen als Grundlage fur eine weiterfih-
rende strategische Ausrichtung dienten.

Erste praktische Erfahrungen scheinen entscheidend zu sein, wenn es darum geht, Low-
Code/No-Code dauerhaft und gezielt im Unternehmen zu verankern. Das unterstreicht die
Relevanz frihzeitiger Pilotprojekte als Turéffner fir eine strategische Auseinandersetzung mit
dieser Technologie.

Die in Kapitel 2.5.1 vorgestellten Handlungsempfehlungen von Elshan und Binzer (2024) zur
Einfihrung von Low-Code lassen sich auf Basis der vorliegenden Untersuchungsergebnisse
aus Sicht von KMU kontextualisieren, reflektieren und kritisch diskutieren.

Die erste Handlungsempfehlung nach Elshan und Binzer (2024) ist die griindliche Bewertung
der Software und IT-Infrastruktur. Eine genaue Analyse ist erforderlich, um zu evaluieren, ob
die Software bzw. Plattform den Anforderungen entspricht und in die IT-Landschaft des Un-
ternehmens passt. Fur diese Handlungsempfehlung ergibt sich eine konkrete Implikation fur
KMU, welche durch die erste Hypothese , Je ausgeprégter die interne Digitalkompetenz eines
KMU ist, desto eher wird das Potenzial von Low-Code/No-Code erkannt und genutzt” gestitzt
wird. KMU haben haufig keine oder weniger komplexer IT-Landschaften. Oftmals fehlen dabei
die IT-Fachkrafte, welche die detaillierten Evaluierungen durchfiihren. Der Mangel an IT-Fach-
kraften wird auch in der Studie von Schrdoder (2023) deutlich, wonach sich die Beschaftigung
von IT-Fachkraften zwischen den Jahren 2022 und 2024 kaum verandert hat. Zudem erhob
Schréder (2023) in seiner Studie, dass der Anteil der KMU mit IT-Fortbildungen leicht ricklau-
fig ist. AuRerdem arbeiten KMU haufig mit externen IT-Dienstleistern, was die Falle 3 und 4
bestatigen. Fir KMU macht es haufig Sinn, individuelle Lésungen fiir Abteilungen oder ein-
zelne Anwender zu entwickeln. Dies kann auch auf Basis von Low-Code/No-Code realisiert
werden. Gerade bei spezifischen Anforderungen oder Prozessen kann eine individuelle L6-
sung auf Basis von Low-Code/No-Code eine sinnvolle Alternative sein. Fall 4 bestatigt diese
Annahme und betont, dass es durchaus sinnvoll ist, fiir kleinere individuelle Softwarelésungen
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auf Low-Code/No-Code-Plattformen zu bauen. Diese Aussage stiitzt zudem die im Muster 2
formulierte Erkenntnis, dass nicht die Toolvielfalt, sondern deren Anpassbarkeit an spezifische
Anforderungen entscheidend ist.

Change-Management und die Einbindung der Mitarbeitenden ist die zweite Handlungsemp-
fehlung, die Elshan und Binzer (2024) in ihnrem Paper nennen. Eine frihzeitige Kommunikation
und Einbindungen aller Beteiligten ist essenziell, um das Commitment der Mitarbeitenden zu
bekommen und diese auf ein neues System vorzubereiten. Darliber hinaus ist eine klare Stra-
tegie und Vorgehensweise fiir die strukturierte Einflihrung zu definieren. Bei KMU herrschen
aufgrund der geringeren Mitarbeiteranzahl kiirzere Entscheidungswege und personliche Be-
ziehungen erleichtern das Vorantreiben von Veranderungen. Im KMU-Kontext gibt es oftmals
weniger formale Prozesse, bei denen Mitarbeitende direkt von der Geschaftsfiihrung einge-
bunden werden. Des Weiteren werden Entscheidungen Uber die Anschaffung neuer Techno-
logien und neuer Software oftmals durch die Geschaftsfihrung selbst angestofen. Die gerin-
gere Mitarbeiteranzahl, die kilirzeren Entscheidungswege sowie die persénlichen Beziehun-
gen fordern einen engeren personlichen Austausch. Dies bestatigt das in der Cross-Case-
Analyse identifizierte Muster 3, welches zeigt, dass in KMU die Geschaftsfuhrung haufig selbst
als Treiber von Technologieeinfuhrungen auftritt. In einigen der untersuchten Falle wurde die
Einfihrung von Low-Code/No-Code direkt durch die Flihrungsebene initiiert oder eng beglei-
tet. Auch Muster 4 unterstreicht die Bedeutung des Change-Managements und die Einbin-
dung der Mitarbeitenden, da erste praktische Erfahrungen mit der neuen Technologie zu einer
signifikanten Abnahme der Skepsis flihrten und die strategische Weiterentwicklung forderten.

Eine weitere von Elshan und Binzer (2024) aufgestellte Handlungsempfehlung befasst sich
mit der Férderung einer Innovationskultur. Ziel soll es sein, eine Innovationskultur zu schaffen
und daflr auch Ressourcen breitzustellen. Eine offene Kommunikation sowie eine Fehlerkul-
tur sind dabei essenziell, damit Mitarbeitende die Mdglichkeit haben, Neues auszuprobieren.
Erfolgreich umgesetzte Projekte bzw. Ideen sollten anerkannt werden, da dies die Motivation
steigert (Elshan & Binzer, 2024). Bekanntermallen sind bei KMU die Entscheidungswege kir-
zer, was Innovationsprozesse beschleunigen kann. Die Mitarbeitenden kénnen Feedback
oder Prototypen schneller und einfach in den Geschéftsalltag integrieren, da unter anderem
nicht so viele Personen involviert oder betroffen sind. Gleichzeitig stehen KMU haufig unter
hoéherem operativem Druck, wodurch Ressourcen wie Zeit und Budget fir Innovation begrenzt
sind. Dies erfordert eine besonders pragmatische Herangehensweise an Innovation, etwa
durch schnelle MVPs. Diese Implikation wird durch die Hypothese 3 der vorliegenden Unter-
suchung untermauert, bei der die Einschatzung der Zukunftsfahigkeit von Low-Code/No-Code
mit den bereits gemachten Erfahrungen und dem konkreten Nutzen im Unternehmen korre-
liert. Die Analyse hat gezeigt, dass KMU Low-Code/No-Code nicht nur operativ nutzen, son-
dern auch eine optimistischere und strategischere Haltung gegeniber dieser Technologie
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entwickeln. Die praktische Erprobung, oftmals durch eigenstandige Mitarbeitende initiiert, for-
dert nicht nur die Akzeptanz, sondern auch ein innovationsfreundliches Klima.

5.2 Barrieren und Erfolgsfaktoren

Die Unterforschungsfrage der vorliegenden Arbeit behandelt die Barrieren und Erfolgsfakto-
ren, die mit der Einfihrung von Low-Code/No-Code einhergehen. Im Zuge der Analyse wur-
den einige nennenswerte Barrieren und Erfolgsfaktoren fiir KMU identifiziert.

Eine zentrale Barriere, welche in mehreren Fallen sichtbar war, ist das fehlende technische
Know-how im Unternehmen. Insbesondere Fall 2 hat gezeigt, dass es an internen IT-Fach-
kraften und Spezialwissen mangelt, um eine Einflhrung professionell umzusetzen. Auch Fall
3 weist darauf hin, dass es in vielen KMU an Personen mangelt, die sich mit Digitalisierung
und Prozessautomatisierung beschaftigen. Dieser Mangel an Digitalkompetenz fihrt zu Unsi-
cherheit und Zurtickhaltung bei der Einfihrung neuer Technologien.

Der bereits angesprochene Ressourcenmangel, welcher auch in verschiedenster Fachlitera-
tur in Bezug auf KMU erwahnt wird, ist eine weitere identifizierte Barriere, sowohl in zeitlicher
als auch personeller Hinsicht. In Fall 2 wurde deutlich, dass das operative Tagesgeschaft
Vorrang hat und meistens wenig Zeit flr Innovationsprojekte bleibt. Auch in Fall 3 wird be-
schrieben, dass Digitalisierungsinitiativen oft an fehlender Zeit oder strategischer Priorisierung
scheitern.

Eine mit dem Ressourcenmangel in Verbindung stehende Hirde ist die Kostenbarriere, die
vor allem in kleineren Unternehmen ein Problem darstellt. Fir KMU ist es oftmals schwierig,

hohe Lizenzkosten im Voraus zu rechtfertigen, da Budgets knapper bemessen sind und sich
Investitionen auf Anhieb auszahlen mussen.

Einige Fallstudien verweisen zudem auf mangelhafte Einflihrungsprozesse als Hindernis. So
wurde in Fall 2 kein formaler Evaluierungsprozess durchgefiihrt und auch in Fall 1 erfolgte die
Einfuhrung ohne klare Pilotphase. Diese fehlende Struktur kann zu Unsicherheit, Funktions-
einbullen oder der Notwendigkeit zur spateren Nachbesserung flhren.

Akzeptanzprobleme und geringes Technikinteresse waren weitere Barrieren, die in ver-
schiedensten Fallen vorhanden waren. In Fall 2 wird betont, dass vergangene Projekte nicht
an der Software, sondern an unklaren Einflihrungsprozessen gescheitert seien. Fehlende
Kommunikation oder fehlende Einbindung verstarken diese Problematik. Diese Barriere kann
auch im Zusammenhang mit dem geringen Technikinteresse, speziell in kleineren Unterneh-
men, stehen. Dies wurde in Fall 4 beobachtet, indem das geringe Technikinteresse die Offen-
heit gegentber Low-Code/No-Code bremste. Die Relevanz dieser Technologie wird oft erst
erkannt, wenn diese bereits im Einsatz ist oder erste funktionierende Ldsungen gezeigt und
das Potenzial dieser Technologie erkannt wurden.
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In den Féllen 3 und 4 wurden Datenschutzbedenken als Hirde identifiziert. Viele Anbieter
beispielsweise von Low-Code/No-Code-Plattformen betreiben ihre Server aulRerhalb Euro-
pas, was bei der Einhaltung der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) problematisch ist.
Diese rechtliche Unsicherheit schrankt die Auswahl eines passenden Anbieters ein und er-
schwert den Auswahlprozess.

In Bezug auf die Erfolgsfaktoren stellt die vorhanden Digitalkompetenz im Team einen we-
sentlichen Faktor fiir den Erfolg dar. In Fall 1 erleichterten vorhandene Kenntnisse die Umset-
zung erheblich und haben die Einfliihrung von Low-Code/No-Code angestolRen.

Ein weiterer Erfolgsfaktor ist ein pragmatischer, iterativer Einfihrungsansatz. Mehrere Falle
betonen die Wichtigkeit einer schrittweisen Einflhrung und begleitende Nachjustierungen als
essenziell. Hierbei kann beispielsweise, wie auch in Fall 3 so durchgefiihrt, mit MVPs gear-
beitet werden, um erste funktionsfahige Anwendungen schnell zu testen und darauf aufzu-
bauen. Das Arbeiten mit MVPs bringt schnelle, sichtbare Ergebnisse mit sich, was entschei-
dend fir die Akzeptanz bei Mitarbeitenden und Entscheidungstrager:innen ist. Darliber hinaus
ist die Kosten- und Zeiteffizienz ein weiterer wichtiger Punkt. Durch eine interne Umsetzung
kénnen Kosten gespart werden und in Kombination mit der Entwicklung von schnellen Proto-
typen koénnen frih Ergebnisse erzielt werden, die dann den betroffenen Mitarbeitenden vor-
gestellt werden kdnnen, was zusatzlich die Akzeptanz férdert und die Mdoglichkeit auf frihzei-
tiges Feedback mit sich bringt.

Ebenfalls erweisen sich konkrete, klar definierte Zielsetzungen, wie die Entlastung von Mitar-
beitenden, Effizienzsteigerung oder Automatisierung repetitiver Aufgaben als besonders trei-
bend. Diese Motivation war in allen vier Fallen sichtbar und bildet einen stabilen Handlungs-
rahmen. Weiters sind Low-Code/No-Code-LOsungen bestens geeignet, um solche Zielsetzun-
gen kosteneffizient umzusetzen.

Als besonders wichtig hat sich auch die passende Toolauswahl mit Fokus auf Anpassbarkeit
erwiesen. Die Auswahl fiel nicht auf das Tool mit den meisten Funktionen, sondern auf L6-
sungen, die sich flexibel an konkrete Geschaftsprozesse anpassen lieRen. Dabei ist aber auch
die intuitive Nutzbarkeit der Anwendungen ein wichtiger Faktor. Ist die intuitive Nutzbarkeit bei
den Low-Code/No-Code-Anwendungen gegeben, senkt dies die Einstiegshirde, speziell fur
technisch weniger versierte Mitarbeitende.

Der letzte identifizierte Erfolgsfaktor ist die strategische Unterstiitzung durch die Geschafts-
fuhrung. Wie bereits erwahnt, werden in KMU Technologieentscheidungen meistens von der
Geschaftsfuhrung initiiert und angestofRen. Ist dies nicht direkt der Fall, ist es vorteilhaft, die
Geschaftsfuhrung Uber den strategischen Nutzen und das Potenzial von Low-Code/No-Code
fur das Unternehmen zu unterrichten und zu Gberzeugen.
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5.3 Beitrag zur Forschung

Die vorliegende Forschungsarbeit liefert einen fundierten Beitrag zur Einbettung von Low-
Code/No-Code im Kontext kleiner und mittlerer Unternehmen. Wahrend sich die bestehende
Forschung haufig an GroRunternehmen orientiert oder ausschlie3lich eine technologische Be-
trachtung behandelt, zeigt diese Arbeit, wie spezifische strukturelle Merkmale von KMU, etwa
knappe Ressourcen, direktere Kommunikationsstrukturen oder die Digitalkompetenz im Un-
ternehmen, die Einfuhrung und Nutzung solcher Technologien beeinflussen.

Durch die vergleichende Fallstudienanalyse nach Eisenhardt (1989) konnten vier Ubergrei-
fende Muster identifiziert werden, aus denen drei kontextbezogene Hypothesen abgleitet wur-
den. Diese tragen zur Theoriebildung bei, indem sie erklaren, unter welchen Voraussetzungen
Low-Code/No-Code in KMU erfolgreich eingefiihrt wird, welche Barrieren es dabei gibt und
welche Faktoren eine Einfuhrung begunstigen. Die Arbeit liefert somit neue Erkenntnisse dar-
Uber, wie neue Technologien wie Low-Code/No-Code unter den besonderen Bedingungen
von KMU eingefihrt und genutzt werden.

Die Erkenntnisse zeigen, dass es unterschiedliche Faktoren bei der Einflhrung von Low-
Code/No-Code in Bezug auf KMU gibt, welche berticksichtigt werden missen. Grof3e Unter-
nehmen stehen nicht vor denselben Herausforderungen wie KMU, wenn es um die Einfihrung
einer solchen Technologie geht. Ferner erlauben die Fallstudien eine differenzierte Betrach-
tung der Erfolgsfaktoren, die Uber eine reine technologische Betrachtung hinausgehen. An-
stelle von Tool-Funktionalitdten stehen Anpassbarkeit, iterative Einflihrung, Digitalkompetenz
der Mitarbeitenden und interne Motivation im Vordergrund. Diese Erkenntnis zeigt, dass nicht
nur die Technologie entscheidend ist, sondern auch organisatorische und soziale Faktoren
eine Rolle spielen, ein Aspekt, der in der Technologieforschung haufig zu wenig Beachtung
findet.

Nicht zuletzt bildet diese Arbeit durch die Verbindung mit bestehenden Handlungsempfehlun-
gen aus der Literatur eine wertvolle Bricke zwischen Theorie und Praxis. Die Interviews lie-
fern greifbare Einblicke, wie solche Einfihrungen im realen KMU-Kontext konkret umgesetzt
oder adaptiert werden kdénnen und wo Limitationen bestehen. Diese Studie unterstiitzt somit
auch pragmatische Orientierungsprozesse fir die Entscheidungstrager:innen in KMU. Ab-
schlieRend lasst sich festhalten, dass die vorliegende Arbeit die zentralen Barrieren sowie
begilinstigende Erfolgsfaktoren bei der Einfihrung von Low-Code/No-Code in KMU anhand
realer Fallbeispiele analysiert und diskutiert hat. Der praxisorientierte Zugang ermaoglicht nicht
nur ein tieferes Verstandnis fir bestehende Herausforderungen, sondern liefert zugleich wert-
volle Erkenntnisse, unter welchen Bedingungen eine erfolgreiche Einflhrung gelingen kann.
Damit leistet diese Arbeit einen wissenschaftlich fundierten Beitrag zur technologiebezogenen
KMU-Forschung und unterstutzt mit praxisnahen Impulsen die Umsetzung in kleinen und mitt-
leren Unternehmen.
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5.4 Limitation

In jeder wissenschaftlichen Arbeit gibt es auch bestimmte Limitationen, die bertcksichtigt wer-
den mussen und die auch Einfluss auf die Ergebnisse nehmen kénnen. In dieser Untersu-
chung gilt fur den Begriff KMU die Definition in Kapitel 1.3, auf deren Grundlage auch die
Interviewpartner:innen ausgewahlt wurden. Fir den KMU-Begriff gibt es unterschiedlichste
Definitionen, weshalb eine fur diese Arbeit glltige Version definiert wurde. Wichtig zu beach-
ten ist auch, dass KMU unterschiedlichste Strukturen haben konnen. Je nach Mitarbeiteran-
zahl kénnen KMU eigenen IT-Abteilungen haben. Dartber hinaus verfigen KMU Uber unter-
schiedliche Moglichkeiten, Voraussetzungen, Ressourcen und Kompetenzen, was unter an-
derem auf die Branche und die Qualifikationen der Mitarbeitenden zurtickzufiihren ist. In die-
ser Arbeit wurden keine branchenspezifischen Unternehmen ausgewahlt, es wurde bewusst
versucht, Unternehmen aus unterschiedlichen Branchen flr die Interviews zu gewinnen, um
ein breites Bild Gber die Barrieren und Erfolgsfaktoren in Zusammenhang mit der Einfiihrung
von Low-Code/No-Code in KMU zu erhalten. Infolge der Standorte der befragten Unterneh-
men ergibt sich zwangslaufig ein natirlicher Fokus auf Westdsterreich. Die Anzahl der Fall-
studien stellt ebenfalls eine Limitation dar. Mit der Anzahl der in dieser Arbeit untersuchten
Fallstudien wurde eine theoretische Sattigung erreicht, nichtsdestotrotz hatten ein bis zwei
zusatzliche Fallstudien bestimmte Muster noch deutlicher hervorgehoben. Die Vorgaben aus
der verwendeten Methodik wurden eingehalten und es konnten valide Ergebnisse erzielt wer-
den, jedoch kénnen keine allgemeingiltigen Aussagen fur alle KMU abgeleitet werden. Die
Erkenntnisse sind daher als explorative Annaherung zu verstehen. Die Ergebnisse basieren
auf leitfadengestitzten Interviews und spiegeln subjektive Einschatzungen der Inter-
viewpartner:innen wider, die stark von individuellen Erfahrungen und Kontexten gepragt sind.
Darlber hinaus basiert die Untersuchung auf einer Management- bzw. IT-nahen Perspektive.
Operative Mitarbeitende oder externe Stakeholder wurden nicht bertcksichtigt. Schlielich
stellt die vorliegende Untersuchung eine Momentaufnahme dar, technologische Entwicklun-
gen, etwa im Bereich KI, kénnten die Einschatzungen und Nutzungsmaoglichkeiten rasch ver-
andern.
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6 Ausblick

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass mehrere Faktoren malfgeblich die Einfiihrung von
Low-Code/No-Code in KMU beeinflussen. Unternehmen mit einem gewissen digitalen Grund-
verstdndnis oder konkretem Anwendungswissen konnten Low-Code/No-Code-Lésungen
deutlich schneller evaluieren, einfihren und produktiv einsetzen. Die Analyse zeigt, dass tech-
nisches Know-how innerhalb des Teams nicht nur operative Umsetzungen erleichtert, son-
dern auch die Bereitschaft férdert, technologische Veranderungen aktiv mitzutragen. Wo
diese Kompetenzen fehlten, blieben Initiativen hingegen haufig im Planungsstadium stecken.
Die interne Digitalkompetenz erweist sich somit als zentraler Hebel, um Low-Code/No-Code
im KMU-Kontext nicht nur zu verstehen, sondern auch sinnvoll in bestehende Geschéftspro-
zesse zu integrieren.

Daruber hinaus wurde deutlich, dass nicht Toolfunktionen oder Plattformvielfalt, sondern kon-
krete Effizienzgewinne, etwa in Form von Zeitersparnis, flexibler Anpassbarkeit und reduzier-
ten Entwicklungskosten, entscheidend flir die Akzeptanz und spatere strategische Nutzung
sind. Sobald Unternehmen erste positive Erfahrungen mit funktionalen Prototypen machen
konnten, wuchs auch das Vertrauen in die Technologie. Damit ist der wahrgenommene Nut-
zen ein entscheidender Treiber fir langfristige Implementierungsentscheidungen.

Ausblickend lasst sich festhalten, dass Low-Code/No-Code-Technologien im KMU-Bereich
grolies Potenzial bieten, insbesondere dort, wo intern technisches Verstandnis vorhanden ist
und operative Entlastung durch digitale Werkzeuge gewtinscht wird. Mit zunehmender Ver-
breitung, wachsender Tool-Reife und der Integration von Kl-Funktionalitaten ist davon auszu-
gehen, dass Low-Code/No-Code auch im Mittelstand an strategischer Bedeutung gewinnen
werden.

Zukunftige Forschung sollte verstarkt untersuchen, wie KMU bei der Einflhrung von Low-
Code/No-Code-Lésungen praktisch unterstitzt werden kdnnen, etwa durch standardisierte
EinflUhrungsmodelle, branchenspezifische Entscheidungshilfen oder gezielte Malinahmen
zum Aufbau von digitalen Kompetenzen im Unternehmen. Besonders relevant ist die Frage,
wie der wahrgenommene Nutzen im Arbeitsalltag messbar und sichtbar gemacht werden
kann, um Akzeptanzprozesse nachhaltig zu fordern. Dartber hinaus kdnnte es interessant
sein, die Verknupfung von Low-Code/No-Code-Technologien mit anderen digitalen Trends,
wie zum Beispiel Kl, zu erforschen. Auch die Entwicklung eines Reifegradmodells fiir die Ein-
fihrung von Low-Code/No-Code in KMU kdénnte praxisnahe Orientierung schaffen und strate-
gische Entscheidungen gezielt unterstitzen.
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Anhang
Anhang 1: Interviewleitfaden
Einleitung

Wie bereits vorab erwahnt, liegt der Fokus meiner Arbeit auf der ,Effektiven Einflihrung von
Low-Code-/No-Code in KMU*, um herauszufinden, welche Barrieren es dabei gibt und mit
welchen Erfolgsfaktoren diese Uberwunden werden kénnen.

Ich werde dieses Interview aufzeichnen und transkribieren. Brauchbare Zitate werden ano-
nymisiert in meine Masterarbeit eingebaut, das vollstandige Transkript wird nicht in die Ar-
beit eingefugt.

Ich wirde gerne aus lhren Erfahrungen und Perspektiven lernen & mdchte verstehen wie
sich Low-Code/No-Code in KMU umsetzen lasst oder warum man sich dagegen entschei-
det.

Gemeinsamer Teil: Allgemeine Fragen zu Low-Code/No-Code

Allgemeines Verstiandnis

e Zu Beginn wirde mich interessieren, wie sie ihre IT organisiert haben, arbeiten Sie
vorwiegend mit externen Dienstleistern, oder betreiben Sie eine interne IT-Abteilung?

e Wie sind Sie bzw. lhr Unternehmen das erste Mal auf Low-Code/No-Code aufmerk-
sam geworden?

e Was verstehen Sie personlich unter Low-Code- bzw. No-Code?

Erwarteter Nutzen

e Welche Vorteile oder Chancen sehen Sie generell in Low-Code/No-Code fir KMU?
¢ (Welche konkreten Einsatzbereiche kdnnten sinnvoll sein oder kdnnten nicht sinnvoll
sein?)

Potenzielle Herausforderungen

e Welche Risiken oder Nachteile verbinden Sie mit Low-Code/No-Code?
e Was sind aus lhrer Sicht die groRten Hirden flir KMU, wenn es um die Einflihrung
solcher Plattformen geht (z. B. IT-Sicherheit, Kosten, Know-how, Akzeptanz)?

Relevanz und Stellenwert

e Inwiefern passt Low-Code/No-Code in lhre allgemeine Digitalisierungsstrategie oder
zu anderen Digitalisierungsmalinahmen, die Sie vielleicht schon umgesetzt haben?

Wichtige Kriterien

o Welche Kriterien spielten aus lhrer Sicht beim Evaluieren von Low-Code/No-Code
eine Rolle? (z. B. Kosten, Integrationsfahigkeit, Sicherheit, Benutzerfreundlichkeit)

Involvierte Personen

e Wer war an diesem Entscheidungsprozess beteiligt (Geschéaftsfiihrung, IT, Fachab-
teilungen)?
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Gruppenspezifischer Teil > spezifisch je nach Gruppe 1 oder 2

Gruppe 1: KMU mit erfolgreicher Implementierung

Implementierungsprozess

Wie genau sah die Einflhrung von Low-Code/No-Code in ihrem Unternehmen aus?
(Pilotprojekt, schrittweiser Rollout, vollstandige Einfihrung)

Wie lange hat die Einflhrung gedauert, und welche Ressourcen (Budget, Personal)

waren notig?

Was wiurden Sie bei einer erneuten Einfiihrung anders machen?

Was waren ihrer Meinung nach die GrolRen zu bewaltigende Meilensteine in der Ein-
fihrung?

Herausforderungen und Lésungen

Gab es unerwartete technische oder organisatorische Schwierigkeiten? Welche wa-
ren das?

Wie haben Sie diese Herausforderungen gel6st oder gemildert?

Hatten Sie Cyber-Security bedenken oder haben die Plattformen dazu Lésungen be-
reitgestellt?

Akzeptanz und Change-Management

Wie haben lhre Mitarbeiter auf die neue Plattform reagiert? Gab es Widerstande oder
Bedenken?

Haben Sie MalBnahmen ergriffen, um die Akzeptanz zu férdern, wenn ja, welche?

(z. B. Schulungen, Pilotphasen, interne Kommunikation)?

Haben sie externe Hilfe bei der Einflhrung angenommen? Wenn ja, warum?

Kosten-Nutzen-Betrachtung

Wie erfolgte die Auswahl der in ihrem Unternehmen implementierten Low-Code/No-
Code-Anwendung/Lésung?

Wie schatzen Sie riickblickend die Investition (Zeit, Geld, personelle Ressourcen) im
Verhaltnis zum erreichten Nutzen ein?

Gab es andere technische oder organisatorische Optionen, die Sie in Erwagung ge-
zogen haben, um dieselben Ziele zu erreichen?

Aktuelle Nutzung und Ergebnisse

In welchen Bereichen setzen Sie Low-Code/No-Code jetzt konkret ein?

Welche konkreten Vorteile oder spurbare Verbesserungen hat Ihr Unternehmen
durch die Einfilhrung dieser Plattformen erfahren? (z. B. Prozessoptimierungen, Kos-
tensenkungen, Zeitersparnis, geringere IT-Kosten, hdhere Mitarbeiterproduktivitat)?

Erfolgsfaktoren und Tipps

Welche Faktoren waren entscheidend fir lhren Erfolg? (klare Ziele, technische Kom-
petenzen, vorhandene Use-Cases)?

Haben Sie den Erfolg in irgendeiner Art gemessen?

Welche Empfehlungen wiirden Sie anderen KMU geben, die Low-Code/No-Code
einfiihren mochten?
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Gruppe 2: KMU ohne Implementierung

Griinde gegen die Einfiihrung

e Was waren die Hauptgrinde fur Ihre Entscheidung, kein Low-Code/No-Code einzu-
setzen?
Gab es bestimmte Ausléser fur das ,Nein*?
e Hatten Sie bereits einen konkreten Use-Case im Blick, den Sie mit Low-Code/No-
Code abdecken wollten oder blieb es bei einer allgemeinen Uberlegung?
o Wenn ja, wie haben Sie den Use-Case ohne Low-Code/No-Code umgesetzt?
e Gab es einen systematischen Evaluierungsprozess oder welche Kriterien gab es zur
Beurteilung und welche gaben den Ausschlag?

Wahrgenommene Barrieren

e Welche Barrieren in Bezug auf diese Technologie sind fiir Sie bzw. Ihr Unternehmen
am bedeutendsten gewesen (Kosten, IT-Sicherheit, fehlende Fachkrafte, mangelnde
Passgenauigkeit)?

o Wie schwer wog jeder dieser Faktoren in Ihrer Entscheidungsfindung?

e Hatten sie Cyber-Sicherheit-Bedenken in Bezug auf diese Technologie?

Akzeptanz (hypothetisch)

o Hatten Sie Bedenken hinsichtlich der Akzeptanz bei Mitarbeitenden?
e Welche MalRnahmen waren ihrer Meinung nach nétig gewesen, um die Belegschaft
auf Low-Code/No-Code vorzubereiten?

Kosten-Nutzen-Einschatzung (hypothetisch)

e War der erwartete Kostenaufwand zu hoch oder ungewiss?
e Unter welchen Umstanden oder in welchem Szenario konnte sich eine Investition in
Low-Code/No-Code doch lohnen?

Aktuelle Lésungen oder Alternativen

e Welche anderen Ldsungen oder Prozesse nutzen Sie stattdessen, um |hre Anforde-
rungen zu erfillen?

e Gibt es bereits interne Systeme die Sie anstatt Low-Code/No-Code nun intensiver
nutzen oder nutzen wollen? Nutzen sie nun stattdessen bestehende Systeme um-
fangreicher?

e (Sehen Sie ein mdgliches Szenario, in dem Sie Low-Code/No-Code in Zukunft doch
einsetzen wiirden?)

Riickblick und Weiterentwicklung
e Was miusste sich in Inrem Unternehmen oder auf dem Markt andern, damit Low-
Code/No-Code flr Sie attraktiver wiirde?

e Konnten Sie sich generell vorstellen zuklinftig Low-Code oder No-Code in irgendei-
ner Form im Unternehmen einzusetzen?
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Abschluss

o Wie beurteilen Sie grundsatzlich die Zukunft von Low-Code/No-Code im KMU-Kon-
text?

Vielen Dank fir Ihre Zeit und die vielen aufschlussreichen Informationen.

Ilhre Sichtweise hilft mir sehr dabei, die verschiedenen Herausforderungen und Erfolgsfakto-
ren rund um Low-Code/No-Code zu verstehen.

e Gibt es noch etwas, das Ihnen besonders wichtig ist oder das wir bisher nicht ange-
sprochen haben?

Verabschiedung

e Vielen Dank nochmals fir lhre Teilnahme. Wenn Sie nachtraglich noch weitere Ge-
danken oder Fragen haben, kdnnen Sie sich gerne jederzeit bei mir melden.
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Anhang 2: Tabelle der verwendeten Hilfsmittel

Abschnitt der Verwendete
Thema Art der Verwendung
Verwendung Tools
Unterstltzung bei der ersten Struktu- o
i , Inhaltsverzeichnis ChatGPT 40
rierung der Arbeit
. Literaturverbindungen finden Literaturrecherche Litmaps
Konzeption i
. Theoretische
InhaltsUbersicht verschiedener
) Verortung & Scholarcy
Literaturen
Forschungsstand
Vorbereitung Erste Strukturierung des Interview- Interviewleitfaden siehe
: ; ChatGPT 40
Interviews leitfadens Anhang 1
Literaturver- Literaturverwaltung fir die Erstellung ) o
. Gesamte Arbeit Citavi
waltung der Arbeit
Ausformulierung oder Umformulie- , . )
) . ] Interviewleitfaden siehe
Texterstellung | rung eigenerstellter Satze und Stich- ChatGPT 40
R Anhang 1
worter
Korrektur (Proofreading) von Text- Einleitung, Theoretische
ChatGPT 40
stellen Verortung
Uberpriifung & Einleitung, Empirischer
Uberarbeitung ) Teil, Ergebnisse,
Textfeedback einholen ChatGPT 40

Diskussion, Interview-
leitfaden (Anhang 1)
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